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7. B-VG Art. 139 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

8. B-VG Art. 139 gliltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962

9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 41 heute
2. VwGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber
die Beschwerde des Dr. EU in W, vertreten durch Dr. Eike Lindinger, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
ArgentinierstraBe  20A/2A, gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch
Spitzauer & Backhausen Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien, Stock-im-Eisen-Platz 3, vertretenen)
Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 1. Méarz 2006, ZI. B 26/06,
Arzt Nr. 12380, betreffend Fondsbeitrag fur das Jahr 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Arztekammer fir Wien hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit "Schatzbescheid" des Verwaltungsausschusses des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom
14. September 2005 wurde der Beitrag des Beschwerdefilhrers zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien fir
das Jahr 1999 gemall Abschnitt | iVm Abschnitt IV Abs. 7 der Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien (idF: "Beitragsordnung") mit EUR 4.329,10 festgesetzt, ausgesprochen, dass der
Beschwerdefihrer fur das Jahr 1999 insgesamt EUR 512,07 an vorlaufigen Fondsbeitragen entrichtet habe und daher
ein Beitragsrickstand von EUR 3.817,03 bestehe. Dieser werde um einen Saumniszuschlag in Hohe von 10 %
(EUR 381,70) erhoht. Der Beitragsruckstand in Héhe von insgesamt EUR 4.198,73 sei innerhalb von sechs Wochen nach
Zustellung zu bezahlen. 1. Mit "Schatzbescheid" des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
fir Wien vom 14. September 2005 wurde der Beitrag des Beschwerdefiihrers zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien fur das Jahr 1999 gemal3 Abschnitt rémisch eins in Verbindung mit Abschnitt romisch vier Absatz 7, der
Beitragsordnung fir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien in der Fassung,, "Beitragsordnung") mit
EUR 4.329,10 festgesetzt, ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer fir das Jahr 1999 insgesamt EUR 512,07 an
vorlaufigen Fondsbeitragen entrichtet habe und daher ein Beitragsruckstand von EUR 3.817,03 bestehe. Dieser werde
um einen Saumniszuschlag in Hohe von 10 % (EUR 381,70) erhéht. Der Beitragsrickstand in Hohe von insgesamt
EUR 4.198,73 sei innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung zu bezahlen.

Begrindend flhrte die Erstbehérde aus, gemall Abschnitt IV Abs. 5 der Beitragsordnung seien die ordentlichen
Fondsmitglieder verpflichtet, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage
gemald Abschnitt | Abs. 2 bis 4 und 7 vollstandig und wahrheitsgemal auszufillen. Der Erkldrung seien, soweit
zutreffend, der Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid jeweils des drittvorangegangenen Kalenderjahres
beizuschlieRen. Erforderlichenfalls kénne die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen. Werde dieser
Verpflichtung nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, erfolge gemafl Abschnitt IV Abs. 7 der Beitragsordnung
die Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einklinfte des
Beitragspflichtigen.Begriindend fuhrte die Erstbehérde aus, gemaR Abschnitt romisch vier Absatz 5, der
Beitragsordnung seien die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, die von der Kammer zugesandte
Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage gemaR Abschnitt romisch eins Absatz 2, bis 4 und 7 vollstéandig und
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wahrheitsgemal  auszufullen. Der Erkldrung seien, soweit zutreffend, der Lohnzettel wund der
Einkommensteuerbescheid jeweils des drittvorangegangenen Kalenderjahres beizuschlieRen. Erforderlichenfalls
kénne die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen. Werde dieser Verpflichtung nicht zeitgerecht und
vollstdndig entsprochen, erfolge gemall Abschnitt romisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung die
Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einklnfte des
Beitragspflichtigen.

Der Beschwerdeflhrer sei zuletzt mit Schreiben vom 23. Februar 2005 aufgefordert worden, die zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Da er dieser Aufforderung nicht nachgekommen sei, sei
seine Bemessungsgrundlage auf Grund der vorhandenen Einkommensunterlagen aus den Vorjahren ermittelt und mit
EUR 36.532,45 festgesetzt worden.

Der Beitragssatz betrage 15,8 % der Bemessungsgrundlage und werde fir neun Monate berechnet. Die Hohe des
Saumniszuschlags wirde gemaR Abschnitt IV Abs. 7 letzter Satz der Beitragsordnung in Verbindung mit 8 109 Abs. 5
letzter Satz Arztegesetz 1998 vorgeschrieben.Der Beitragssatz betrage 15,8 % der Bemessungsgrundlage und werde
fir neun Monate berechnet. Die Hohe des Sdumniszuschlags wirde gemdaR Abschnitt rémisch vier Absatz 7,
letzter Satz der Beitragsordnung in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 5, letzter Satz Arztegesetz 1998
vorgeschrieben.

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes vor:
Die von der Erstbehdrde angegebenen Zahlen seien nicht nachvollziehbar. Er sei 1999 nach seiner
Ordinationser6ffnung zum Niederdsterreichischen Wohlfahrtsfonds gewechselt und habe dort seinen Beitrag 1999
entrichtet. Thm sei damals telefonisch seitens des Wohlfahrtsfonds fur Wien versichert worden, dass alle
Wohlfahrtsfonds-Unterlagen an Niederdsterreich Ubergeben wirden und dieser in Zukunft fir den Beschwerdefiihrer
zustandig sei.

Bis zum 23. Februar 2005 habe er vom Wiener Wohlfahrtsfonds nie wieder etwas gehort, erst im Frihjahr 2005 seien
von ihm Bemessungsgrundlagen von 1996 angefordert worden, die er auf Grund der bloR siebenjahrigen steuerlichen
Aufbewahrungsfrist nicht mehr vorlegen habe kénnen.

Die geschatzte Bemessungsgrundlage fir 1998 habe EUR 33.264,34 betragen, die geschatzte Bemessungsgrundlage
flr 1999 EUR 36.532,45. An Fondsbeitrag habe er im Jahr 1998 flr zwdlf Monate EUR 2.198,-- bezahlt, nunmehr wiirde
far das Jahr 1999 fliir neun Monate ein Betrag von EUR 4.329,10 gefordert, was bei zw6lf Monaten einem Betrag von
monatlich EUR 5.772,12 entsprechen wirde.

Da er im Jahr 1996 im Krankenhaus Lainz weder vermehrt Privathonorare erhalten noch zu diesem Zeitpunkt eine
Ordination oder sonstige zusatzliche Einklnfte gehabt habe, kdnne sich der geschatzte Betrag nicht auf
EUR 5.772,12 mehr als verdoppeln.

Die Vorschreibung eines Saumniszuschlags sei auch deshalb unberechtigt, weil sich die Erstbehdrde erst nach
sieben Jahren gemeldet und neun Jahre zuriickliegende Unterlagen eingefordert habe. Im Ubrigen wandte der
Beschwerdefiihrer ein, dass "analog der Bundesabgabenordnung" Verjahrung eingetreten sei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Marz 2006 wies der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien (die belangte Behérde) die Berufung ab und bestétigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, gemaR Abschnitt IV Abs. 5 der Beitragsordnung seien
die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, zum Zwecke der endgtiltigen Festsetzung der Fondsbeitrage die von der
Kammer zugesandte Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage vollstandig und wahrheitsgemald
auszufillen.Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, gemafd Abschnitt romisch vier Absatz 5, der
Beitragsordnung seien die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, zum Zwecke der endgliltigen Festsetzung der
Fondsbeitrage die von der Kammer zugesandte Beitragserkldrung Uber die Bemessungsgrundlage vollstandig und
wahrheitsgemaR auszufillen.

Gemal3 Abschnitt IV Abs. 7 der Beitragsordnung erfolge die Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer Schatzung der
aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einklinfte des Beitragspflichtigen, wenn dieser Verpflichtung nicht zeitgerecht und
vollstandig entsprochen werde. Dies sei der Fall gewesen. Die Erstbehérde habe damit die Bemessungsgrundlage fur
die Festsetzung des Fondsbeitrags zu Recht geschatzt. Eine Erhéhung der Bemessungsgrundlage zwischen 1998 und



1999 um rund EUR 3.000,-- sei nachvollziehbar, weil erfahrungsgemall das Einkommen mit zunehmenden Alter
steige.Gemal3 Abschnitt romisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung erfolge die Beitragsvorschreibung nach Vornahme
einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einklnfte des Beitragspflichtigen, wenn dieser Verpflichtung nicht
zeitgerecht und vollstandig entsprochen werde. Dies sei der Fall gewesen. Die Erstbehdrde habe damit die
Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung des Fondsbeitrags zu Recht geschatzt. Eine Erhdhung der
Bemessungsgrundlage zwischen 1998 und 1999 um rund EUR 3.000,-- sei nachvollziehbar, weil erfahrungsgemaR das
Einkommen mit zunehmenden Alter steige.

Verjahrung sei nicht eingetreten, weil weder das ArzteG noch die Satzung oder die Beitragsordnung eine solche
vorsehe; eine analoge Anwendung der BAO oder des ASVG scheide mangels Vorliegens einer planwidrigen Licke aus.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

5. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2008, ZI. A 2008/0044, stellte der Verwaltungsgerichtshof an den
Verfassungsgerichtshof den - vom Verfassungsgerichtshof zu V1/09-11 protokollierten - Antrag, gemaR Art. 139
Abs. 1 B-VG festzustellen, dass die Wendung "5 oder" im ersten Satz sowie der letzte Satz im Abschnitt IV Abs. 7 der
Beitragsordnung, beschlossen durch die Vollversammlung der Wiener Arztekammer am 21. Juni 2005, genehmigt von
der Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 7. September 2005, kundgemacht durch "doktorinwien" 10/2005,
gesetzwidrig waren. 5. Mit Beschluss vom 16. Dezember 2008, ZI. A 2008/0044, stellte der Verwaltungsgerichtshof an
den Verfassungsgerichtshof den - vom Verfassungsgerichtshof zu V1/09-11 protokollierten - Antrag, gemaf Artikel 139,
Absatz eins, B-VG festzustellen, dass die Wendung "5 oder" im ersten Satz sowie der letzte Satz im Abschnitt romisch
vier Absatz 7, der Beitragsordnung, beschlossen durch die Vollversammlung der Wiener Arztekammer am
21. Juni 2005, genehmigt von der Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 7. September 2005, kundgemacht durch
"doktorinwien" 10 aus 2005,, gesetzwidrig waren.

Der Verwaltungsgerichtshof begriindete diesen Antrag zusammengefasst wie folgt:

§ 109 Abs. 5 des Arztegesetzes 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 156/2005 (ArzteG 1998), habe
normiert, dass die Beitragsordnung vorsehen kdnne, dass dann, wenn der Verpflichtung, alle fir die Errechnung der
Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die geforderten Nachweise tber
die Richtigkeit der Erklarungen vorzulegen, nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen werde, die Vorschreibung
auf Grund einer Schatzung zu erfolgen habe. Fir diesen Fall kénne die Beitragsordnung die Zahlung eines einmaligen
Saumniszuschlags, der 10 % des festzusetzenden Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Ubersteigen darf, vorsehen.
Paragraph 109, Absatz 5, des Arztegesetzes 1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus 1998, in der Fassung vor der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005, (ArzteG 1998), habe normiert, dass die Beitragsordnung
vorsehen konne, dass dann, wenn der Verpflichtung, alle fir die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds
erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit der Erklarungen
vorzulegen, nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen werde, die Vorschreibung auf Grund einer Schatzung zu
erfolgen habe. Fur diesen Fall kénne die Beitragsordnung die Zahlung eines einmaligen Sdumniszuschlags, der 10 %
des festzusetzenden Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Ubersteigen darf, vorsehen.

Mit der NovelleBGBI. | Nr. 156/2005, in Kraft getreten mit 1. Janner 2006, sei die Bestimmung des § 96a
Arztegesetz 1998 erlassen worden, wonach in der Satzung des Wohlfahrtsfonds und in der Beitragsordnung
festzulegen sei, welche beitrags- und leistungsrelevanten Daten von Kammerangehorigen unverziglich zu melden
seien und fur den Fall, dass diese Daten trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessenen gesetzten
Nachfrist nicht oder nicht vollstandig Ubermittelt wirden, fir den Zeitraum bis zur Nachreichung der entsprechende
Hochstbeitrag vorgeschrieben werden kdnne.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005,, in Kraft
getreten mit 1. Jdnner 2006, sei die Bestimmung des Paragraph 96 a, Arztegesetz 1998 erlassen worden, wonach in der
Satzung des Wohlfahrtsfonds und in der Beitragsordnung festzulegen sei, welche beitrags- und leistungsrelevanten
Daten von Kammerangehdrigen unverziglich zu melden seien und fur den Fall, dass diese Daten trotz nachweislicher
Aufforderung nach Ablauf einer angemessenen gesetzten Nachfrist nicht oder nicht vollstandig Gbermittelt wirden,
far den Zeitraum bis zur Nachreichung der entsprechende Hdchstbeitrag vorgeschrieben werden kénne.
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Mit dieser Novelle sei dariiber hinaus § 109 ArzteG 1998 dahin gedndert worden, dass die Vorschreibung eines
Saumniszuschlags nicht mehr vorgesehen sei.Mit dieser Novelle sei dartiber hinaus Paragraph 109, ArzteG 1998 dahin
gedndert worden, dass die Vorschreibung eines Sdumniszuschlags nicht mehr vorgesehen sei.

Dem gegenlber habe die Beitragsordnung in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides am
13. Mérz 2006 geltenden Fassung (eine Anderung der relevanten Bestimmungen sei erst in der Vollversammlung der
Arztekammer fir Wien vom 27. Juni 2006 beschlossen worden) normiert, dass (zusammengefasst) fir den Fall der
Verletzung der Verpflichtung zur zeitgerechten und vollstandigen Vorlage von Unterlagen die Beitragsvorschreibung
nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einkinfte des Beitragspflichtigen zu erfolgen
habe und flr zu schatzende Fondsbeitrage ein Saumniszuschlag in Hohe von 10 % des aushaftenden Beitrages

verrechnet werde.

Da nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes bei Prifung der RechtmaBigkeit des angefochtenen Bescheides die
im Zeitpunkt seiner Erlassung geltende Fassung der Beitragsordnung anzuwenden sei und diese, entgegen dem
ArzteG 1998, die Vornahme einer Schitzung und die Vorschreibung eines Sdumniszuschlags (anstatt der
Vorschreibung des Hochstbeitrags) vorgesehen habe, bestinden Bedenken an der GesetzmaRigkeit der in Rede

stehenden Teile der Beitragsordnung.

6. Mit Beschluss vom 24. Juni 2010, V1/09-11, V121/09-11, hat der Verfassungsgerichtshof den Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes zurtickgewiesen. Diesen Beschluss begrindete der Verfassungsgerichtshof - nach einer

Darstellung des Verfahrensgangs und der Rechtslage - wortlich wie folgt:

"1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Préjudizialitatsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art 140 B-VG bzw. des Art 139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003). "1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Artikel 140, B-VG bzw. des Artikel 139, B-VG nur dann wegen
mangelnder Préjudizialitat zurlckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die
- angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall
bildet vergleiche , etwa VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus
2003,).

1.3. Vorauszuschicken ist, dass es sich beim Saumniszuschlag nicht um eine Folge der Saumigkeit mit der Zahlung,
sondern um eine Sanktion auf Grund des VerstoRes gegen die Meldepflichten handelt. Durch den Sdumniszuschlag
sollte eine offentlichrechtliche Belastung eigener Art flr einen bestimmten Zeitraum geschaffen werden, um die
Folgen mangelnder Pflichterfillung zu sanktionieren (vgl. dazu und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen
VfSlg. 18.202/2007 und 18.301/2007). 1.3. Vorauszuschicken ist, dass es sich beim Sdumniszuschlag nicht um eine Folge
der Sdumigkeit mit der Zahlung, sondern um eine Sanktion auf Grund des VerstoRes gegen die Meldepflichten handelt.
Durch den Sdumniszuschlag sollte eine oOffentlichrechtliche Belastung eigener Art flr einen bestimmten Zeitraum
geschaffen werden, um die Folgen mangelnder Pflichterflllung zu sanktionieren vergleiche , dazu und den daraus
gezogenen Schlussfolgerungen VfSlg. 18.202 aus 2007, und 18.301 aus 2007,).

1.4. Wenn der Verwaltungsgerichtshof - mit Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung der bei ihm angefochtenen
Bescheide vom 1. Marz 2006 - jedoch davon ausgeht, er hatte die angefochtenen Wortfolgen der Beitragsordnung
2005 anzuwenden, erweisen sich die Antrage allerdings schon aus folgenden Grinden als unzulassig:

1.4.1. Die Prufung der RechtmaRBigkeit eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hat auf Grundlage der im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Rechtslage zu erfolgen, wobei auch allféllige spater erlassene
Verordnungen zu berlcksichtigen sind, die auf einen vor Erlassung des Bescheides liegenden Zeitpunkt riickwirken
(zur Messung beim Verfassungsgerichtshof angefochtener Bescheide an der rickwirkend gednderten Rechtslage s.
VfSlg. 17.066/2003 mwH). 1.4.1. Die Prafung der RechtmaRigkeit eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof



hat auf Grundlage der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Rechtslage zu erfolgen, wobei auch allfdllige
spater erlassene Verordnungen zu berlcksichtigen sind, die auf einen vor Erlassung des Bescheides liegenden
Zeitpunkt ruckwirken (zur Messung beim Verfassungsgerichtshof angefochtener Bescheide an der ruckwirkend
gednderten Rechtslage s. VfSIg. 17.066 aus 2003, mwH).

1.4.2. Gemald Abschnitt IV Abs 7 der Beitragsordnung 2006 ist bis zur Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten der Hochstbeitrag gemaf Abschnitt | Abs 5 der Beitragsordnung 2006 vorzuschreiben, wenn
der Verpflichtung gemaR Abschnitt IV Abs 5 oder 6 trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessen
gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen wird. Entsprechend den Vorgaben des ArzteG 1998
idF BGBI. | 156/2005, in Kraft getreten am 1. Janner 2006, wurden sohin durch die Anderung der Beitragsordnung 2005,
beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006, das Schatzverfahren und die Méglichkeit der Verrechnung
von Sdumniszuschlagen durch die Méglichkeit den Héchstbeitrag vorzuschreiben ersetzt. GemaR Art 2 der Anderung
der Beitragsordnung 2005, beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006, trat Art | Ziffer 15, welcher die
Anderung des Abschnittes IV Abs 7 der Beitragsordnung vorsah, riickwirkend mit 1. Janner 2006 in Kraft. 1.4.2. GemaR
Abschnitt rémisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung 2006 ist bis zur Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten der HOchstbeitrag gemal Abschnitt rémisch eins Absatz 5, der Beitragsordnung 2006
vorzuschreiben, wenn der Verpflichtung gemaf Abschnitt romisch vier Absatz 5, oder 6 trotz nachweislicher
Aufforderung nach Ablauf einer angemessen gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen wird.
Entsprechend den Vorgaben des ArzteG 1998 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus 2005,, in Kraft
getreten am 1. Janner 2006, wurden sohin durch die Anderung der Beitragsordnung 2005, beschlossen durch die
Vollversammlung am 27. Juni 2006, das Schatzverfahren und die Moglichkeit der Verrechnung von Sdumniszuschlagen
durch die Méglichkeit den Héchstbeitrag vorzuschreiben ersetzt. GeméaR Artikel 2, der Anderung der
Beitragsordnung 2005, beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006, trat Artikel romisch eins, Ziffer 15,
welcher die Anderung des Abschnittes rémisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung vorsah, riickwirkend mit
1.Janner 2006 in Kraft.

Angesichts der mit Wirkung vom 1. Janner 2006 erfolgten Neuregelung des Abschnittes IV Abs 7 der Beitragsordnung
hat der Verwaltungsgerichtshof bei seinen Entscheidungen Uber die bei ihm zu den Zlen. 2006/11/0066 und
2006/11/0055 anhangigen Beschwerden die angefochtenen Wortfolgen im Abschnitt IV Abs 7 der
Beitragsordnung 2005 in dem von ihm als verfassungswidrig angegriffenen rechtlichen Bezug denkméglich nicht mehr
anzuwenden (vgl. VfSlg. 14.890/1997).Angesichts der mit Wirkung vom 1. Janner 2006 erfolgten Neuregelung des
Abschnittes rémisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung hat der Verwaltungsgerichtshof bei seinen Entscheidungen
Uber die bei ihm zu den Zlen. 2006/11/0066 und 2006/11/0055 anhdngigen Beschwerden die angefochtenen
Wortfolgen im Abschnitt rémisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung 2005 in dem von ihm als verfassungswidrig
angegriffenen rechtlichen Bezug denkmdglich nicht mehr anzuwenden vergleiche , VfSlg. 14.890 aus 1997,).

Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes zu V1/09 und V121/09 sind sohin mangels Prdjudizialitdt der angefochtenen
Bestimmung des Abschnittes IV Abs 7 der Beitragsordnung 2005 als unzuldssig zurlckzuweisen."Die Antrage des
Verwaltungsgerichtshofes zu V1/09 und V121/09 sind sohin mangels Prajudizialitdt der angefochtenen Bestimmung
des Abschnittes romisch vier Absatz 7, der Beitragsordnung 2005 als unzulassig zurtckzuweisen."

7. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7.1. Im Beschwerdefall ist der Beitrag des Beschwerdefiihrers zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir das
Jahr 1999 auf Basis einer Schatzung und unter Hinzurechnung eines Sdumniszuschlags festgesetzt worden.

Nach den - im relevanten Zeitraum insoweit unverandert gebliebenen - Bestimmungen der Beitragsordnung ist als
Bemessungsgrundlage das Einkommen des Beitragspflichtigen aus arztlicher Tatigkeit des dem laufenden Jahres
drittvorangegangenen Kalenderjahres heranzuziehen, wobei der Fondsbeitrag 15,8 % der Bemessungsgrundlage
betragt. Mal3gebend fur die Ermittlung des Fondsbeitrags fiir das Jahr 1999 ist daher das Einkommen des Jahres 1996.

Strittig ist im Beschwerdefall die Berechtigung zur Vornahme einer Schatzung und Hinzurechnung eines
Saumniszuschlages.

7.2. 8 109 des Arztegesetzes 1998, in der Stammfassung BGBI. | Nr. 169/1998 (ArzteG 1998), lautete - auszugsweise -
wie folgt: 7.2. Paragraph 109, des Arztegesetzes 1998, in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 169 aus
1998, (ArzteG 1998), lautete - auszugsweise - wie folgt:
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"Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

§8 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie den &rztlichen Beruf freiberuflich oder im Rahmen
eines Dienstverhéltnisses (88 3 Abs. 2, 45 Abs. 2 und 3, 46) oder als wohnsitzérztliche Tatigkeit (§8 47) ausiben. Ubt ein
Arzt seinen Beruf im Bereich mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener
Arztekammer, in deren Bereich er sich zuerst niedergelassen hat. Nimmt er seine &rztliche Tatigkeit gleichzeitig im
Bereich mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage
leistet.Paragraph 109, (1) Die Kammerangehdrigen sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet,
Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie den &rztlichen Beruf freiberuflich
oder im Rahmen eines Dienstverhaltnisses (Paragraphen 3, Absatz 2, 45, Absatz 2 und 3, 46) oder als wohnsitzarztliche
Tatigkeit (Paragraph 47,) auslben. Ubt ein Arzt seinen Beruf im Bereich mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er
Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er sich zuerst niedergelassen hat. Nimmt er seine
arztliche Tétigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem

Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

1. (2)Absatz 2,Bei der Festsetzung der Hohe der fir den Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrage ist auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsaustibung der beitragspflichtigen
Kammerangehdrigen Bedacht zu nehmen.

2. (3)Absatz 3,Die Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds darf 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus arztlicher
Tatigkeit nicht Gbersteigen.

1. (5)Absatz 5,Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenfursorgeanstalten haben die
Wohlfahrtsfondsbeitrage, die in der jeweiligen Beitragsordnung als Schillingbetrage oder Prozentsatze
ausgewiesen sind, bei den Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis zum
15. Tag nach Flligkeit der Honorarzahlung an die zustandige Arztekammer abzufiihren, sofern dies in der
Beitragsordnung vorgesehen ist. Die Beitragsordnung hat ndhere Bestimmungen, insbesondere Uber die
Festsetzung und Entrichtung der Wohlfahrtsfondsbeitrage und der monatlichen oder vierteljahrlichen
Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der Wohlfahrtsfondsbeitrage und Vorauszahlungen vom
Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenfuirsorgeanstalten bei
Vertragsarzten, vorzusehen. Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenflrsorgeanstalten haben
den Arztekammern (ber deren Verlangen zur Uberprifung der Berechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrége im
Einzelfall das arztbezogene Kassenhonorar, die arztbezogenen Fallzahlen sowie eine Aufschlisselung des
Bruttoumsatzes eines Arztes nach den jeweiligen Einzelleistungen zu Gibermitteln. Eine Ubermittlung dieser Daten
durch die Arztekammern an Dritte ist unzuléssig. Die Beitragsordnung kann nahere Bestimmungen vorsehen,
dal Kammerangehorige, die den arztlichen Beruf nicht ausschlieBlich in einem Dienstverhaltnis ausiben,
verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu bestimmenden Zeitpunkt schriftlich alle fur
die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die
geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen. Wenn dieser Verpflichtung nicht
zeitgerecht und vollstandig entsprochen wird, erfolgt die Vorschreibung auf Grund einer Schatzung. Diese ist
unter Berlcksichtigung aller fir die Errechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrage bedeutsamen Umstande
vorzunehmen."

Durch die NovelleBGBI. | Nr. 179/2004 (in Kraft getreten am 31. Dezember 2004) wurde dem & 109 Abs. 5
folgender Satz angefligt:Durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 179 aus 2004, (in Kraft getreten am
31. Dezember 2004) wurde dem Paragraph 109, Absatz 5, folgender Satz angefugt:

"FUr diesen Fall kann die Beitragsordnung die Zahlung eines einmaligen Saumniszuschlages, der 10 vH des
festzusetzenden Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Gbersteigen darf und bei dessen Festsetzung alle bedeutsamen
Umstande, insbesondere die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kammerangehdrigen, zu bericksichtigen sind,
vorsehen."
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Mit der Novelle BGBI. | Nr. 156/2005 (in Kraft getreten am 1. Janner 2006) wurde § 109 Abs. 5 Arztegesetz 1998
neuerlich geandert.Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005, (in Kraft getreten am
1.Janner 2006) wurde Paragraph 109, Absatz 5, Arztegesetz 1998 neuerlich gedndert.

Seither lautete diese Bestimmung wie folgt:
"§109. ...

1. (5)Absatz 5,Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenfursorgeeinrichtungen haben die
Wohlfahrtsfondsbeitrage, die in der jeweiligen Beitragsordnung als Eurobetrage oder Prozentsatze ausgewiesen
sind, bei den Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis zum 15. Tag nach
Falligkeit der Honorarzahlung an die zusténdige Arztekammer abzufiihren, sofern dies in der Beitragsordnung
vorgesehen ist. Die Beitragsordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere Uber die Festsetzung und
Entrichtung der Wohlfahrtsfondsbeitrage und der monatlichen oder vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie
Uber die Einbehalte der Wohlfahrtsfondsbeitrage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die
gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenfursorgeeinrichtungen bei Vertragsarzten oder
Vertragszahndrzten, vorzusehen. Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenfursorgeeinrichtungen
haben den Arztekammern Gber deren Verlangen zur Uberpriifung der Berechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrage
im Einzelfall das arzt- oder zahnarztbezogene Kassenhonorar, die arzt- oder zahnarztbezogenen Fallzahlen sowie
eine Aufschlisselung des Bruttoumsatzes eines Arztes oder Zahnarztes nach den jeweiligen Einzelleistungen zu
Ubermitteln. Eine Ubermittlung dieser Daten durch die Arztekammern an Dritte ist unzulissig. Die
Beitragsordnung kann nahere Bestimmungen vorsehen, dass die Kammerangehdrigen verpflichtet sind,
alljahrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu bestimmenden Zeitpunkt schriftlich alle fur die Errechnung der
Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die geforderten Nachweise
Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen.

Gleichzeitig wurde die Bestimmung des § 96a in das ArzteG 1998 eingefigt, die lauteteGleichzeitig wurde die
Bestimmung des Paragraph 96 a, in das ArzteG 1998 eingefiigt, die lautete:

"8 96a. In der Satzung des Wohlfahrtsfonds und in der Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung ist festzulegen, welche
beitrags- und leistungsrelevanten Daten von Kammerangehdrigen unverziglich zu melden sind. Fir den Fall, dass
diese Daten trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessen gesetzten Nachfrist nicht oder nicht
vollstandig an den Wohlfahrtsfonds Ubermittelt werden, kann fir den Zeitraum bis zur Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten der entsprechende Hochstbeitrag vorgeschrieben werden."

7.3. Auf Grund des Beschlusses der Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien vom 14. Dezember 1999,
kundgemacht im "Wiener Arzt" 7/8a vom Juli 2000, wurde folgender mit Wirkung vom 1. Janner 1999 in Kraft tretende
Abschnitt IV der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien erlassen: 7.3. Auf Grund des
Beschlusses der Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien vom 14. Dezember 1999, kundgemacht im "Wiener
Arzt" 7/8a vom Juli 2000, wurde folgender mit Wirkung vom 1. Janner 1999 in Kraft tretende Abschnitt rémisch vier der
Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien erlassen:

"IV. Verfahren

1. (5)Absatz 5,Zum Zwecke der endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder
verpflichtet, falls nicht Abs 8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung tber
die Bemessungsgrundlage gemal3 Abschnitt | Abs 2-4 und 7 vollstandig und wahrheitsgemal3 auszuftillen. Die
Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu
erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr
drittvorangegangenen Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind
in der Erklarung anzugeben. Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der
Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschliel3en.
Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen.Zum Zwecke der
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endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, falls nicht Absatz
8 a, zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung tber die Bemessungsgrundlage
gemal Abschnitt rémisch eins Absatz 2 -, 4, und 7 vollstandig und wahrheitsgemal? auszuftllen. Die Zusendung
der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu
erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen
Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung
anzugeben. Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid,
jeweils des drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschlieRen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer
die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen.

1. (7)Absatz 7,Sind die gemaR § 109 Abs 5 letzter Satz AG fiir die Errechnung der Fondsbeitrége bedeutsamen
Umstande nicht ermittelbar, ist der Hochstbeitrag gemaR Abschnitt | Abs 5 vorzuschreiben. Die
Beitragsvorschreibung darf unter Bedachtnahme auf § 109 Abs 3 AG diesen Héchstbeitrag nicht
iberschreiten.Sind die gem&R Paragraph 109, Absatz 5, letzter Satz AG fiir die Errechnung der Fondsbeitrage
bedeutsamen Umstande nicht ermittelbar, ist der Hochstbeitrag gemaR Abschnitt rémisch eins Absatz 5,
vorzuschreiben. Die Beitragsvorschreibung darf unter Bedachtnahme auf Paragraph 109, Absatz 3, AG diesen
Hochstbeitrag nicht Gberschreiten.

1. (9)Absatz 9,Nach Ablauf des Beitragsjahres ist der endgiiltige Fondsbeitrag bis 30. April des dem Beitragsjahr
folgenden Jahres festzusetzen und dem Fondsmitglied mitzuteilen. ...

n

Die Vollversammlung hat in ihrer Sitzung vom 21. Juni 2005 - in "doktorinwien" 10/2005 kundgemachte - Anderungen
der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien beschlossen. Die im Beschwerdefall
mafgeblichen Bestimmungen des Abschnittes IV sind rickwirkend mit 1. Janner 2005 in Kraft getreten und lauteten
folgendermaRen:Die Vollversammlung hat in ihrer Sitzung vom 21. Juni 2005 - in "doktorinwien" 10 aus 2005,
kundgemachte - Anderungen der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien beschlossen. Die
im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Abschnittes romisch vier sind rickwirkend mit 1. Janner 2005 in
Kraft getreten und lauteten folgendermal3en:

"IV. Verfahren

1. (5)Absatz 5,Zum Zwecke der endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder
verpflichtet, falls nicht Abs 8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung tber
die Bemessungsgrundlage gemaR Abschnitt | Abs 2-4 und 7 vollstéandig und wahrheitsgemaf auszufiillen. Die
Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu
erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden
Kalenderjahres zu erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr
drittvorangegangenen Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind
in der Erkldrung anzugeben. Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der
Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschliel3en.
Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen.Zum Zwecke der
endglltigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, falls nicht Absatz
8 a, zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage
gemal3 Abschnitt rémisch eins Absatz 2 -, 4 und 7 vollstandig und wahrheitsgemaR auszufillen. Die Zusendung
der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die
Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu
erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen
Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung



anzugeben. Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid,
jeweils des drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschlieRBen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer
die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen.

1. (7)Absatz 7,Wird der Verpflichtung gemal3 Abs 5 oder 6 nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, erfolgt die
Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten EinkUnfte des
Beitragspflichtigen. Sind die gemalR § 109 Abs 5 letzter Satz AG fiir die Errechnung der Fondsbeitriage
bedeutsamen Umstande nicht ermittelbar, ist der Hochstbeitrag gemaf3 Abschnitt | Abs 5 vorzuschreiben. Die
Beitragsvorschreibung darf unter Bedachtnahme auf § 109 Abs 3 AG diesen Hochstbeitrag nicht iberschreiten.
Fur zu schatzende Fondsbeitrage wird ein Sdumniszuschlag in Héhe von 10 v.H. des aushaftenden Beitrages
verrechnet.Wird der Verpflichtung gemaR Absatz 5, oder 6 nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, erfolgt
die Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einklinfte des
Beitragspflichtigen. Sind die gemaR Paragraph 109, Absatz 5, letzter Satz AG fiir die Errechnung der
Fondsbeitrage bedeutsamen Umsténde nicht ermittelbar, ist der Hochstbeitrag gemald Abschnitt rémisch eins
Absatz 5, vorzuschreiben. Die Beitragsvorschreibung darf unter Bedachtnahme auf Paragraph 109, Absatz 3, AG
diesen Hochstbeitrag nicht Uberschreiten. Fir zu schatzende Fondsbeitrage wird ein SGumniszuschlag in Hohe
von 10 v.H. des aushaftenden Beitrages verrechnet.

n

Durch die Anderung der Beitragsordnung, beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006, genehmigt von
der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit Bescheid vom 25. April 2007 wurde - offenbar gestitzt auf § 195
Abs. 5 ArzteG 1998 - Folgendes verfigt:Durch die Anderung der Beitragsordnung, beschlossen durch die
Vollversammlung am 27. Juni 2006, genehmigt von der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit Bescheid
vom 25. April 2007 wurde - offenbar gestiitzt auf Paragraph 195, Absatz 5, ArzteG 1998 - Folgendes verfiigt:

"Artikel I"Artikel romisch eins

15. Abschnitt IV Abs 7 lautet wie folgt: 15. Abschnitt rémisch vier Absatz 7, lautet wie folgt:

'(7) Wird der Verpflichtung gemaR Abs 5 oder 6 trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessenen
gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, ist bis zur Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten der Hochstbeitrag gemal Abschnitt | Abs 5 vorzuschreiben. Die Nachreichung der beitrags-
und leistungsrelevanten Daten hat innerhalb der Rechtsmittelfrist des Bescheides mit dem der Hdchstbeitrag
vorgeschrieben wurde zu erfolgen, widrigenfalls sie keine Bertcksichtigung finden."(7) Wird der Verpflichtung gemanR
Absatz 5, oder 6 trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessenen gesetzten Nachfrist nicht
zeitgerecht und vollstandig entsprochen, ist bis zur Nachreichung der beitrags- und leistungsrelevanten Daten der
Hochstbeitrag gemalR Abschnitt rémisch eins Absatz 5, vorzuschreiben. Die Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten hat innerhalb der Rechtsmittelfrist des Bescheides mit dem der Hochstbeitrag
vorgeschrieben wurde zu erfolgen, widrigenfalls sie keine Berucksichtigung finden.'

Artikel IlArtikel romisch zwei
Artikel | Ziffern 3, 4, 8, 16, 17, 19, 20 und 21 treterArtikel rémisch eins Ziffern 3, 4, 8, 16, 17, 19, 20 und 21 treten
rickwirkend mit 01.01.2005 in Kraft.

Artikel | Ziffern 5, 6, 10 bis 14, 18 und 22 treten mit 01.01.2007 in KraftArtikel romisch eins Ziffern 5, 6, 10 bis 14, 18
und 22 treten mit 01.01.2007 in Kraft.

Die Ubrigen Ziffern des Artikel | treten rickwirkend mit 01.01.2006 in Kraft.'Die Ubrigen Ziffern des Artikel rémisch eins
treten rickwirkend mit 01.01.2006 in Kraft."

7.4. Das ArzteG 1998 hat also flir den Fall der nicht rechtzeitigen und vollstdndigen Vorlage der relevanten Unterlagen
bis 31. Dezember 2005 die Vornahme einer Schatzung vorgesehen (§ 109 Abs. 5 ArzteG 1998), zuséatzlich - im Zeitraum



31. Dezember 2004 bis 31. Dezember 2005 (eingefugt durch die Novelle BGBI. | Nr. 179/2004 und aul3er Kraft gesetzt
durch die Novelle BGBI. | Nr. 156/2005) - die Mdoglichkeit der Vorschreibung eines Saumniszuschlages. 7.4. Das
ArzteG 1998 hat also fiir den Fall der nicht rechtzeitigen und vollstidndigen Vorlage der relevanten Unterlagen bis
31. Dezember 2005 die Vornahme einer Schitzung vorgesehen (Paragraph 109, Absatz 5, ArzteG 1998), zuséatzlich - im
Zeitraum 31. Dezember 2004 bis 31. Dezember 2005 (eingefligt durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 179
aus 2004, und auBer Kraft gesetzt durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005,) - die Moglichkeit
der Vorschreibung eines Sdumniszuschlages.

In der mit 1. Janner 2005 in Kraft getretenen Beitragsordnung wird normiert, dass fur den Fall der nicht vollstandigen
und zeitgerechten Vorlage der Unterlagen eine Schatzung zu erfolgen hat, und dass flr zu schatzende Fondsbeitrage
ein Sdumniszuschlag in H6he von 10 % verrechnet wird.

Diese Bestimmung wurde durch die von der Vollversammlung am 27. Juni 2006 beschlossene Anderung der
Beitragsordnung dahin geandert, dass fur diesen Fall der Hochstbeitrag vorzuschreiben ist.

Nach der Inkrafttretensanordnung des Art. Il tritt die genannte Anderung "riickwirkend mit 1.1.2006 in Kraft"Nach der
Inkrafttretensanordnung des Artikel rémisch zwei, tritt die genannte Anderung "riickwirkend mit 1.1.2006 in Kraft".

Im Zeitpunkt der (durch Zustellung an den Beschwerdeflhrer erfolgten) Erlassung des angefochtenen Bescheides am
28. Marz 2006 sah die Beitragsordnung also (insofern durch das Gesetz nicht mehr gedeckt) fir den Fall des Verzugs
mit der Vorlage der notwendigen Unterlagen die Vornahme einer Schatzung und die Hinzurechnung eines
Saumniszuschlags vor.

7.5. Sowohl die Berechtigung zur Schatzung als auch die damit verbundene Hinzurechnung eines Sdumniszuschlags
("fUr zu schatzende Beitrage") knipfen an Sdumnisse im Verfahren zur Festsetzung des Beitrags, namlich VerstoRRe
gegen die Meldepflichten des Abschnitt IV. Absatz 5 der Beitragsordnung (vollstdndiges und wahrheitsgemaRes
Ausflillen der Beitragserklarung, Vorlage von Lohnzettel bzw. Einkommenssteuerbescheid) an. Jedenfalls in einer
solchen Konstellation (im Beschwerdefall ist nur die Berechtigung zur Schatzung und zur Hinzurechnung eines
Saumniszuschlags strittig) ist bei Prufung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids grundsatzlich auf die
Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung abzustellen (vgl. z.B. das Erkenntnis eines verstarkten Senats vom
4. Mai 1977, ZI. 898/75, SIgNr. 9315A, und vom 28. November 1983, ZI. 82/11/0270, SIgNr. 11237/A). In diesem
Zeitpunkt sah - wie erwdhnt - die Beitragsordnung fir den Fall des Verzugs des Beitragspflichtigen mit der
vollstandigen Vorlage der notwendigen Unterlagen die Schatzung und die Vorschreibung eines Sdumniszuschlags vor.
7.5. Sowohl die Berechtigung zur Schatzung als auch die damit verbundene Hinzurechnung eines Saumniszuschlags
("fUr zu schatzende Beitrage") knipfen an Sdumnisse im Verfahren zur Festsetzung des Beitrags, namlich Verstolze
gegen die Meldepflichten des Abschnitt rémisch vier. Absatz 5 der Beitragsordnung (vollstandiges und
wahrheitsgemaRes Ausflillen der Beitragserklarung, Vorlage von Lohnzettel bzw. Einkommenssteuerbescheid) an.
Jedenfalls in einer solchen Konstellation (im Beschwerdefall ist nur die Berechtigung zur Schatzung und zur
Hinzurechnung eines Saumniszuschlags strittig) ist bei Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids
grundsatzlich auf die Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung abzustellen vergleiche , z.B. das Erkenntnis eines
verstarkten Senats vom 4. Mai 1977, ZI. 898/75, SIgNr. 9315A, und vom 28. November 1983, ZI. 82/11/0270,
SlgNr. 11237/A). In diesem Zeitpunkt sah - wie erwahnt - die Beitragsordnung fir den Fall des Verzugs des
Beitragspflichtigen mit der vollstandigen Vorlage der notwendigen Unterlagen die Schatzung und die Vorschreibung
eines Saumniszuschlags vor.

Den angefochtenen Bescheid an der durch die mit Beschluss der Vollversammlung vom 27. Juni 2006 erfolgte
rickwirkende Novellierung der Beitragsordnung geschaffenen Rechtslage messen zu wollen, scheidet im Hinblick auf
die in standiger hg. Rechtsprechung vertrete Auffassung, dass im Bescheidbeschwerdeverfahren eine nach Erlassung
des angefochtenen Bescheides, wenn auch rickwirkend, erlassene Rechtslage nicht zu berucksichtigen ist, aus
(vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2010, ZI. 2007/17/0068, vom 29. Marz 2007, ZI. 2005/15/0008, und vom
16. Dezember 1998, ZI. 98/04/0142, jeweils mwN; vgl. zu diesem Thema auch Mairinger/Twardosz, Die maligebende
Rechtslage im Abgabenrecht, OStZ 2007/14,16 und 2007/106,49). Auf die Frage, ob anderes gilt, wenn die die
Ruckwirkung anordnende Bestimmung ausdricklich das Schicksal bereits entschiedener Falle regelt (vgl. in diesem
Zusammenhang das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 22. Juni 1925, VfSlg 436/1925), braucht hier nicht
eingegangen zu werden, weil eine derartige Regelung offenkundig nicht vorliegt.Den angefochtenen Bescheid an der
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durch die mit Beschluss der Vollversammlung vom 27. Juni 2006 erfolgte rickwirkende Novellierung der
Beitragsordnung geschaffenen Rechtslage messen zu wollen, scheidet im Hinblick auf die in standiger
hg. Rechtsprechung vertrete Auffassung, dass im Bescheidbeschwerdeverfahren eine nach Erlassung des
angefochtenen Bescheides, wenn auch rtickwirkend, erlassene Rechtslage nicht zu berucksichtigen ist, aus vergleiche ,
z.B. die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2010, ZI. 2007/17/0068, vom 29. Marz 2007, ZI. 2005/15/0008, und vom
16. Dezember 1998, ZI.98/04/0142, jeweils mwN; vergleiche , zu diesem Thema auch Mairinger/Twardosz, Die
malgebende Rechtslage im Abgabenrecht, OStz 2007/14,16 und 2007/106,49). Auf die Frage, ob anderes gilt, wenn die
die Rickwirkung anordnende Bestimmung ausdrucklich das Schicksal bereits entschiedener Félle regelt vergleiche , in
diesem Zusammenhang das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 22. Juni 1925, VfSlg 436 aus 1925,), braucht
hier nicht eingegangen zu werden, weil eine derartige Regelung offenkundig nicht vorliegt.

Daran vermogen die oben wiedergegebenen Ausfliihrungen des Verfassungsgerichtshofs in seinem Beschluss vom
24. Juni 2010 nichts zu andern:

Die - auf der Auffassung, der Verwaltungsgerichtshof habe die zu prifen beantragte Fassung der Beitragsordnung
nicht anzuwenden, weil bei Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids die spater erlassene
Verordnung zu berlcksichtigen sei, basierende - Zurlickweisung des Verordnungsprifungsantrags bindet den
Verwaltungsgerichtshof jedenfalls insoweit nicht, als damit die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides berthrt wird. Die Frage, ob der angefochtene Bescheid rechtmaRig ist, ist ebenso wie die damit im
Zusammenhang stehende Frage, welche Rechtslage fir diese Prifung heranzuziehen ist, vielmehr allein vom
Verwaltungsgerichtshof selbst - ohne Bindung an den erwahnten Beschluss - zu beantworten (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2007, ZI. 2006/08/0348, und vom 25. November 1999, ZI.99/16/0399). Ein Fall des § 87
Abs. 2 VGG liegt nicht vor.Die - auf der Auffassung, der Verwaltungsgerichtshof habe die zu prifen beantragte Fassung
der Beitragsordnung nicht anzuwenden, weil bei Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheids die spater
erlassene Verordnung zu berucksichtigen sei, basierende - Zurlckweisung des Verordnungsprifungsantrags bindet
den Verwaltungsgerichtshof jedenfalls insoweit nicht, als damit die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides berthrt wird. Die Frage, ob der angefochtene Bescheid rechtmaRig ist, ist ebenso wie die damit im
Zusammenhang stehende Frage, welche Rechtslage fUr diese Prifung heranzuziehen ist, vielmehr allein vom
Verwaltungsgerichtshof selbst - ohne Bindung an den erwahnten Beschluss - zu beantworten vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 31. Janner 2007, ZI. 2006/08/0348, und vom 25. November 1999, ZI.99/16/0399). Ein Fall des
Paragraph 87, Absatz 2, VfGG liegt nicht vor.

Zu prufen ist daher - ohne dass die Gesetzmaliigkeit der in Rede stehenden Bestimmungen der Beitragsordnung
neuerlich in den Blick zu nehmen ware -, ob der angefochtene Bescheid den Vorgaben der im Zeitpunkt seiner
Erlassung geltenden Beitragsordnung entspricht, was die Voraussetzungen fur die Vornahme einer Schatzung und die
Vorschreibung eines Saumniszuschlags anlangt.

Abschnitt 4 Abs. 7 der Beitragsordnung knipft - wie dargestellt - sowohl die Berechtigung zur Schatzung als auch zur
Vorschreibung eines Saumniszuschlags daran, dass der "Verpflichtung gemall Abs. 5" nicht "zeitgerecht und
vollstandig" entsprochen wird.Abschnitt 4 Absatz 7, der Beitragsordnung kniUpft - wie dargestellt - sowohl die
Berechtigung zur Schatzung als auch zur Vorschreibung eines Sdumniszuschlags daran, dass der "Verpflichtung gemaR
Absatz 5, nicht "zeitgerecht und vollstandig" entsprochen wird.

Der Beschwerdefuihrer hat im Verwaltungsverfahren bestritten, dass er eine entsprechende Verpflichtung verletzt
habe; im Hinblick auf den Ablauf der steuerlichen und handelsrechtlichen Aufbewahrungsfristen habe er im Jahr 2005,
als die Erstbehdrde erstmals an ihn wegen offener Rickstande herangetreten sei, Uber die verlangten Unterlagen Gber
sein Einkommen aus arztlicher Tatigkeit des Jahres 1996 nicht mehr verfugt. Er hat damit nicht nur das Ergebnis der
Schatzung, sondern auch die Berechtigung zur Schatzung an sich bestritten.

7.6. Vor diesem Hintergrund ware es Sache der belangten Behdrde gewesen, sich mit diesem Vorbringen
auseinanderzusetzen - den vorgelegten Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, dass die Erstbehdrde den
Beschwerdefiihrer vor dem 23. Februar 2005 zur Vorlage von konkret bezeichneten Unterlagen im Sinn des
Abschnittes 4 Abs. 5 der Beitragsordnung aufgefordert hatte. Der angefochtene Bescheid enthalt diesbeziglich
allerdings keine expliziten Sachverhaltsfeststellungen. 7.6. Vor diesem Hintergrund wdre es Sache der belangten
Behorde gewesen, sich mit diesem Vorbringen auseinanderzusetzen - den vorgelegten Verwaltungsakten ist nicht zu
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entnehmen, dass die Erstbehdérde den BeschwerdefUhrer vor dem 23. Februar 2005 zur Vorlage von konkret
bezeichneten Unterlagen im Sinn des Abschnittes 4 Absatz 5, der Beitragsordnung aufgefordert hatte. Der
angefochtene Bescheid enthalt diesbezlglich allerdings keine expliziten Sachverhaltsfeststellungen.

Er war deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit b
und ¢ VWGG aufzuheben.Er war deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47,
ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.

Wien, am 23. Februar 2011
Schlagworte
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