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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 828 Abs1 74;
VWGG 836 Abs2;
VWGG 842 Abs2 72;

1. VWGG 8 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 36 heute

VwGG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 36 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 36 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 36 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 36 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 36 giltig von 01.01.1991 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 36 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde 1. des Dkfm. H M und
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2. der U M, beide in M, beide vertreten durch Dr. Peter Posch und Dr. Ingrid Posch, Rechtsanwaélte in 4600 Wels,
Eisenhowerstralie 40, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 12. Mai 2009, ZI. 205- 1/40.297/5-2009,
betreffend Zurtickweisung einer Berufung in einer Bausache mangels Parteistellung (mitbeteiligte Parteien: 1. M S und
2. P S, beide vertreten durch Dr. Harald Schwendinger und Dr. Brigitte Piber, Rechtsanwadlte in 5020 Salzburg,
Klnstlerhausgasse 4, und 3. Gemeinde M), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

Das Land Salzburg hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 11. April 2006 Antrage der Beschwerdefihrer
vom 11. Juli 2005 und vom 13. Februar 2006 betreffend einerseits Einwendungen nach § 8a BauPolG gegen bestimmte
bauliche MaBnahmen des Erst- und der Zweitmitbeteiligten auf dem benachbarten Grundstick und andererseits
betreffend die Gewahrung der Akteneinsicht in den Bauakt des Erst- und der Zweitmitbeteiligten als unzulassig
zurlck.Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde wies mit Bescheid vom 11. April 2006 Antrage der
Beschwerdefthrer vom 11. Juli 2005 und vom 13. Februar 2006 betreffend einerseits Einwendungen nach Paragraph 8
a, BauPolG gegen bestimmte bauliche Malinahmen des Erst- und der Zweitmitbeteiligten auf dem benachbarten
Grundstick und andererseits betreffend die Gewahrung der Akteneinsicht in den Bauakt des Erst- und der
Zweitmitbeteiligten als unzulassig zurtck.

Die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefiihrer mit
Bescheid vom 20. Oktober 2006 als unzulassig zurlck (Spruchpunkt I.). Dies wurde insbesondere damit begrindet,
dass den Beschwerdeflhrern im Rahmen des Anzeigeverfahrens gemaR § 10 Sbg. Baupolizeigesetz (BauPolG)
bezlglich eines Bauvorhabens des Erst- und der Zweitmitbeteiligten weder eine Parteistellung noch das Recht auf
Akteneinsicht zukomme, weshalb dagegen auch keine Einwendungen gemal § 8a Sbg. BauPolG angebracht werden
kénnten. Die in der mundlichen Verhandlung am 8. November 2005 abgegebene Stellungnahme des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Insp. J. S. habe ergeben, dass auf dem benachbarten Baugrundstick des
Erst- und der Zweitmitbeteiligten keine wesentlichen Veranderungen der Abflussverhaltnisse vorlagen.Die
Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefihrer mit
Bescheid vom 20. Oktober 2006 als unzulassig zurtck (Spruchpunkt rémisch eins.). Dies wurde insbesondere damit
begriindet, dass den Beschwerdefihrern im Rahmen des Anzeigeverfahrens gemdR Paragraph
10, Sbg. Baupolizeigesetz (BauPolG) bezliglich eines Bauvorhabens des Erst- und der Zweitmitbeteiligten weder eine
Parteistellung noch das Recht auf Akteneinsicht zukomme, weshalb dagegen auch keine Einwendungen gemal3
Paragraph 8 a, Sbg. BauPolG angebracht werden kdnnten. Die in der mindlichen Verhandlung am 8. November 2005
abgegebene Stellungnahme des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Insp. J. S. habe ergeben, dass auf dem
benachbarten Baugrundstick des Erst- und der Zweitmitbeteiligten keine wesentlichen Verdnderungen der
Abflussverhaltnisse vorlagen.

Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen die Vorstellung vom 6. November 2006 (eingelangt bei der mitbeteiligten
Gemeinde am 7. November 2006).

Die Beschwerdeflhrer brachten in diesem Zusammenhang mit dem am 17. Dezember 2008 beim
Verwaltungsgerichtshof eingelangten Schritsatz eine SGdumnisbeschwerde ein und machten geltend, dass die belangte
Behorde bisher nicht Uber die angefihrte Vorstellung vom 6. November 2006 entschieden habe.

Der Verwaltungsgerichtshof forderte die belangte Behdrde gemaR & 36 Abs. 2 VwWGG zur Nachholung des versdumten
Bescheides binnen drei Monaten auf. Diese Aufforderung vom 10. Februar 2009 wurde der belangten Behdrde am
18. Februar 2009 zugestellt.Der Verwaltungsgerichtshof forderte die belangte Behdrde gemald Paragraph 36, Absatz
2, VWGG zur Nachholung des versaumten Bescheides binnen drei Monaten auf. Diese Aufforderung vom
10. Februar 2009 wurde der belangten Behdrde am 18. Februar 2009 zugestellt.



Die belangte Behorde hat die angeflihrte Vorstellung der Beschwerdeflihrer mit dem angefochtenen Bescheid, der
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer und der mitbeteiligten Gemeinde am 19. Mai 2009 zugestellt wurde, als
unbegrindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird u.a. Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend gemacht.

(Angemerkt wird, dass die Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde (auf Grund eines Devolutionsantrages)
mit einem Bescheid gleichfalls vom 20. Oktober 2006 und mit der gleichen Geschéaftszahl wie der angefuhrte
Berufungsbescheid Uber Antrage der Beschwerdefihrer vom 26. September 2005 und vom 27. Marz 2006 nach dem
Sbg. Landesstrallengesetz abweisend entschieden hat. Der hier angefochtene und mit der Beschwerde vorgelegte
Bescheid betrifft diese straBenrechtlichen Angelegenheiten nicht, die Beschwerdeausfiihrungen beziehen sich
allerdings weitgehend darauf. Uber die gegen den straBenrechtlichen Bescheid erhobene Vorstellung der
Beschwerdefihrer gleichfalls vom 6. November 2009 - eingelangt bei der mitbeteiligten Gemeinde am
7. November 2009 - wurde, soweit dies fur den Verwaltungsgerichtshof auf Grund der vorgelegten Akten ersichtlich ist,

bisher nicht entschieden.)
Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefuihrer machen Unzustandigkeit der belangten Behorde geltend, weil die vom Verwaltungsgerichtshof
zur Nachholung des versdumten Bescheides Uber die Vorstellung gesetzte Frist von drei Monaten, die am 18. Mai 2009
geendet habe, Gberschritten worden sei. Die Entscheidung sei den Beschwerdefihrern am 19. Mai 2009 zugestellt

worden. Damit habe eine unzusténdige Behorde Uber die Vorstellung der Beschwerdefihrer entschieden.

Dieses Vorbringen ist berechtigt. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem
ergebnislosen Verstreichen der der sdaumigen Verwaltungsbehdérde gemalR§ 36 Abs. 2 VWGG gesetzten Frist die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof lber. Erlasst die sdumige Verwaltungsbehorde den
Bescheid erst nach diesem Zustandigkeitsiibergang, so ist diese Unzustandigkeit im Verfahren tber die Beschwerde
gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht von Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn
der Beschwerdefuhrer diesen Umstand ausdrucklich als Beschwerdepunkt geltend macht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis
vom 17. Dezember 2007, ZI.2005/01/0863).Dieses Vorbringen ist berechtigt. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geht mit dem ergebnislosen Verstreichen der der sdumigen Verwaltungsbehdérde gemanR
Paragraph 36, Absatz 2, VWGG gesetzten Frist die Zustandigkeit zur Entscheidung auf den Verwaltungsgerichtshof
Uber. Erlasst die saumige Verwaltungsbehdrde den Bescheid erst nach diesem Zustandigkeitstiibergang, so ist diese
Unzustandigkeit im Verfahren Uber die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom Verwaltungsgerichtshof nicht von
Amts wegen, sondern nur dann wahrzunehmen, wenn der Beschwerdefuhrer diesen Umstand ausdrucklich als
Beschwerdepunkt geltend macht vergleiche, u.a. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, ZI. 2005/01/0863).

Im Beschwerdefall endete die der belangten Behdrde zur Nachholung des versdumten Bescheides offenstehende Frist
am 18. Mai 2009. Der angefochtene Bescheid ist gegenuber den Parteien - wie sich dies aus den vorgelegten
Verwaltungsakten ergibt - am 19. Mai 2009 erlassen worden. Damit war die belangte Behdrde im Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides fur die Angelegenheit nicht mehr zustadndig, die Zustdndigkeit war nach Ablauf der
dreimonatigen Frist zur Nachholung des versaumten Bescheides auf den Verwaltungsgerichtshof (bergegangen. Da
die Beschwerdeflhrer die Unzustandigkeit der belangten Behdrde als Beschwerdepunkt geltend machen, war der
angefochtene Bescheid daher gemald § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen brauchte daher nicht mehr eingegangen zu
werden.Im Beschwerdefall endete die der belangten Behdérde zur Nachholung des versdumten Bescheides
offenstehende Frist am 18. Mai 2009. Der angefochtene Bescheid ist gegenlber den Parteien - wie sich dies aus den
vorgelegten Verwaltungsakten ergibt - am 19. Mai 2009 erlassen worden. Damit war die belangte Behorde im Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides fir die Angelegenheit nicht mehr zustadndig, die Zustandigkeit war nach Ablauf der
dreimonatigen Frist zur Nachholung des versaumten Bescheides auf den Verwaltungsgerichtshof Gbergegangen. Da
die Beschwerdeflhrer die Unzustandigkeit der belangten Behdrde als Beschwerdepunkt geltend machen, war der
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angefochtene Bescheid daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen brauchte daher nicht
mehr eingegangen zu werden.

Angemerkt wird, dass die belangte Behdérde nach der hg. Judikatur zu 8 36 Abs. 2 VwWGG im fortgesetzten Verfahren
wieder zur Entscheidung Uber die Vorstellung vom 6. November 2006 zustandig ist (vgl. das Erkenntnis vom
4. September 2008, ZI. 2008/17/0147). Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in der Angelegenheit ist mit der
Zustellung des wenn auch verspatet erlassenen, versdumten, angefochtenen Bescheides wieder
weggefallen.Angemerkt wird, dass die belangte Behdrde nach der hg. Judikatur zu Paragraph 36, Absatz 2, VWGG im
fortgesetzten Verfahren wieder zur Entscheidung Uber die Vorstellung vom 6. November 2006 zustandig ist vergleiche
das Erkenntnis vom 4. September 2008, ZI. 2008/17/0147). Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in der
Angelegenheit ist mit der Zustellung des wenn auch verspéatet erlassenen, versaumten, angefochtenen Bescheides
wieder weggefallen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Das Mehrbegehren wird im Hinblick auf die in § 24 Abs. 3 Z. 2 VwWGG festgesetzte Eingabengebihr abgewiesen.Der
Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das Mehrbegehren wird im Hinblick auf die in Paragraph 24, Absatz 3,
Ziffer 2, VWGG festgesetzte Eingabengebuhr abgewiesen.
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