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1. StVO 1960 § 2 heute
StVO 1960 § 2 gliltig ab 01.10.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 2 giltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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StVO 1960 § 2 heute

StVO 1960 § 2 gltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 2 glltig von 01.05.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
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StVO 1960 § 2 giiltig von 01.04.2019 bis 31.05.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 2 giiltig von 06.10.2015 bis 31.03.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
StVO 1960 § 2 giiltig von 31.03.2013 bis 05.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
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VWGG 8§ 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

330/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde des Landes Obergsterreich, vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH in
4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom 6. April 2009, ZI. US 2A/2008/19-21, betreffend
Feststellung gemald &8 3 Abs. 7 UVP-G (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft; mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichischer Umweltanwalt, 4021 Linz, KarntnerstraBe 10-12), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt,
Uber die Beschwerde des Landes Oberdsterreich, vertreten durch Saxinger Chalupsky & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 4020 Linz, Europaplatz 7, gegen den Bescheid des Umweltsenates vom 6. April 2009, ZI. US 2A/2008/19-21,
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betreffend Feststellung gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G (weitere Partei: Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft; mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichischer Umweltanwalt, 4021 Linz,
KarntnerstraflRe 10-12), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Beim gegenstandlichen Projekt handelt es sich um ein StraBenbauvorhaben an der LandesstraRe B 1 im
Gemeindegebiet von Asten. Vorgesehen ist der Umbau von zwei Kreuzungen, und zwar des Kreisverkehrs bei km 173,0
und der durch eine Verkehrsleitsignalanlage geregelten Kreuzung PeterbauerstraBe bei km 173,45. Die
beschwerdeflihrende Partei beantragte mit Schreiben vom 27. Marz 2008 die Erlassung eines Feststellungsbescheides
nach 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, dass fir dieses Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei. In
diesem Antrag wird ausgefuhrt, dass der Kreisverkehr Asten an der B 1 Wiener Stral3e schon derzeit verkehrlich stark
belastet sei. Ein ndher genannter Projektentwickler plane die Errichtung eines Geschaftsgebietes auf dem dafur bereits
gewidmeten Grundstlck Nr. 334/1, KG. A. Ein vom Projektentwickler vorgelegtes Verkehrsgutachten weise nach, dass
der durch das Einkaufszentrum hervorgerufene zusatzliche Verkehr nicht mehr tber die beiden Knoten ausreichend
leistungsfahig abgewickelt werden konne. Die beschwerdefihrende Partei plane nun nach Verhandlungen mit den
Projektwerbern, die beiden Knoten umzubauen und damit verkehrlich zu ertiichtigen. Die B 1 weise in diesem
Abschnitt eine im Jahresdurchschnitt tagliche Verkehrsmenge von ca. 22.300 Kfz auf.Beim gegenstandlichen Projekt
handelt es sich um ein StraBenbauvorhaben an der Landesstral3e B 1 im Gemeindegebiet von Asten. Vorgesehen ist
der Umbau von zwei Kreuzungen, und zwar des Kreisverkehrs bei km 173,0 und der durch eine
Verkehrsleitsignalanlage geregelten Kreuzung PeterbauerstralBe bei km 173,45. Die beschwerdefiihrende Partei
beantragte mit Schreiben vom 27. Marz 2008 die Erlassung eines Feststellungsbescheides nach Paragraph 3, Absatz 7,
UVP-G 2000, dass fur dieses Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei. In diesem Antrag wird
ausgefuhrt, dass der Kreisverkehr Asten an der B 1 Wiener Stral3e schon derzeit verkehrlich stark belastet sei. Ein
naher genannter Projektentwickler plane die Errichtung eines Geschaftsgebietes auf dem dafur bereits gewidmeten
Grundstick Nr. 334/1, KG. A. Ein vom Projektentwickler vorgelegtes Verkehrsgutachten weise nach, dass der durch das
Einkaufszentrum hervorgerufene zusatzliche Verkehr nicht mehr Uber die beiden Knoten ausreichend leistungsfahig
abgewickelt werden kdnne. Die beschwerdefihrende Partei plane nun nach Verhandlungen mit den Projektwerbern,
die beiden Knoten umzubauen und damit verkehrlich zu ertlichtigen. Die B 1 weise in diesem Abschnitt eine im
Jahresdurchschnitt tagliche Verkehrsmenge von ca. 22.300 Kfz auf.

Um die hohen Querverkehrsmengen ausreichend leistungsfahig bewaltigen zu kénnen, sei es notwendig, den
Kreisverkehr Asten zu einer lichtsignalgeregelten Kreuzung umzubauen, auf der die einzelnen Fahrrelationen auf
eigenen Fahrstreifen abgewickelt werden kénnten. Ebenso werde die bestehende Verkehrsleitsignalanlage (VLSA)
PeterbauerstralBe aufgeweitet, um die bisher auf Mischfahrstreifen fahrenden Verkehre zu entflechten und damit die
Gesamtleistungsfahigkeit der Kreuzung zu erhdhen. Die verkehrstechnischen Datennachweise fur die zu geringe
Leistungsfahigkeit der bestehenden Knotenlésungen im Prognosejahr 2017 und fir die dann ausreichende
Leistungsfahigkeit der umgebauten Knoten wirden im beigelegten Verkehrsgutachten der S. C.
Ziviltechnikergesellschaft m.b.H. (im Folgenden: S. C.), das im Auftrag der beschwerdefihrenden Partei erarbeitet
worden sei, gefUhrt.

Im Antrag wird das Vorhaben derart beschrieben, dass die B 1 Wiener StraRe im Raum Asten verkehrlich zweistreifig
ausgefiihrt sei. An der zweistreifigen verkehrlichen Wirksamkeit der durchgehenden B 1 trete auch mit dem
Kreuzungsumbau keine Veranderung ein. Die verkehrlichen Verflechtungsvorgdnge wirden an den beiden Knoten
Uber Beschleunigungs- bzw. Verzogerungsstreifen abgewickelt, die am jeweiligen Baulosende wieder abgebaut und in
die zweistreifige B 1 tGbergefihrt wirden. Die Entfernung zwischen den beiden Knoten sei jedoch mit 440 m zu gering,
um die Verzogerungsstreifen auf- und die Beschleunigungsstreifen  abzubauen, sodass aus
Verkehrssicherheitsgrinden und nach dem Stand der Technik diese Adaptionsstrecken ineinander Ubergingen. Nach
Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei sei daher dieser Umbau nicht UVP-pflichtig gemaR dem UVP-G (Anhang 1 Z.9
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Spalte 3).Im Antrag wird das Vorhaben derart beschrieben, dass die B 1 Wiener Stral3e im Raum Asten verkehrlich
zweistreifig ausgefuhrt sei. An der zweistreifigen verkehrlichen Wirksamkeit der durchgehenden B 1 trete auch mit
dem Kreuzungsumbau keine Veranderung ein. Die verkehrlichen Verflechtungsvorgange wirden an den beiden
Knoten Uber Beschleunigungs- bzw. Verzégerungsstreifen abgewickelt, die am jeweiligen Baulosende wieder abgebaut
und in die zweistreifige B 1 Ubergefihrt wurden. Die Entfernung zwischen den beiden Knoten sei jedoch mit 440 m zu
gering, um die Verzogerungsstreifen auf- und die Beschleunigungsstreifen abzubauen, sodass aus
Verkehrssicherheitsgriinden und nach dem Stand der Technik diese Adaptionsstrecken ineinander Ubergingen. Nach
Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei sei daher dieser Umbau nicht UVP-pflichtig gemaR dem UVP-G (Anhang 1
Ziffer 9, Spalte 3).

Es sei auf die Analogie dieses plangleichen Kreuzungsumbaus im Hinblick auf den flr BundesstraBen geltenden§ 23a
Abs. 2 Z. 3 UVP-G hinzuweisen, der die Zulegung zu Kriechspuren, Rampenverlegungen, die Errichtung von
zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen von der UVP-Pflicht ausnehme. Die Rampen
planfreier Knoten entsprachen technisch den fir einzelne Fahrrelationen zugeordneten Fahrstreifen von plangleichen
Knoten. Der Kreuzungsumbau mit der Entflechtung von unterschiedlichen Fahrrelationen durch die Aufteilung auf
eigene Fahrstreifen diene der Erh6hung der Leistungsfahigkeit und der Verbesserung des Verkehrsflusses, erhdhe die
Verkehrssicherheit durch klare Fiihrung der einzelnen Verkehre und verbessere damit auch die Ubersichtlichkeit in
diesem Abschnitt der B 1.Es sei auf die Analogie dieses plangleichen Kreuzungsumbaus im Hinblick auf den fir
BundesstraBen geltenden Paragraph 23 a, Absatz 2, Ziffer 3, UVP-G hinzuweisen, der die Zulegung zu Kriechspuren,
Rampenverlegungen, die Errichtung von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen
von der UVP-Pflicht ausnehme. Die Rampen planfreier Knoten entsprachen technisch den fir einzelne Fahrrelationen
zugeordneten Fahrstreifen von plangleichen Knoten. Der Kreuzungsumbau mit der Entflechtung von unterschiedlichen
Fahrrelationen durch die Aufteilung auf eigene Fahrstreifen diene der Erhohung der Leistungsfahigkeit und der
Verbesserung des Verkehrsflusses, erhdhe die Verkehrssicherheit durch klare Fihrung der einzelnen Verkehre und
verbessere damit auch die Ubersichtlichkeit in diesem Abschnitt der B 1.

Das dem Antrag angeschlossene verkehrstechnische Gutachten der S. C. vom 5. Marz 2008 kam zu dem Ergebnis, dass
es infolge des zusatzlichen Verkehrs durch den Solarpark Asten an den beiden untersuchten Kreuzungen zu
Uberlastungen komme. Dabei habe der bestehende Kreisverkehr bereits im Bestand seine Kapazitatsgrenzen erreicht.
Es sei daher notwendig, ihn in eine VLSA-geregelte Kreuzung umzubauen. Durch zuséatzliche Fahrstreifen und
gednderte Ampelschaltungen sei es mdglich, auch den zusatzlichen Verkehr in Zukunft flissig abzuleiten. Dieses
Gutachten enthalt auch flUr verschiedene Bereiche des Bauvorhabens ermittelte Verkehrswerte (JDTV
- jahresdurchschnittlicher taglicher Verkehr).

Die erstinstanzliche Behorde holte ein Gutachten ihres Amtssachverstandigen (DI R. H. von der Direktion StralRenbau
und Verkehr) zu der Frage ein, ob die jeweiligen Umbauarbeiten am Kreisverkehr Asten und der Kreuzung
Peterbauerstralle der B 1 und dem Stral3enbereich dazwischen eine Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen darstellten
oder der Argumentation der beschwerdefihrenden Partei zu folgen sei, dass die Entfernung zwischen den beiden
Knoten zu gering sei, um die Verzogerungsstreifen auf- und die Beschleunigungsstreifen abzubauen, sodass aus
Verkehrssicherheitsgrinden und nach dem Stand der Technik diese Strecken ineinander Ubergehen mussten. Beides
wurde vom Amtsgutachter in seiner Stellungnahme vom 23. Mai 2008 bejaht; die Knoten selbst, das seien der jetzige
Kreisverkehr Asten und die Kreuzung PeterbauerstraBe, wirden zur leistungsfahigen und sicheren Abwicklung der
Verkehrsmengen bzw. der einzelnen Fahrrelationen notwendigerweise aufgeweitet und dabei die Strecke zwischen
den Knoten vierstreifig gefUhrt. Die verkehrlichen Verflechtungsvorgange wurden dabei Uber Beschleunigungs- bzw.
Verzogerungsstreifen abgewickelt, die zwischen den beiden Kreuzungen wegen der geringen Entfernung von
insgesamt 440 m ineinander Ubergehen mussten, sodass auf dieser Lange durchgehend vier Fahrstreifen vorzusehen
seien. Die Notwendigkeit dazu sei im vorgelegten Privatgutachten nachvollziehbar dargestellt. Diese projektierte
Ausgestaltung der Stralle habe unmittelbar mit der Kreuzungsauslegung und nichts mit einem allgemeinen
vierstreifigen Ausbau der Landesstral3e zu tun.

Nach Vorhalt der Beweisergebnisse duf3erte sich die 06. Umweltanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 2. Juni 2008
dahingehend, dass die gegenstandliche Malinahme dem in Anhang 1 Z 9 lit. i UVP-G 2000 angefuihrten Vorhabenstyp
zuzuordnen sei. Zum dort genannten Ausnahmetatbestand fanden sich weder im Privatgutachten noch im
Amtsgutachten auch nur ansatzweise AuRerungen.Nach Vorhalt der Beweisergebnisse &uRerte sich die 06.
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Umweltanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 2. Juni 2008 dahingehend, dass die gegenstandliche MaBnahme dem
in Anhang 1 Ziffer 9, Litera i, UVP-G 2000 angefuhrten Vorhabenstyp zuzuordnen sei. Zum dort genannten
Ausnahmetatbestand fanden sich weder im Privatgutachten noch im Amtsgutachten auch nur ansatzweise
AuRerungen.

Die Marktgemeinde Asten sprach sich fuir das Projekt aus.

Die Oberosterreichische Landesregierung stellte mit Bescheid vom 30. Juni 2008 fest, dass fur das angeflhrte
Vorhaben der beschwerdefihrenden Partei nach Maligabe der diesen Feststellungsantrag zugrundeliegenden
Unterlagen keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei. Sie fuhrte dazu im Wesentlichen aus, dass nach
Anhang 1 Spalte 3 Z. 9 lit. i UVP-G 2000 der Neubau sonstiger StralBen oder ihrer Teilabschnitte (wobei auch die
Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen als Neubau gelte) UVP-pflichtig sei, wenn ein schutzwirdiges Gebiet
der Kategorie E (das sei der Nahebereich von 300 m um ein Siedlungsgebiet) berthrt werde und eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum vom funf Jahren
zu erwarten sei. Es sei daher zuerst zu prifen gewesen, ob die jeweiligen Umbauarbeiten am Kreisverkehr Asten und
der Kreuzung PeterbauerstralBe beide an der B 1 (km 173,0 bzw. 173,45) eine Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen
und damit einen Neubau im Sinne des UVP-G 2000 darstellten oder ob die Entfernung zwischen den beiden Knoten zu
gering sei, um die Verzdgungsstreifen auf- und die Beschleunigungsstreifen abzubauen, sodass aus
Verkehrssicherheitsgrinden und nach dem Stand der Technik diese Strecken ineinander Ubergehen mussten.Die
Oberdsterreichische Landesregierung stellte mit Bescheid vom 30. Juni 2008 fest, dass fur das angefihrte Vorhaben
der beschwerdeflihrenden Partei nach MaRgabe der diesen Feststellungsantrag zugrundeliegenden Unterlagen keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei. Sie fiihrte dazu im Wesentlichen aus, dass nach Anhang 1 Spalte 3
Ziffer 9, Litera i, UVP-G 2000 der Neubau sonstiger StralBen oder ihrer Teilabschnitte (wobei auch die Zulegung von
zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen als Neubau gelte) UVP-pflichtig sei, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie
E (das sei der Nahebereich von 300 m um ein Siedlungsgebiet) berihrt werde und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15.000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum vom funf Jahren zu
erwarten sei. Es sei daher zuerst zu prifen gewesen, ob die jeweiligen Umbauarbeiten am Kreisverkehr Asten und der
Kreuzung PeterbauerstralBe beide an der B 1 (km 173,0 bzw. 173,45) eine Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen und
damit einen Neubau im Sinne des UVP-G 2000 darstellten oder ob die Entfernung zwischen den beiden Knoten zu
gering sei, um die Verzdgungsstreifen auf- und die Beschleunigungsstreifen abzubauen, sodass aus
Verkehrssicherheitsgrinden und nach dem Stand der Technik diese Strecken ineinander Gbergehen missten.

Das dazu eingeholte verkehrstechnische Gutachten vom 23. Mai 2008 komme zu dem Ergebnis, dass es aus
Verkehrssicherheitsgrinden und nach dem Stand der Technik notwendig sei, dass diese Strecken ineinander
Ubergingen. Da es sich somit um keinen Neubau durch die Zulegung auf vier Fahrstreifen nach Anhang 1 Z. 9 UVP-
G 2000 handle, sondern um das Ubergehen eines Beschleunigungs- in einen Verzégerungsstreifen, werde der
Tatbestand des UVP-G 2000 nicht erfullt und kénne eine weitere Prifung unterbleiben.Das dazu eingeholte
verkehrstechnische Gutachten vom 23. Mai 2008 komme zu dem Ergebnis, dass es aus Verkehrssicherheitsgriinden
und nach dem Stand der Technik notwendig sei, dass diese Strecken ineinander Ubergingen. Da es sich somit um
keinen Neubau durch die Zulegung auf vier Fahrstreifen nach Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 handle, sondern um das
Ubergehen eines Beschleunigungs- in einen Verzdgerungsstreifen, werde der Tatbestand des UVP-G 2000 nicht erfillt
und kdnne eine weitere Prifung unterbleiben.

Die Mitbeteiligte erhob dagegen Berufung und flhrte insbesondere aus, dass weder aus den Materialien zum UVP-G
2000 noch aus der hochstgerichtlichen Rechtsprechung noch aus einem sonstigen Regelwerk zu entnehmen sei, dass
Verzogerungsstreifen und Beschleunigungstreifen keine Fahrstreifen seien oder von der Z. 9 Anhang 1 UVP-G 2000
ausgenommen seien. Dass eingeholte verkehrstechnische Gutachten vom 5. Marz 2008 bescheinige dem Vorhaben
durchaus plausibel eine Ertlichtigung, Verkehrsentflechtung und Erhéhung der Verkehrsleistungsfahigkeit. Welche
verkehrssicherheitstechnischen Aspekte dem Vorhaben zu Grunde lagen, sei jedoch nicht ersichtlich.Die Mitbeteiligte
erhob dagegen Berufung und fuhrte insbesondere aus, dass weder aus den Materialien zum UVP-G 2000 noch aus der
hochstgerichtlichen  Rechtsprechung noch aus einem sonstigen Regelwerk zu entnehmen sei, dass
Verzogerungsstreifen und Beschleunigungstreifen keine Fahrstreifen seien oder von der Ziffer 9, Anhang 1 UVP-G 2000



ausgenommen seien. Dass eingeholte verkehrstechnische Gutachten vom 5. Marz 2008 bescheinige dem Vorhaben
durchaus plausibel eine Ertichtigung, Verkehrsentflechtung und Erhéhung der Verkehrsleistungsfahigkeit. Welche
verkehrssicherheitstechnischen Aspekte dem Vorhaben zu Grunde lagen, sei jedoch nicht ersichtlich.

Die um entsprechende Ermittlungen ersuchte erstinstanzliche Behoérde teilte mit Schreiben vom
29. September 2008 mit, dass das Vorhaben ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C (Wasserschutzgebiet) und ein
schutzwurdiges Gebiet der Kategorie E (Siedlungsgebiet) des Anhanges 2 UVP-G 2000 beruhre. Die Direktion Umwelt
und Wasserwirtschaft des Amtes der O06. Landesregierung fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 24. November 2008 aus,
dass mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit keiner Beeintrachtigung der Nutzwasserversorgungsanlage der
Justizanstalt Linz zu rechnen sei.

In dem von der belangten Behodrde eingeholten lufttechnischen Gutachten vom 27. Janner 2009 stellte der
Amtssachverstandige fest, es ergebe sich aus der verkehrstechnischen Untersuchung der S. C., dass im
entscheidungsrelevanten StraRBenstlick (Querschnitt 3, B 1 in Richtung Asten) fir das Jahr 2017 ohne
Fachmarktzentrum (FMZ) mit einem JDTV (jahresdurchschnittlicher taglicher Verkehr) von 21.800 KFZ zu rechnen sein
werde, wahrend mit Fachmarktzentrum der Verkehr im Jahre 2017 mit 23.100 KFZ als JDTV angegeben werde. Es sei
daher mit 1300 KFZ zusatzlich auf diesem StralRenstiick zu rechnen, dies entspreche einer Zunahme von rund 6 %. Die
Emissionen durch den KFZ-Verkehr wirden daher um ebenfalls 6 % zunehmen. Fir den Jahresmittelwert an NO2
wulrden flr das Jahr 2017 fir eine Entfernung von 10 m vom Mittelpunkt der StraBe 14,94 pg NO2/m3 ohne FMZ und
15,38 pg NO2/m3 mit FMZ berechnet. Die durch FMZ bewirkte Zusatzbelastung betrage nach der angewendeten
Berechnungsmethode 0,44 pg NO2/m3 entsprechend rund 1,5 % des IG-L-Grenzwertes (IG-L: Immissionsschutzgesetz-
Luft, BGBI. I Nr. 115/1997, i.d.F. BGBI. Nr. 70/2007) fur den Jahresmittelwert fir NO2In dem von der belangten Behdrde
eingeholten lufttechnischen Gutachten vom 27. Janner 2009 stellte der Amtssachverstandige fest, es ergebe sich aus
der verkehrstechnischen Untersuchung der S. C., dass im entscheidungsrelevanten StralRenstiick (Querschnitt 3, B 1 in
Richtung Asten) fur das Jahr 2017 ohne Fachmarktzentrum (FMZ) mit einem JDTV (jahresdurchschnittlicher taglicher
Verkehr) von 21.800 KFZ zu rechnen sein werde, wahrend mit Fachmarktzentrum der Verkehr im Jahre 2017 mit 23.100
KFZ als JDTV angegeben werde. Es sei daher mit 1300 KFZ zusatzlich auf diesem StraRenstlck zu rechnen, dies
entspreche einer Zunahme von rund 6 %. Die Emissionen durch den KFZ-Verkehr wirden daher um ebenfalls 6 %
zunehmen. Fir den Jahresmittelwert an NO2 wirden flr das Jahr 2017 flr eine Entfernung von 10 m vom Mittelpunkt
der StraBe 14,94 pg NO2/m3 ohne FMZ und 15,38 pg NO2/m3 mit FMZ berechnet. Die durch FMZ bewirkte
Zusatzbelastung betrage nach der angewendeten Berechnungsmethode 0,44 pg NO2/m3 entsprechend rund 1,5 %
des IG-L-Grenzwertes (IG-L: Immissionsschutzgesetz-Luft, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 115 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 70 aus 2007,) fur den Jahresmittelwert fir NO2.

Der Sachverstandige merkte zu dieser Berechnung unter den Punkten 1. bis 4. an, dass sich die JDTV-Zahlen der
Tabelle mit Ausnahme der Werte, die die Zahlen fir den durch das FMZ induzierten Verkehr angaben, auf 24 Stunden
bezégen, wahrend sich die Zahlen fiir den induzierten Verkehr nur auf die Stunden der Offnungszeit des FMZs
bezdgen. Fur die maximale Stunde sei daher mit einem Wert von deutlich Uber 1,5 % des Grenzwertes zu rechnen.

Die Immissionsberechnung erfolge weiters nach dem angefuhrten Verfahren systembedingt in 10 m-Schritten,
ausgehend vom Mittelpunkt der Stral3e. Da das Siedlungsgebiet Asten im betrachteten StraBenabschnitt der B 1 bis an
die StralRe (und damit deutlich ndher als 10 m entfernt vom Mittelpunkt der StraBe) heranreiche, sei mit einem
nochmals erhéhten Prozentwert zu rechnen.

Weiters entspreche die Angabe der JDTV-Werte nicht der juristischen Forderung, die maximale Belastung der
betroffenen Anrainer zu bestimmen. Da im verkehrstechnischen Gutachten die Zahlen fiir die maximale Stunde nicht
angegeben wirden, kdnnten auch die Immissionswerte fur diese Stunde nicht berechnet werden.

Weiters sei als Auswahlkriterium fir die Umgebung im Programm die Angabe "StraRen ohne oder mit lockerer
Randbebauung" gewahlt worden. Im betrachteten StralRenabschnitt sei jedoch eine niedere, aber geschlossene
Bebauung entlang der B 1 vorhanden. Da diese Bebauungsart nicht im System wahlbar sei, sei wiederum mit erhdhten
Prozentwerten, bezogen auf den Grenzwert, zu rechnen.

Zusammenfassend stellte der luftreinhaltetechnische Sachverstandige fest, dass die beschriebene vereinfachte
Berechnungsmethode fir das Jahr 2017 eine Zusatzbelastung durch das FMZ von zumindest 1,5 % des JG-L-
Grenzwertes fur den Jahresmittelwert fir NO2 ergeben habe. Eine genauere Berechnung, die allerdings zusatzliche
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verkehrstechnische Angaben erfordern wirde, werde mit grofRer Wahrscheinlichkeit einen deutlich hdheren
Prozentsatz ergeben. Die Uberschreitung des 1 % Schwellenwertes fir die Irrelevanz der Zusatzbelastung fiir den
Schadstoff (NO 2) kénne als sicher angenommen werden. Ob auch der 3 % Schwellenwert Gberschritten werde, kénne
anhand der vorliegenden Daten nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden.

Die belangte Behorde stellte mit dem angefochtenen Bescheid fest, dass durch das geplante Vorhaben die Tatbestande
des § 3 Abs. 4 i.V. m. Anhang 1 Z. 9 lit. g UVP-G 2000 und des 8 3 Abs. 4 i. V.m. Anhang 1 Z. 9 lit. i UVP-G 2000
verwirklicht seien und eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufiihren sei. Sie fuhrte
dazu im Wesentlichen aus, es sei zundchst zu klaren, ob durch das Vorhaben ein Tatbestand des Anhanges 1 Z. 9
Spalte 3 UVP-G 2000 erflllt werde. Die darin normierten Tatbestdnde verpflichteten zur Durchfihrung einer
Einzelfallprifung, wenn das Vorhaben u.a. eine bestimmte, ndher bezeichnete AusbaumaRnahme von Stral3en oder
den Neubau von StraBen zum Inhalt habe, weiters wenn das Vorhaben schutzwirdige Gebiete nach Anhang 2 UVP-
G 2000 berthre und wenn ein bestimmter Schwellenwert tberschritten werde.Die belangte Behdrde stellte mit dem
angefochtenen Bescheid fest, dass durch das geplante Vorhaben die Tatbestande des Paragraph 3, Absatz 4, i.V. m.
Anhang 1 Ziffer 9, Litera g, UVP-G 2000 und des Paragraph 3, Absatz 4, i. rémisch funf.m. Anhang 1 Ziffer 9, Litera i,
UVP-G 2000 verwirklicht seien und eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren sei.
Sie fUhrte dazu im Wesentlichen aus, es sei zunachst zu klaren, ob durch das Vorhaben ein Tatbestand des Anhanges 1
Ziffer 9, Spalte 3 UVP-G 2000 erflllt werde. Die darin normierten Tatbestdnde verpflichteten zur Durchfiihrung einer
Einzelfallprifung, wenn das Vorhaben u.a. eine bestimmte, ndher bezeichnete AusbaumaRnahme von Stral3en oder
den Neubau von StraBen zum Inhalt habe, weiters wenn das Vorhaben schutzwirdige Gebiete nach Anhang 2 UVP-
G 2000 berthre und wenn ein bestimmter Schwellenwert Uberschritten werde.

Als Neubau im Sinne der lit. g bis i Anhang 1 Z. 9 Spalte 3 UVP-G 2000 gelte auch die Zulegung von 2 auf 4 oder mehr
Fahrstreifen. Die erstinstanzliche Behdrde habe das Vorliegen dieses Kriteriums verneint, weil es sich im vorliegenden
Fall nur um die Zulegung von Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen handeln wirde. Die belangte Behdrde teile
diese Ansicht nicht. Das UVP-G 2000 verwende den Begriff "Fahrstreifen", ohne ihn selbst zu definieren. Zur Auslegung
sei daher die in der einschlagigen StralBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) enthaltene Definition von Fahrstreifen
heranzuziehen (Hinweis auch auf Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G 2000, Anhang 1, Rn. 11). Im§8 2 Abs. 1
Z. 5 StVO 1960 werde Fahrstreifen definiert als "ein Teil der Fahrbahn, dessen Breite fur die Fortbewegung einer Reihe
von mehreren Fahrzeugen" ausreiche. Das projektgegenstandliche Vorhaben bestehe in einer Zulegung von zwei
Streifen, deren Breite flr die Fortbewegung einer Reihe von mehrspurigen Fahrzeugen ausreiche.Als Neubau im Sinne
der Litera g bis i Anhang 1 Ziffer 9, Spalte 3 UVP-G 2000 gelte auch die Zulegung von 2 auf 4 oder mehr Fahrstreifen.
Die erstinstanzliche Behdrde habe das Vorliegen dieses Kriteriums verneint, weil es sich im vorliegenden Fall nur um
die Zulegung von Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen handeln wirde. Die belangte Behorde teile diese Ansicht
nicht. Das UVP-G 2000 verwende den Begriff "Fahrstreifen”, ohne ihn selbst zu definieren. Zur Auslegung sei daher die
in der einschlagigen StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) enthaltene Definition von Fahrstreifen heranzuziehen
(Hinweis auch auf Enndckl/Raschauer, Kommentar zum UVP-G 2000, Anhang 1, Rn. 11). Im Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 5, StVO 1960 werde Fahrstreifen definiert als "ein Teil der Fahrbahn, dessen Breite fur die Fortbewegung einer
Reihe von mehreren Fahrzeugen" ausreiche. Das projektgegenstandliche Vorhaben bestehe in einer Zulegung von zwei
Streifen, deren Breite fUr die Fortbewegung einer Reihe von mehrspurigen Fahrzeugen ausreiche.

Auch wenn es sich dabei nur um die Zulegung von Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen handle, andere dies
nichts an der rechtlichen Beurteilung, da auch Verzégerungs- und Beschleunigungsstreifen nach der Definition der
StVO 1960 "Fahrstreifen” seien. So definiere § 2 Abs. 1 Z. 6b StVO 1960 als Verzogerungsstreifen den "Fahrstreifen, der
bei Ausfahrten zum Einordnen in die Ausfahrt" diene. 8 2 Abs. 1 Z. 6¢ StVO 1960 definiere als Beschleunigungsstreifen
den "Fahrstreifen, der bei Einfahrten zum Einordnen in den flieBenden Verkehr dient". Nach den in der StvO 1960
enthaltenen Definitionen seien daher selbst Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen Fahrstreifen. Auch die
Zulegung von derartigen Fahrstreifen stelle demnach eine Zulegung von Fahrstreifen dar. Der Ansicht der
erstinstanzlichen Behorde, dass es sich bei dem Vorhaben um keinen Neubau durch die Zulegung auf vier Fahrstreifen
nach Anhang 1 Z. 9 UVP-G 2000 handle, kénne daher nicht gefolgt werden.Auch wenn es sich dabei nur um die
Zulegung von Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen handle, andere dies nichts an der rechtlichen Beurteilung,
da auch Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen nach der Definition der StVO 1960 "Fahrstreifen" seien. So
definiere Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6 b, StVO 1960 als Verzogerungsstreifen den "Fahrstreifen, der bei Ausfahrten
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zum Einordnen in die Ausfahrt" diene. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6 ¢, StVO 1960 definiere als
Beschleunigungsstreifen den "Fahrstreifen, der bei Einfahrten zum Einordnen in den flieRenden Verkehr dient". Nach
den in der StVO 1960 enthaltenen Definitionen seien daher selbst Verzégerungs- und Beschleunigungsstreifen
Fahrstreifen. Auch die Zulegung von derartigen Fahrstreifen stelle demnach eine Zulegung von Fahrstreifen dar. Der
Ansicht der erstinstanzlichen Behérde, dass es sich bei dem Vorhaben um keinen Neubau durch die Zulegung auf vier
Fahrstreifen nach Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 handle, kénne daher nicht gefolgt werden.

Besondere Regelungen, die eine Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen im Zusammenhang mit der Ertlchtigung von
Verkehrsknoten ausnehmen wirden oder die ein (Mindest-)Langenkriterium normieren wurden, bestiinden nicht
(vgl. dem gegenlber etwa die Vorgaben betreffend Anschlussstellen bzw. Ausnahmen, wie sie etwa im & 23a Abs. 2
UVP-G 2000 fiur die demBesondere Regelungen, die eine Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen im Zusammenhang
mit der Ertlchtigung von Verkehrsknoten ausnehmen wirden oder die ein (Mindest-)Langenkriterium normieren
wlrden, bestinden nicht vergleiche , dem gegenlber etwa die Vorgaben betreffend Anschlussstellen bzw.
Ausnahmen, wie sie etwa im Paragraph 23 a, Absatz 2, UVP-G 2000 fur die dem

3. Abschnitt dieses Gesetzes unterliegenden Bundesstral3en vorgesehen seien, oder das im Anhang 1 Z. 9 lit. h UVP-G
2000 enthaltene Langenkriterium von 500 m).3. Abschnitt dieses Gesetzes unterliegenden BundesstralBen vorgesehen
seien, oder das im Anhang 1 Ziffer 9, Litera h, UVP-G 2000 enthaltene Langenkriterium von 500 m).

Die von der erstinstanzlichen Behdrde auf Ersuchen der belangten Behérde durchgeflhrte Erganzung des
Ermittlungsverfahrens habe ergeben, dass das Vorhaben ein Wasserschutzgebiet (schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie
C) sowie ein Siedlungsgebiet (schutzwirdiges Gebiete der Kategorie E) im Sinne des Anhanges 2 UVP-G 2000 beruhre.
Nach der verkehrstechnischen Untersuchung vom 5. Marz 2008 werde der in Anhang 1 Z. 9 lit. g UVP-G 2000
festgelegte Schwellenwert im Zusammenhang mit einem berUhrten Wasserschutzgebiet einer durchschnittlichen
taglichen Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren
auf der B 1 zwischen den beiden in Frage stehenden Kreuzungen Uberschritten. Der Tatbestand von Anhang 1 Z. 9 lit. g
UVP-G 2000 sei somit erflllt.Die von der erstinstanzlichen Behorde auf Ersuchen der belangten Behdérde
durchgefiihrte Erganzung des Ermittlungsverfahrens habe ergeben, dass das Vorhaben ein Wasserschutzgebiet
(schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C) sowie ein Siedlungsgebiet (schutzwirdiges Gebiete der Kategorie E) im Sinne
des Anhanges 2 UVP-G 2000 berlhre. Nach der verkehrstechnischen Untersuchung vom 5. Mdrz 2008 werde der in
Anhang 1 Ziffer 9, Litera g, UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert im Zusammenhang mit einem berihrten
Wasserschutzgebiet einer durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2000 Kraftfahrzeugen
in einem Prognosezeitraum von finf Jahren auf der B 1 zwischen den beiden in Frage stehenden Kreuzungen
Uberschritten. Der Tatbestand von Anhang 1 Ziffer 9, Litera g, UVP-G 2000 sei somit erfullt.

Auch der in Anhang 1 Z. 9 lit. i UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert im Zusammenhang mit einem schutzwurdigen
Siedlungsgebiet, das durch ein Vorhaben berUhrt werde, werde zwischen den beiden Kreuzungen, aber auch im
Bereich 6stlich des Kreisverkehrs Asten (in dessen Fortsetzung liege das in Frage stehende Siedlungsgebiet Asten) in
dem angeflhrten Prognosezeitraum Uberschritten. Daher sei auch dieser Tatbestand erfullt.Auch der in Anhang 1
Ziffer 9, Litera i, UVP-G 2000 festgelegte Schwellenwert im Zusammenhang mit einem schutzwiirdigen Siedlungsgebiet,
das durch ein Vorhaben berihrt werde, werde zwischen den beiden Kreuzungen, aber auch im Bereich 6stlich des
Kreisverkehrs Asten (in dessen Fortsetzung liege das in Frage stehende Siedlungsgebiet Asten) in dem angefuhrten
Prognosezeitraum Uberschritten. Daher sei auch dieser Tatbestand erfullt.

Bei diesem Ergebnis habe die belangte Behdrde mittels Einzelfallprufung festzustellen, ob flir das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren sei. Die Einzelfallprifung habe den Zweck, unter Berlcksichtigung der
konkreten Situation eine Grobbeurteilung eines Vorhabens vorzunehmen. Eine konkrete Beurteilung der
Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibe dem hiefiir vorgesehenen Bewilligungsverfahren
vorbehalten. Durch die Formulierung des § 3 Abs. 4 UVP-G werde weiters deutlich, dass nicht jede Berihrung oder
Beeinflussung der schutzwirdigen Gebiete eine UVP-Pflicht ausldsen solle, sondern nur jene Beeintrachtigungen, die
den Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes wesentlich negativ beeinflussten (Hinweis auf die Entscheidung des
Umweltsenates vom 26. Janner 2004, US 9A/2003/19-30, "Maishofen").Bei diesem Ergebnis habe die belangte Behorde
mittels Einzelfallprifung festzustellen, ob fur das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei. Die
Einzelfallprifung habe den Zweck, unter Berucksichtigung der konkreten Situation eine Grobbeurteilung eines
Vorhabens vorzunehmen. Eine konkrete Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in allen Einzelheiten bleibe
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dem hiefur vorgesehenen Bewilligungsverfahren vorbehalten. Durch die Formulierung des Paragraph 3, Absatz 4,
UVP-G werde weiters deutlich, dass nicht jede Berlhrung oder Beeinflussung der schutzwirdigen Gebiete eine UVP-
Pflicht auslosen solle, sondern nur jene Beeintrachtigungen, die den Schutzzweck des schutzwirdigen Gebietes
wesentlich negativ beeinflussten (Hinweis auf die Entscheidung des Umweltsenates vom 26. Janner 2004,
US 9A/2003/19-30, "Maishofen").

Die Umweltvertraglichkeitsprifungspflicht hange nicht davon ab, ob tatsachlich erhebliche schadliche, belastigende
oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des 8 1 Z. 1 UVP-G 2000 eintraten, sondern davon, ob mit
solchen Auswirkungen zu rechnen sei. Die Feststellung der Auswirkungen baue demnach auf Prognosen und
Erwartungen auf. Zur Beurteilung musse aber auch auf das allgemeine menschliche Erfahrungsgut zurtickgegriffen
werden.Die Umweltvertraglichkeitspriufungspflicht hange nicht davon ab, ob tatsachlich erhebliche schadliche,
beldstigende oder belastende Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Ziffer eins, UVP-G 2000
eintraten, sondern davon, ob mit solchen Auswirkungen zu rechnen sei. Die Feststellung der Auswirkungen baue
demnach auf Prognosen und Erwartungen auf. Zur Beurteilung musse aber auch auf das allgemeine menschliche
Erfahrungsgut zurtickgegriffen werden.

Bei Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 sei die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwurdige
Gebiet maligeblich. Es sei die Verdnderung der Auswirkungen auf die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im
Vergleich zur Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens zu prufen.

Die belangte Behorde hatte zunadchst zu klaren, welche Verkehrswerte, d.h. welche Kapazitdten der StralRe beim
Vergleich zwischen Nullvariante und Ausbauvariante heranzuziehen seien. 8 3 Abs. 4 Z. 3 UVP-G 2000 gebe vor, dass
beim Vergleich zwischen der Nullvariante und der Ausbauvariante die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen zu
berlcksichtigen sei. Dabei seien dem Vergleich jene Auswirkungen des StralRenprojektes zugrundezulegen, die nach
der konkreten Planung des Projektes wahrscheinlich seien. In der verkehrstechnischen Untersuchung von 2008 werde
davon ausgegangen, dass ein FMZ errichtet werden werde. Bei der Erhebung der Verkehrsstréme der Ausbauvariante
sei daher von dieser konkreten Annahme auszugehen und der durch das FMZ induzierte Verkehr zu
bertcksichtigen.Die belangte Behdrde hatte zunachst zu klaren, welche Verkehrswerte, d.h. welche Kapazitaten der
StraBe beim Vergleich zwischen Nullvariante und Ausbauvariante heranzuziehen seien. Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer 3,
UVP-G 2000 gebe vor, dass beim Vergleich zwischen der Nullvariante und der Ausbauvariante die Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen zu berUcksichtigen sei. Dabei seien dem Vergleich jene Auswirkungen des StraRenprojektes
zugrundezulegen, die nach der konkreten Planung des Projektes wahrscheinlich seien. In der verkehrstechnischen
Untersuchung von 2008 werde davon ausgegangen, dass ein FMZ errichtet werden werde. Bei der Erhebung der
Verkehrsstréme der Ausbauvariante sei daher von dieser konkreten Annahme auszugehen und der durch das FMZ
induzierte Verkehr zu bertcksichtigen.

Dieser Verkehrswert ware dann der Nullvariante gegenuberzustellen. Dazu kdnne der verkehrstechnischen
Untersuchung fir 2017 ohne Errichtung des FMZ nur ein Wert entnommen werden, ohne Differenzierung allerdings,
ob sich dieser Wert auf die Nullvariante oder auf die Ausbauvariante (ohne FMZ) beziehe. Es kénne der
verkehrstechnischen Untersuchung aber auch nicht entnommen werden, dass bei einer gesonderten Ermittlung der
Werte fur die Nullvariante und der Werte fur die Ausbauvariante (ohne FMZ) eine wesentliche Abweichung zwischen
den Werten erzielt werden wirde. Im Verfahren sei dies nicht thematisiert worden. Die belangte Behdrde erachte
daher die in der verkehrstechnischen Untersuchung vorgelegten Werte fir das Jahr 2017 (ohne Errichtung des FMZ) als
im Rahmen der Grobprifung geeignete Referenzwerte, die dem Verkehrswert fur die Ausbauvariante mit induziertem
Verkehr aus dem FMZ gegeniber zu stellen seien.

Nach Ansicht der belangten Behorde kdnne als Grundlage fir die Ermittlung der Umweltauswirkungen von den fir das
Jahr 2017 prognostizierten Verkehrswerten ausgegangen werden. Die geringfligige Unterschreitung des empfohlenen
Mindestzeitraumes fur die Prognose (nach dem UVP Handbuch Verkehr des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2001 ein Zeitraum von 10 bis 15 Jahren) erscheine im Rahmen der
gebotenen Grobprifung als zuldssig. Eine Erganzung der verkehrstechnischen Untersuchung in dieser Hinsicht sei
daher nicht erforderlich.

Gemald §8 3 Abs. 4 erster Satz UVP-G 2000 habe die Behdrde zu entscheiden, ob zu erwarten sei, dass - unter
Berucksichtigung des Ausmalies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen - der Schutzzweck, fir den das
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schutzwirdige Gebiet festgelegt worden sei, wesentlich beeintrachtigt werde. Das Vorhaben berthre einGemal
Paragraph 3, Absatz 4, erster Satz UVP-G 2000 habe die Behérde zu entscheiden, ob zu erwarten sei, dass - unter
Berucksichtigung des Ausmalies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen - der Schutzzweck, fur den das
schutzwurdige Gebiet festgelegt worden sei, wesentlich beeintrachtigt werde. Das Vorhaben berthre ein

schutzwurdiges Gebiet der Kategorie C (Wasserschutzgebiet) und ein

schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E (Siedlungsgebiet). Zu den wichtigsten Schutzzwecken dieser schutzwirdigen
Gebiete zahlten nach dem "Leitfaden Einzelprifung gemalR UVP-G 2000" des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Aktualisierung 2006) der Schutz der menschlichen Gesundheit und der
menschlichen Nutzungsinteressen (im Hinblick auf die Gebiete der Kategorie C) bzw. der Schutz des Menschen und der
menschlichen Nutzungsinteressen (betreffend Gebiete der Kategorie E).

Bei der Frage, ob eine wesentliche Beeintrachtigung der angefihrten Schutzzwecke der in Frage stehenden
schutzwirdigen Gebiete gegeben sei, seien nach der Judikatur der belangten Behdrde die sogenannten
"Irrelevanzkriterien" zu berUcksichtigen. Diese beruhten auf dem "Schwellenwertkonzept". Dabei handle es sich um
eine fachliche Beurteilungsgrundlage, deren rechtliche Zulassigkeit ausdricklich anerkannt worden sei (Hinweis
u.a. auf die Entscheidung der belangten Behdrde vom 21. Marz 2002, US 1A/2001/13-57, "Arnoldstein").

Diese flr die Genehmigung von Vorhaben erarbeiteten Grundlagen kdnnten nach der Judikatur der belangten Behorde
auch in der Einzelfallpriifung herangezogen werden. Uberschritten die prognostizierten Auswirkungen eines
Vorhabens die so angewendete Irrelevanzschwelle, so sei davon auszugehen, dass mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen sei.

Etlichen Entscheidungen der belangten Behdrde sei ein Erheblichkeitsschwellenwert von 1 % des Langzeitwertes zu
Grunde gelegen. Bislang seien aber die Umweltauswirkungen von Punktquellen bzw. verkehrserregenden Vorhaben
(etwa Einkaufszentren) zu beurteilen gewesen. Demgegeniber seien im vorliegenden Verfahren Auswirkungen eines
StraBenbauvorhabens zu beurteilen. Fir derartige Vorhaben gebe es keine gesetzlichen Bestimmungen Uber
Bagatellgrenzen. Nach dem "Leitfaden UVP und JG-L" (Uberarbeitete Fassung 2007) des Umweltbundesamtes werde
zum Ausdruck gebracht, dass die fir Vorhaben nach Anhang 1 UVP-G 2000 mit erhéhter Verkehrsrelevanz - wie etwa
Einkaufszentren, Freizeit- und Vergnigungsparks, Industrie- und Gewerbeparks und Stadtebauvorhaben - getatigten
Aussagen sinngemal3 auch fur Verkehrsanlagen und andere Anlagen herangezogen werden kdnnten.

Danach werde der Erheblichkeitsschwellenwert bei 3 % des Grenzwertes fUr den Jahresmittelwert angesetzt. Die
Annahme eines Schwellenwertes einer zuldssigen Zusatzbelastung der Luft von 3 % des Jahresmittelwertes
(Langzeitgrenzwert) liege auch nach der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes im Rahmen des der Behérde
vom Gesetzgeber bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens eingerdumten Spielraums (Hinweis
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2008, V 52/07-12). In dieser Entscheidung werde
ausgefuhrt, dass die von einem StraBenbauprojekt ausgehende Zusatzbelastung der Luftqualitat fur die Zulassigkeit
des Projektes unbeachtlich sei, also insofern rechtlich irrelevant sei, als diese Zusatzbelastung sowohl im Verhaltnis zur
Vorbelastung als auch im Hinblick auf die einzuhaltenden Umweltstandards nicht ins Gewicht falle.

Der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige habe in seiner Stellungnahme ausgefuhrt, dass die Zusatzbelastung
zumindest 1,5 % des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert fir NO2 betrage. Eine genauere Berechnung werde mit
groRBer Wahrscheinlichkeit einen deutlich héheren Prozentsatz ergeben. Ob auch der 3 % Schwellenwert Uberschritten
werde, kdnne anhand der vorliegenden Daten nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden.

Obwohl der Sachverstandige nicht mit ausreichender Sicherheit feststellen habe kdnnen, ob die Irrelevanzschwelle von
3 % des Grenzwertes fUr den Jahresmittelwert fiur NO2 Uberschritten werde, halte die belangte Behoérde dies fur
wahrscheinlich. Es sei zu erwarten, dass beeintrachtigende Auswirkungen auf die Umweltbedingungen infolge der
Verwirklichung des Vorhabens eintreten werden. Zu dieser Auffassung gelange die belangte Behdrde auf Grund der
nachvollziehbaren und schlissigen, im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Ausfuhrungen des
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen (insbesondere auf Grund seiner "Feststellungen" in den Punkten 1 bis
4 und der Zusammenfassung sowie der darin zum Ausdruck gebrachten Einschatzung, dass eine genauere Berechnung
mit groRer Wahrscheinlichkeit einen deutlich héheren Prozentsatz ergeben werde). Dieses Gutachten und die darin
deutlich zum Ausdruck gebrachte Einschatzung seien im Rahmen des Parteiengehdrs auch nicht bestritten worden.
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Die belangte Behorde gehe daher auf der Grundlage der Stellungnahme des luftreinhaltetechnischen
Amtssachverstandigen vom 27. Janner 2009 davon aus, dass bei Verwirklichung des Vorhabens mit wesentlichen
Beeintrachtigungen des Schutzzweckes, fir den das schutzwirdige Gebiet der Kategorie E (Siedlungsgebiet) festgelegt
worden sei, zu rechnen sei. Das genaue Ausmal3 der Belastungen kénne erst nach Erganzung der verkehrstechnischen
Untersuchung ermittelt werden. Nach Ansicht der belangten Behdrde erreichten diese weiteren Untersuchungen aber
den Umfang einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Ein Feststellungsverfahren einer allfalligen Pflicht zur Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung solle aber gerade keine Umweltvertraglichkeitsprifung sein (Hinweis auf die
Entscheidung der belangten Behérde vom 26. Juni 2006, US 5B/2005/7-19 "Wels Maximarkt II").

Es sei daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufthren, um die (potentiell zu

erwartenden) erheblichen, beldstigenden oder belastenden Umweltauswirkungen des Vorhabens zu prufen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Mitbeteiligte - eine Gegenschrift erstattet. Die

belangte Behdrde und die Mitbeteiligte replizierten jeweils.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kam das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G 2000,
BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. Nr. 2/2008, zur Anwendunglm vorliegenden Beschwerdefall kam das
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000 - UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 2008,, zur Anwendung.

Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen dieses Gesetzes lauten wie folgt:
"83(1) ...

1. (4)Absatz 4,Bei Vorhaben, fiir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen

Gebieten festgelegt ist, hat die Behorde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu
erwarten ist, dass unter Berucksichtigung des Ausmalfies und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
schutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige
Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser
Prifung sind schutzwurdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen, wenn
sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind.
Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren. Abs. 7
(Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behdrde folgende Kriterien zu
berucksichtigen:Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren. Absatz 7, (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die
Behorde folgende Kriterien zu bertcksichtigen:

1. Merkmale des Vorhabens (GroRRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Beldstigungen, Unfallrisiko),

2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Berucksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natlrlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur),

3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (AusmaR der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet mafRgeblich.

1. (6)Absatz 6,...
2. (7)Absatz 7,Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde
oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
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Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist in erster
und zweiter Instanz jeweils innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, die mitwirkenden Behoérden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.
Vor der Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Der wesentliche Inhalt der
Entscheidungen einschliel3lich der wesentlichen Entscheidungsgriinde sind von der Behdrde in geeigneter Form
kundzumachen oder zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen die
Entscheidung Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden
Behorden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit."Die Behorde hat auf Antrag des
Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fir
ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher
Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Diese
Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Die Entscheidung ist in erster und zweiter Instanz jeweils
innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, die mitwirkenden Behérden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung ist das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Der wesentliche Inhalt der Entscheidungen
einschlieBlich der wesentlichen Entscheidungsgrinde sind von der Behérde in geeigneter Form kundzumachen
oder zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdérden sind
von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit."

"Anwendungsbereich fir Bundesstralien

§ 23a. (1) Fur folgende Vorhaben von Bundesstrallen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) nach diesem
Abschnitt durchzufthren:Paragraph 23 a, (1) Fur folgende Vorhaben von Bundesstrallen ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraph eins,) nach diesem Abschnitt durchzufihren:

1. Neubau von Bundesstral3en oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen,

2. Ausbau einer bestehenden Bundesstral3e von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen mit einer durchgehenden Lange
von mindestens 10 km,

1. (2)Absatz 2,Fir folgende Vorhaben von Bundesstral3en ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (§ 1) im
vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt durchzufiihren:Fir folgende Vorhaben von Bundesstraf3en ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraph eins,) im vereinfachten Verfahren nach diesem Abschnitt
durchzufiihren:

1. Neubau zusatzlicher Anschlussstellen, wenn auf allen Rampen insgesamt eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 8 000 KFZ in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu erwarten ist;

3. AusbaumaRnahmen sonstiger Art an BundesstralRen, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A, B, C, D oder
E des Anhanges 2 berlhrt wird und im Einzelfall zu erwarten ist, dass unter BerUcksichtigung des Ausmales und der
Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der
Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrachtigt wird; ausgenommen ist die Berlhrung von schutzwiirdigen Gebieten ausschlief3lich durch Schutzbauten
zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfallen oder durch Briickenneubauten
bedingte Umlegungen von bestehenden Trassen, die Errichtung zusatzlicher Parkplatze mit weniger als 750
Stellplatzen, die Errichtung zusatzlicher Betriebe gemaR & 27 des BundesstralBengesetzes 1971 mit einer
Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha, die Zulegung von Kriechspuren, Rampenverlegungen, die Errichtung
von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen, oder Anderungen der StraRenachse
oder der Nivelette um weniger als 5 m, Anlagen fir den StraBenbetrieb und UmweltschutzmaBnahmen." 3.
Ausbaumaflinahmen sonstiger Art an BundesstraRRen, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A, B, C, D oder E
des Anhanges 2 berUhrt wird und im Einzelfall zu erwarten ist, dass unter Berlcksichtigung des AusmalRes und der



Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der
Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrachtigt wird; ausgenommen ist die Berthrung von schutzwiirdigen Gebieten ausschlief3lich durch Schutzbauten
zur Beseitigung von Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfallen oder durch Briickenneubauten
bedingte Umlegungen von bestehenden Trassen, die Errichtung zusatzlicher Parkpldtze mit weniger als 750
Stellplatzen, die Errichtung zusatzlicher Betriebe gemdR Paragraph 27, des BundesstralRengesetzes 1971 mit einer
Flacheninanspruchnahme von weniger als 5 ha, die Zulegung von Kriechspuren, Rampenverlegungen, die Errichtung
von zusatzlichen Einzelrampen bei bestehenden Knoten oder Anschlussstellen, oder Anderungen der StraRenachse
oder der Nivelette um weniger als 5 m, Anlagen flr den StraBenbetrieb und UmweltschutzmaBnahmen."

Gemald dem Einleitungssatz des Anhanges 1 enthalten die Spalte 1 und Spalte 2 jene Vorhaben, die jedenfalls
umweltvertraglichkeitsprifungspflichtig sind und einem UVP-Verfahren (Spalte 1) oder einem vereinfachten Verfahren
(Spalte 2) zu unterziehen sind. Spalte 3 enthalt jene Vorhaben, die nur bei Zutreffen besonderer Voraussetzungen
einer UVP-Pflicht unterliegen (dem vereinfachten Verfahren).

Anhang 1 Z. 9 lit. a (Spalte 1) lautetAnhang 1 Ziffer 9, Litera a, (Spalte 1) lautet:

"a) Neubau von SchnellstralRen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zuséatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt
auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km;"

Anhang 1 Z. 9 lit. d (Spalte 2) lautetAnhang 1 Ziffer 9, Litera d, (Spalte 2) lautet:

"d) Neubau zusatzlicher Anschlussstellen an SchnellstraRen, wenn auf allen Rampen insgesamt eine durchschnittliche
tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 8 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren

Zu erwarten ist;"
Anhang 1 Z. 9 lit. g und i (Spalte 3) lautenAnhang 1 Ziffer 9, Litera g und i (Spalte 3) lauten:

"g) Ausbaumaflinahmen sonstiger Art an SchnellstraBen1) oder Neubau sonstiger StraBen oder ihrer Teilabschnitte,
wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorien A oder C berlUhrt wird und eine durchschnittliche tagliche
Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 2 000 Kraftfahrzeugen in einem Prognosezeitraum von funf Jahren zu

erwarten ist;

1. h)Litera h

2. i)Literai
Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte, wenn ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie E berthrt
wird und eine durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung (DTV) von mindestens 15 000 Kraftfahrzeugen in
einem Prognosezeitraum von fUnf Jahren zu erwarten ist;

Als Neubau im Sinn der lit. g bis i gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen; ausgenommen von
lit. g bis i ist die BerUhrung von schutzwiirdigen Gebieten ausschlie3lich durch Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfallen, durch die Niveaufreimachung von
Eisenbahnkreuzungen oder durch Briickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden Stral3en.Als Neubau im
Sinn der Litera g bis i gilt auch die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen; ausgenommen von Litera g bis i
ist die BerUhrung von schutzwirdigen Gebieten ausschlielich durch Schutzbauten zur Beseitigung von
Gefahrenbereichen oder durch auf Grund von Katastrophenfallen, durch die Niveaufreimachung von
Eisenbahnkreuzungen oder durch Briickenneubauten bedingte Umlegungen von bestehenden Stral3en.
Bei lit. g und h ist & 3a Abs. 5 nicht anzuwenden. Von Z 9 sind Bundesstral3en (8 23a) nicht erfasstBei Litera g und h ist
Paragraph 3 a, Absatz 5, nicht anzuwenden. Von Ziffer 9, sind BundesstraRen (Paragraph 23 a,) nicht erfasst.
1. (1)Absatz eins,SchnellstraBen gemaR den Begriffsbestimmungen des Européischen Ubereinkommens Gber die
HauptstraBen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975.)"
Gemald Anhang 2 UVP-G 2000 ist der Anwendungsbereich eines schutzwlrdigen Gebietes der Kategorie C in
einem Wasserschutz- und Schongebiet gemall §8§ 34, 35 und 37 WRG sowie der Kategorie E (Siedlungsgebiet) in
oder nahe von Siedlungsgebieten gelegen.GemaR Anhang 2 UVP-G 2000 ist der Anwendungsbereich eines
schutzwirdigen Gebietes der Kategorie C in einem Wasserschutz- und Schongebiet gemald Paragraphen 34, 35
und 37 WRG sowie der Kategorie E (Siedlungsgebiet) in oder nahe von Siedlungsgebieten gelegen.



"Als Nahebereich eines Siedlungsgebietes gilt ein Umkreis von 300 m um das Vorhaben, in dem Grundstticke wie
folgt festgelegt oder ausgewiesen sind:

1. Bauland, in dem Wohnbauten errichtet werden dirfen (ausgenommen reine Gewerbe-, Betriebs- oder
Industriegebiete, Einzelgehofte oder Einzelbauten),

2. Gebiete fur Kinderbetreuungseinrichtungen, Kinderspielplatze, Schulen oder ahnliche Einrichtungen,
Krankenhauser, Kuranstalten, Seniorenheime, Friedhdfe, Kirchen und gleichwertige Einrichtungen anerkannter
Religionsgemeinschaften, Parkanlagen, Campingplatze und Freibeckenbader, Garten- und Kleingartensiedlungen."

Zunachst ist zu der von der belangten Behorde aufgeworfenen Frage Stellung zu nehmen, ob die vorliegende
Beschwerde Uberhaupt dem Land Oberdsterreich zugerechnet werden kann. Die belangte Behérde verneint dies, weil
das Land in Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung allein durch die Landesregierung vertreten werden
kénne. Die Landesregierung konne sich vertreten lassen, eine Vertretung des Landes Oberdsterreich unmittelbar
durch die in der Beschwerde ausgewiesenen Vertreter sei nicht zuldssig. Eine Vertretung der O6. Landesregierung

durch die Beschwerdevertreter sei aus der Beschwerde nicht ersichtlich.

Die beschwerdefihrende Partei hat dazu zutreffend dargelegt, dass die Beschwerdevertreter vom zustandigen
Mitglied der Landesregierung (Landeshauptmann-Stellvertreter F H) gemaR 8 3 der Geschéaftsordnung der
06. Landesregierung, LGBI. Nr. 24/1977 in der Fassung LGBI. Nr. 80/1990 i.V.m. der bundesverfassungsrechtlichen
Erméchtigung dazu gemaR § 3 BVG Uber die Amter der Landesregierungen, wonach auch einzelne Mitglieder der
Landesregierung zur monokratischen Besorgung der obersten Landesverwaltung berufen werden kénnen, zur
Vertretung des Landes Oberdsterreich im vorliegenden Fall bevollmachtigt worden seien. Antragsteller ist im
vorliegenden Feststellungsverfahren das Land Oberdsterreich, um dessen StralRenbauvorhaben es im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung geht. Auch wenn im Beschwerdeschriftsatz nicht aufscheint, dass das Land Oberdsterreich
in der vorliegenden Angelegenheit vom zustandigen Mitglied der Landesregierung vertreten wird, sondern dies nur in
der vorgelegten Vollmacht zum Ausdruck kommt, kann die vorliegende Beschwerde dem Land Oberdsterreich
zugerechnet werden.Die beschwerdeflhrende Partei hat dazu zutreffend dargelegt, dass die Beschwerdevertreter vom
zustandigen Mitglied der Landesregierung (Landeshauptmann-Stellvertreter F H) gemal Paragraph 3, der
Geschéaftsordnung der 006. Landesregierung, Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 1977, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990, in Verbindung mit der bundesverfassungsrechtlichen Ermachtigung dazu gemal
Paragraph 3, BVG (iber die Amter der Landesregierungen, wonach auch einzelne Mitglieder der Landesregierung zur
monokratischen Besorgung der obersten Landesverwaltung berufen werden kénnen, zur Vertretung des Landes
Oberdsterreich im vorliegenden Fall bevollmachtigt worden seien. Antragsteller ist im vorliegenden
Feststellungsverfahren das Land Oberdsterreich, um dessen StraRenbauvorhaben es im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung geht. Auch wenn im Beschwerdeschriftsatz nicht aufscheint, dass das Land Oberdsterreich
in der vorliegenden Angelegenheit vom zustandigen Mitglied der Landesregierung vertreten wird, sondern dies nur in
der vorgelegten Vollmacht zum Ausdruck kommt, kann die vorliegende Beschwerde dem Land Oberdsterreich
zugerechnet werden.

Soweit die beschwerdeflihrende Partei ihrerseits in Frage stellt, ob die Gegenschrift der belangten Behorde
zugeordnet werden kann, kann der Verwaltungsgerichtshof dem gleichfalls nicht folgen. Die Zuteilung der
Angelegenheit erfolgte gemdR § 1 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Umweltsenates an die Kammer 2A. Die
Gegenschrift wurde - wie sich dies aus den Akten ergibt - vom Berichter in der Angelegenheit vorbereitet, von der
zustandigen Kammer 2A am 15. Juli 2009 beschlossen und das Original vom Vorsitzenden des Senates Dr. Beran
unterschrieben. Dies entspricht 8 9 Abs. 2 der Geschéftsordnung des Umweltsenates.Soweit die beschwerdefiihrende
Partei ihrerseits in Frage stellt, ob die Gegenschrift der belangten Behdrde zugeordnet werden kann, kann der
Verwaltungsgerichtshof dem gleichfalls nicht folgen. Die Zuteilung der Angelegenheit erfolgte gemaR Paragraph eins,
Absatz 5, der Geschaftsordnung des Umweltsenates an die Kammer 2A. Die Gegenschrift wurde - wie sich dies aus den
Akten ergibt - vom Berichter in der Angelegenheit vorbereitet, von der zustandigen Kammer 2A am 15. Juli 2009
beschlossen und das Original vom Vorsitzenden des Senates Dr. Beran unterschrieben. Dies entspricht Paragraph 9,
Absatz 2, der Geschaftsordnung des Umweltsenates.

In der Sache ist zunachst festzuhalten, dass weder eine BundesstraBe noch eine SchnellstralBe
verfahrensgegenstandlich ist, und auch die Langenkriterien des Anhanges 1 Z. 9 UVP-G 2000 nicht erfullt sind, sodass



lediglich die Tatbestéande der Z. 9 lit. g und i des Anhanges 1 UVP-G 2000 in Betracht kommen.In der Sache ist zunachst
festzuhalten, dass weder eine BundesstralRe noch eine SchnellstraBe verfahrensgegenstandlich ist, und auch die
Langenkriterien des Anhanges 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 nicht erfullt sind, sodass lediglich die Tatbestéande der Ziffer 9,
Litera g und i des Anhanges 1 UVP-G 2000 in Betracht kommen.

Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Partei sei es verfehlt, auch Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen
gemal 8 2 Abs. 2 Z 6b und Z. 6¢ StVO als Fahrstreifen im Sinne Anhang 1 Z. 9 UVP-G 2000 anzusehen. Es mussten die
einzelnen literae a bis i von Z. 9 Anhang 1 UVP-G 2000 in ihrer Systematik bzw. in ihrem unmittelbaren Kontext
zueinander betrachtet werden. Danach ware sie zum Ergebnis gelangt, dass vorliegendenfalls von keinem Neubau von
Stral3en gesprochen werden kdnne. So sei in lit. a der Z. 9 Anhang 1 UVP-G 2000 der Grundtatbestand "Neubau von
Strallen" erfasst, die dem ordentlichen UVP-Verfahren unterldgen. Davon wirden allerdings "zusatzliche
Anschlussstellen" ausgenommen. Daraus ergebe sich indirekt, dass der Ausbau einer bereits bestehenden
Anschlussstelle, also - wie etwa im vorliegenden Fall -Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei sei es verfehlt,
auch Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen gemafl Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 6 b und Ziffer 6 ¢, StVO als
Fahrstreifen im Sinne Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 anzusehen. Es missten die einzelnen literae a bis i von Ziffer 9,
Anhang 1 UVP-G 2000 in ihrer Systematik bzw. in ihrem unmittelbaren Kontext zueinander betrachtet werden. Danach
wadre sie zum Ergebnis gelangt, dass vorliegendenfalls von keinem Neubau von Stral3en gesprochen werden kdnne. So
sei in Litera a, der Ziffer 9, Anhang 1 UVP-G 2000 der Grundtatbestand "Neubau von StraBen" erfasst, die dem
ordentlichen UVP-Verfahren unterldgen. Davon wirden allerdings "zusatzliche Anschlussstellen" ausgenommen.
Daraus ergebe sich indirekt, dass der Ausbau einer bereits bestehenden Anschlussstelle, also - wie etwa im
vorliegenden Fall -

auch die Zulegung von Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen von vorneherein kein "Neubau von Stral3en" sei
bzw. sein kdnne. Andernfalls hatte der Gesetzgeber in Z. 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 nicht nur die Errichtung
zusatzlicher, also ganzlich neuer Anschlussstellen, sondern zweifellos auch den weitaus weniger eingriffsintensiven
Ausbau von bereits bestehenden Anschlussstellen explizit vom Begriff "Neubau von StraRen" ausgenommen. auch die
Zulegung von Verzdgerungs- und Beschleunigungsstreifen von vorneherein kein "Neubau von StraBen" sei bzw. sein
kdnne. Andernfalls hatte der Gesetzgeber in Ziffer 9, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 nicht nur die Errichtung
zusatzlicher, also ganzlich neuer Anschlussstellen, sondern zweifellos auch den weitaus weniger eingriffsintensiven
Ausbau von bereits bestehenden Anschlussstellen explizit vom Begriff "Neubau von StraRen" ausgenommen.

Erst nachfolgend zu dieser Ausnahme erklare der Gesetzgeber des UVP-G 2000 die Zulegung von zwei auf vier
Fahrstreifen, weil es sich dabei (sprachlich eindeutig) eben nur um einen Aus- bzw. Umbau handle, ausdrtcklich
ebenfalls zu einem "Neubau von StraBen". Der Gesetzgeber rdume damit selbst ein, dass die Zulegung von zwei auf
vier Fahrstreifen also an sich kein "Neubau von Stral3en" sei.

Der Begriff "Anschlussstelle" misse mangels einer Determinierung durch den Gesetzgeber nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch ausgelegt werden. Danach bestehe eine Anschlussstelle meistens aus jeweils einer Auf- und einer
Abfahrt an beiden Richtungsfahrbahnen und sei so angelegt, dass der flieRende Verkehr auf der Autobahn nicht
beeintrachtigt werde. Dazu gebe es bei der Abfahrt einen neben der Autobahn verlaufenden Verzdgerungsstreifen, der
den abfahrenden Fahrzeugen die Reduzierung der Geschwindigkeit ermdgliche, um die Abfahrt sicher zu durchfahren.
Bei der Auffahrt diene ein Beschleunigungsstreifen zur Erh6hung der Geschwindigkeit, damit sich ein Fahrzeug in den
flieBenden Verkehr auf der Autobahn einordnen kdnne. Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen seien jeweils
durch Fahrbahnmarkierungen von der Autobahn getrennt. Anschlussstellen gebe es auch bei anderen Stra3en als
Autobahnen (Hinweis auf http://de.wikipedia.org/wiki/Anschlussstelle/Autobahn bzw. Kraftfahrstrae). Danach
entsprachen Anschlussstellen fur vierspurige Kraftfahrstralen im Regelfall nach ihrer Bauart jenen von Autobahnen.
Bei zweispurigen Kraftfahrstralen finde man haufig auch diese Bauart, allerdings wiirden auch haufig Anschlussstellen
mit nur einer Zufahrtsrampe verwendet, bei der der Verkehr auf der Kraftfahrstrale links abbiegen mdusse.
Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen seien also von der Definition her (bei Stral3en, die keine Autobahnen
seien, zwar nicht immer, aber auch dort oft vorgesehene) Elemente einer Anschlussstelle.

Berucksichtige man dies, ergebe sich daraus, dass der in Z. 9 Anhang 1 UVP-G 2000 verwendete Begriff "Zulegung von
zwei auf vier ... Fahrstreifen" die Errichtung von Verzogerungs- oder Beschleunigungsstreifen denkunmaglich erfassen
konne. Derartige Streifen gebe es schon rein begrifflich nur im Bereich bzw. genauer als Bestandteile einer
Anschlussstelle. Lege man diese Bestimmung anders aus, wirde man dem Gesetzgeber des UVP-G 2000 unterstellen,



dass er in Z. 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 zuerst die Errichtung von zusatzlichen Anschlussstellen, die im Sinne der
Ausfuhrungen ja regelmalig einen Verzogerungs- und einen Beschleunigungsstreifen erfassten, ausdricklich vom
Begriff "Neubau von Stralen" ausgenommen hatte, um diese von ihm explizit erklarte Ausnahme allerdings im
unmittelbaren Anschluss daran sofort wieder zu widerrufen und Anschlussstellen dann doch wieder, namlich unter
dem Titel der Zulegung von zwei auf vier Fahrstreifen zu einem "Neubau von Stral’en" zu erkléren. Dass der
Gesetzgeber derart inhaltsleere bzw. sinnlose Regelungen treffe, dirfe ihm nicht unterstellt werden. Das vorliegende
Vorhaben kénne nicht als "Neubau von StralRen" qualifiziert werden. Es werde keine zusatzliche Anschlussstelle
errichtet, sondern blo3 eine bereits bestehende Anschlussstelle ausgebaut.Bertcksichtige man dies, ergebe sich
daraus, dass der in Ziffer 9, Anhang 1 UVP-G 2000 verwendete Begriff "Zulegung von zwei auf vier ... Fahrstreifen" die
Errichtung von Verzdgerungs- oder Beschleunigungsstreifen denkunmaoglich erfassen kénne. Derartige Streifen gebe
es schon rein begrifflich nur im Bereich bzw. genauer als Bestandteile einer Anschlussstelle. Lege man diese
Bestimmung anders aus, wirde man dem Gesetzgeber des UVP-G 2000 unterstellen, dass er in Ziffer 9, Litera a,
Anhang 1 UVP-G 2000 zuerst die Errichtung von zusatzlichen Anschlussstellen, die im Sinne der Ausfihrungen ja
regelmaflig einen Verzégerungs- und einen Beschleunigungsstreifen erfassten, ausdricklich vom Begriff "Neubau von
StraBen" ausgenommen hatte, um diese von ihm explizit erklarte Ausnahme allerdings im unmittelbaren Anschluss
daran sofort wieder zu widerrufen und Anschlussstellen dann doch wieder, namlich unter dem Titel der Zulegung von
zwei auf vier Fahrstreifen zu einem "Neubau von StralRen" zu erkldren. Dass der Gesetzgeber derart inhaltsleere bzw.
sinnlose Regelungen treffe, dirfe ihm nicht unterstellt werden. Das vorliegende Vorhaben kénne nicht als "Neubau von
StraBen" qualifiziert werden. Es werde keine zusatzliche Anschlussstelle errichtet, sondern blof3 eine bereits
bestehende Anschlussstelle ausgebaut.

Der dargelegten Auslegung der beschwerdefiihrenden Partei kann nicht gefolgt werden. Der Gesetzgeber erwahnt
Anschlussstellen nur im Zusammenhang mit SchnellstraBen in Anhang 1 Z 9 UVP-G 2000 lit. a) und d) (wie auch im
Zusammenhang mit BundesstralBen im § 23a Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 Z. 1 und Z. 3 UVP-G 2000). Im Zusammenhang mit
der Regelung des Neubaues sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte bezieht sich der Gesetzgeber nicht auf damit
im Zusammenhang stehende Anschlussstellen, die allenfalls anders geregelt werden. Es kann auch nicht gesagt
werden, dass in lit. a Anhang 1 Z. 9 UVP-G 2000 als Grundtatbestand der Neubau von StraBen geregelt ist. Es ist dort
vielmehr nur der Tatbestand des Neubaues von SchnellstraBen geregelt.Der dargelegten Auslegung der
beschwerdefiihrenden Partei kann nicht gefolgt werden. Der Gesetzgeber erwdhnt Anschlussstellen nur im
Zusammenhang mit Schnellstral3en in Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 Litera a,) und d) (wie auch im Zusammenhang mit
BundesstraBen im Paragraph 23 a, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, UVP-G 2000). Im
Zusammenhang mit der Regelung des Neubaues sonstiger Strallen oder ihrer Teilabschnitte bezieht sich der
Gesetzgeber nicht auf damit im Zusammenhang stehende Anschlussstellen, die allenfalls anders geregelt werden. Es
kann auch nicht gesagt werden, dass in Litera a, Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 als Grundtatbestand der Neubau von
StralBen geregelt ist. Es ist dort vielmehr nur der Tatbestand des Neubaues von Schnellstral3en geregelt.

Die belangte Behérde hat auch zutreffend die Ansicht vertreten, dass der Begriff "Fahrstreifen" in Ubereinstimmung
mit den entsprechenden Regelungen in der StVO auszulegen ist. Ein Fahrstreifen ist gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 5 StVO ein Teil
der Fahrbahn, dessen Breite fir die Fortbewegung einer Reihe mehrspuriger Fahrzeuge ausreicht. Als
Verzogerungsstreifen wird gemald § 2 Abs. 1 Z. 6b StVO der Fahrstreifen definiert, der bei Ausfahrten zum Einordnen in
die Ausfahrt dient, wahrend der Beschleunigungsstreifen gemaR § 2 Abs. 1 Z. 6¢c StVO jener Fahrstreifen ist, der bei
Einfahrten zum Einordnen in den flieBenden Verkehr dient. Nach diesen Bestimmungen der StVO sind auch
Verzogerungs- und Beschleunigungsstreifen Fahrstreifen und daher unter den Begriff "Fahrstreifen" zu subsumieren.
Die von der beschwerdeflihrenden Partei angestrebte Auslegung, dass Beschleunigungs- und
Verzogerungsfahrstreifen zu sonstigen Strallen nicht als Fahrstreifen im Sinne Anhang 1 Z. 9 UVP-G 2000 zu
qualifizieren seien, geht Uber den Wortlaut dieser Regelung hinaus. Der Gesetzgeber hat mit der im vorliegenden Fall
noch nicht anzuwendenden Novelle des UVP-G 2000, BGBI. | Nr. 87/2009 in Anhang 1 Z. 9 (Spalte 3) nunmehr eine
entsprechende Erganzung nach dem Wort "Fahrstreifen" vorgesehen, wonach die gesetzliche Fiktion "nicht jedoch die
ausschlief3liche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen" erfasse.Die belangte Behorde hat auch zutreffend die
Ansicht vertreten, dass der Begriff "Fahrstreifen" in Ubereinstimmung mit den entsprechenden Regelungen in der StVO
auszulegen ist. Ein Fahrstreifen ist gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5, StVO ein Teil der Fahrbahn, dessen Breite
far die Fortbewegung einer Reihe mehrspuriger Fahrzeuge ausreicht. Als Verzégerungsstreifen wird gemaf Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 6 b, StVO der Fahrstreifen definiert, der bei Ausfahrten zum Einordnen in die Ausfahrt dient,
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wahrend der Beschleunigungsstreifen gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6 ¢, StVO jener Fahrstreifen ist, der bei
Einfahrten zum Einordnen in den flieBenden Verkehr dient. Nach diesen Bestimmungen der StVO sind auch
Verzégerungs- und Beschleunigungsstreifen Fahrstreifen und daher unter den Begriff "Fahrstreifen" zu subsumieren.
Die von der beschwerdeflihrenden Partei angestrebte Auslegung, dass Beschleunigungs- und
Verzogerungsfahrstreifen zu sonstigen StraBen nicht als Fahrstreifen im Sinne Anhang 1 Ziffer 9, UVP-G 2000 zu
qualifizieren seien, geht Uber den Wortlaut dieser Regelung hinaus. Der Gesetzgeber hat mit der im vorliegenden Fall
noch nicht anzuwendenden Novelle des UVP-G 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2009, in Anhang 1 Ziffer 9,
(Spalte 3) nunmehr eine entsprechende Erganzung nach dem Wort "Fahrstreifen" vorgesehen, wonach die gesetzliche
Fiktion "nicht jedoch die ausschlieBliche Spuraufweitung im Zuge von Kreuzungen" erfasse.

Weiters meint die beschwerdefihrende Partei, dass die belangte Behdrde im Feststellungsverfahren gemafi8 3 Abs. 7
UVP-G 2000 unzuldssigerweise eine Einzelfallprifung vorgenommen habe. Demgegenuber habe die erstinstanzliche
Behorde keine Einzelfallprufung durchgefuhrt. Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Partei handle es sich bei
"reinen Feststellungsverfahren" und Verfahren zur Durchfihrung von Einzelfallprifungen um zwei unterschiedliche
Verfahrensarten. Die belangte Behorde sei als zweitinstanzliche Behdrde nicht berechtigt gewesen, von Amts wegen
ein Verfahren zur Durchfihrung einer Einzelfallprifung einzuleiten, sie habe damit rechtswidrig Uber etwas
entschieden, was nicht Sache des von ihr abzufihrenden Berufungsverfahrens gewesen sei. Sie habe der
beschwerdefihrenden Partei damit auch das im8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 garantierte Recht genommen, dass
gegebenenfalls, wenn eine Einzelfallprifung durchzuflhren sei, dies in einem zweigliedrigen Instanzenzug von den
zustandigen Verwaltungsbehodrden meritorisch behandelt werde.Weiters meint die beschwerdefiihrende Partei, dass
die belangte Behorde im Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 unzuldssigerweise eine
Einzelfallprifung vorgenommen habe. Demgegeniliber habe die erstinstanzliche Behorde keine Einzelfallprifung
durchgefiihrt. Nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Partei handle es sich bei "reinen Feststellungsverfahren" und
Verfahren zur Durchfihrung von Einzelfallprifungen um zwei unterschiedliche Verfahrensarten. Die belangte Behorde
sei als zweitinstanzliche Behoérde nicht berechtigt gewesen, von Amts wegen ein Verfahren zur Durchfihrung einer
Einzelfallprifung einzuleiten, sie habe damit rechtswidrig Uber etwas entschieden, was nicht Sache des von ihr
abzufiihrenden Berufungsverfahrens gewesen sei. Sie habe der beschwerdefiihrenden Partei damit auch das im
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 garantierte Recht genommen, dass gegebenenfalls, wenn eine Einzelfallprifung
durchzufuhren sei, dies in einem zweigliedrigen Instanzenzug von den zustandigen Verwaltungsbehdrden meritorisch
behandelt werde.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Auch wenn im vorliegenden Verfahren der einleitende Antrag
der beschwerdeflihrenden Partei dahin lautete, es moge festgestellt werden, dass fir das verfahrensgegenstandliche
Vorhaben keine UVP-Pflicht bestehe, war die von den zustandigen Behdrden im Sinne des § 3 Abs. 7 i.V.m. Abs. 4 UVP-
G 2000 im vorliegenden Verfahren zu beantwortende Frage, festzustellen, ob fur das Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Gesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G
2000 dabei verwirklicht wird. Der Umstand, dass die erstinstanzliche Behdrde das erste nach Anhang 1 Z. 9 Spalte 3
UVP-G 2000 zu prufende Kriterium (Neubau sonstiger Stral3en oder ihrer Teilabschnitte) als nicht gegeben erachtete
und daher auf die weiteren Voraussetzungen, die sich aus dieser Bestimmung und weiters aus § 3 Abs. 4 UVP-G 2000
ergeben, nicht eingehen musste, schrankte den Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens fur die belangte
Behorde als Berufungsbehdrde in keiner Weise ein. Die belangte Behorde teilte die negative Beurteilung der
erstinstanzlichen Behorde, dass kein Neubau einer sonstigen Stral3e vorliege, nicht, und war somit im Lichte des
Anhanges 1 Z. 9 Spalte 3 UVP-G 2000 und § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 zur Prufung weiterer Kriterien, wie dies in dem
angefochtenen Bescheid entsprechend dargelegt wurde, verpflichtet. Eine Rechtswidrigkeit kann in dieser Hinsicht
nicht erkannt werden.Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Auch wenn im vorliegenden Verfahren
der einleitende Antrag der beschwerdefuhrenden Partei dahin lautete, es mdge festgestellt werden, dass fur das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben keine UVP-Pflicht bestehe, war die von den zustandigen Behdrden im Sinne des
Paragraph 3, Absatz 7, in Verbindung mit Absatz 4, UVP-G 2000 im vorliegenden Verfahren zu beantwortende Frage,
festzustellen, ob fUr das Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Gesetz durchzufihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 UVP-G 2000 dabei verwirklicht wird. Der Umstand, dass die erstinstanzliche
Behorde das erste nach Anhang 1 Ziffer 9, Spalte 3 UVP-G 2000 zu prifende Kriterium (Neubau sonstiger Stralen oder
ihrer Teilabschnitte) als nicht gegeben erachtete und daher auf die weiteren Voraussetzungen, die sich aus dieser
Bestimmung und weiters aus Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 ergeben, nicht eingehen musste, schrankte den
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Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens fur die belangte Behdrde als Berufungsbehorde in keiner Weise
ein. Die belangte Behdrde teilte die negative Beurteilung der erstinstanzlichen Behdrde, dass kein Neubau einer
sonstigen Stral3e vorliege, nicht, und war somit im Lichte des Anhanges 1 Ziffer 9, Spalte 3 UVP-G 2000 und Paragraph
3, Absatz 4, UVP-G 2000 zur Prufung weiterer Kriterien, wie dies in dem angefochtenen Bescheid entsprechend
dargelegt wurde, verpflichtet. Eine Rechtswidrigkeit kann in dieser Hinsicht nicht erkannt werden.

Weiters macht die beschwerdefihrende Partei geltend, dass die belangte Behdrde bei der Beurteilung der
Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens jene Auswirkungen, die sich aus dem in Planung befindlichen
Fachmarktzentrum maéglicherweise ergeben kdénnten, dem gegenstandlichen Vorhaben zugerechnet habe, wofilr es
keine gesetzliche Grundlage und auch sonst keine sachliche Rechtfertigung gebe. Das nur in einem
Vorplanungsstadium befindliche Fachmarktzentrum sei weder Teil des in Rede stehenden Vorhabens noch bildeten
beide Vorhaben zusammen ein gemeinsames Vorhaben, sondern seien sie voneinander unabhangig. Das sei schon
daraus abzuleiten, dass zum gegenwadrtigen Zeitpunkt ungewiss sei, ob Uberhaupt, gegebenenfalls wann und in
welcher Form dieses FMZ Uberhaupt einmal realisiert werde. Hinzu komme, dass die Errichtung eines derartigen FMZs
bzw. eine Bebauung und Nutzung des diesbezlglichen Grundstuckes véllig unabhangig vom gegenstandlichen
Vorhaben mdoglich und zuldssig sei. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis u.a. auf das
hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1997, ZI. 97/04/0026) habe die Behorde bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit
einer Betriebsanlage von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung auszugehen und hierbei nicht
konkret absehbare Entwicklungen auBer Betracht zu lassen. Nur wenn bereits konkrete Anhaltspunkte daftr vorlagen,
"dass es in absehbarer Zeit zu einer Anderung des Sachverhaltes kommen wird", und die Behdrde in der Lage sei, "sich
ber die Auswirkungen dieser Anderungen ein hinldngliches Bild zu machen, dann sei auf derartige Entwicklungen bei
der Entscheidung uber die Genehmigung der Betriebsanlage Bedacht zu nehmen". Die belangte Behérde hatte
zunachst klaren mussen, ob es sich bei der Errichtung (und dem Betrieb) des bezogenen FMZs bzw. der Bebauung und
widmungsgemaRen Nutzung des betreffenden Grundstiickes um eine in diesem Sinne gesicherte Entwicklung handle,
zu der es in absehbarer Zeit kommen werde und betreffend derer sie in der Lage sei, sich ein hinlangliches Bild Uber
die dadurch bedingten Auswirkungen zu machen. Je nach dem hatte die belangte Behdérde dann das FMZ entweder
generell in ihre Uberlegungen einbeziehen oder generell auRRer Betracht lassen miissen.

Dazu ist insbesondere festzustellen, dass die beschwerdefiihrende Partei selbst in ihrem Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheides das verfahrensgegenstandliche Ausbauprojekt der B 1 an den beiden genannten Kreuzungen
damit begriindete, dass von einem Projektentwickler die Errichtung eines Geschéftsgebietes auf dem im Nahbereich
des betroffenen Stral3enbereiches gelegenen Grundstlick geplant sei und der dadurch zu erwartende erhdhte Verkehr
nicht mehr Uber die beiden Knoten ausreichend leistungsfahig abgewickelt werden kdnne. Es bestand somit fur die
belangte Behorde kein Anlass im Laufe ihres Verfahrens, an der Realisierung des FMZ zu zweifeln. Sofern die
beschwerdeflihrende Partei dies nunmehr in der Beschwerde in Zweifel zieht, handelt es sich um ein erstmals in der
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof vorgetragenes Tatsachenvorbringen, das im Lichte des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbotes keine Berlcksichtigung mehr finden kann. Der
Verwaltungsgerichtshof erachtet auch den in diesem Zusammenhang geltend gemachten Verfahrensmangel als nicht
gegeben.

Die beschwerdefihrende Partei meint auch, die belangte Behodrde habe aus den Ausfihrungen des
luftreinhaltetechnischen Amtssachverstandigen zu Unrecht den Schluss gezogen, dass sie es fur "wahrscheinlich"
halte, dass es durch das FMZ zu einer Uberschreitung der "Irrelevanzschwelle" von 3 % des Grenzwertes fiir den
Jahresmittelwert (JMW) betreffend NO2, wie er im Anhang 1 zum IG-L statuiert sei, kommen werde, obwohl es dafur
keine fachliche Grundlage gebe. Allein mit dieser Vermutung, dass das in Rede stehende Vorhaben der
beschwerdeflihrenden Partei wohl eine wesentliche Beeintrachtigung der von diesem berthrten schutzwirdigen
Gebiete der Kategorie E, aber auch der Kategorie C jeweils des Anhanges 1 zum UVP-G bewirke, begriinde die belangte
Behorde ihre Entscheidung.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Gemald § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 hat die Behorde bei Vorhaben im Sinne Spalte 3 des Anhanges 1, die ein schutzwirdiges
Gebiet berthren und fir die der dort vorgesehene Schwellenwert gegeben ist, im Einzelfall zu entscheiden, ob zu
erwarten ist, ob der Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (Kategorie A, C, D und E des Anhanges 2)
festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Ist mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des schutzwurdigen
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Gebietes durch das in Frage stehende Vorhaben im Sinne der Spalte 3 Anhang 1 UVP-G 2000 zu rechnen, besteht die
Verpflichtung, eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Es ist in diesem Verfahrensstadium eines
Feststellungsverfahrens gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 eine Grobprifung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und
Plausibilitdt negativer Umweltauswirkungen unter Berucksichtigung der konkreten Situation vorzunehmen
(vgl. Ennockl/Raschauer, UVP-G2, S. 58, Rz 47, weitersEberhartinger-Tafill/Merl, UVP-G, S. 44). Entscheidend ist im
Hinblick auf den Wortlaut dieser Regelung, ob eine derartige wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des in
Frage stehenden Siedlungsgebietes wahrscheinlich ist und nicht nur, ob eine solche Beeintrachtigung maoglich ist
(vgl. auch 8 3 Abs. 4 Z. 3 UVP-G 2000, der die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen als einen Indikator fur die
Beurteilung von Auswirkungen ausdricklich anfuhrt).Gemal Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 hat die Behdrde bei
Vorhaben im Sinne Spalte 3 des Anhanges 1, die ein schutzwtirdiges Gebiet berihren und fur die der dort vorgesehene
Schwellenwert gegeben ist, im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, ob der Schutzzweck, fir den das
schutzwurdige Gebiet (Kategorie A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Ist mit
einer wesentlichen Beeintrachtigung des schutzwirdigen Gebietes durch das in Frage stehende Vorhaben im Sinne der
Spalte 3 Anhang 1 UVP-G 2000 zu rechnen, besteht die Verpflichtung, eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Es ist in diesem Verfahrensstadium eines Feststellungsverfahrens gemaf Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000 eine Grobprifung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit und Plausibilitat negativer Umweltauswirkungen unter
Berucksichtigung der konkreten Situation vorzunehmen vergleiche , Ennéckl/Raschauer, UVP-G2, S. 58, Rz 47, weiters
Eberhartinger-Tafill/Merl, UVP-G, S. 44). Entscheidend ist im Hinblick auf den Wortlaut dieser Regelung, ob eine
derartige wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des in Frage stehenden Siedlungsgebietes wahrscheinlich
ist und nicht nur, ob eine solche Beeintrachtigung maglich ist vergleiche , auch Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer 3, UVP-
G 2000, der die Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen als einen Indikator fur die Beurteilung von Auswirkungen
ausdricklich anfthrt).

Die belangte Behdrde hat es im Lichte des luftreinhaltetechnischen Gutachtens als wahrscheinlich angesehen, dass mit
einer Uberschreitung der Irrelevanzschwelle von 3 % des Grenzwertes fur den Jahresmittelwert fir NO2 zu rechnen sei,
und hat in diesem Zusammenhang im Besonderen auf die Feststellungen des Iluftreinhaltetechnischen
Amtssachverstéandigen in den Punkten 1 bis 4 und seine Zusammenfassung hingewiesen. In diesen eingangs
erwahnten Feststellungen hat der Amtssachverstandige Umstdnde seiner Berechnung und der dieser
zugrundeliegenden Daten aufgezeigt, die daflir sprechen, dass die von ihm mit den vorliegenden Verkehrszahlen
abgeleitete Zusatzbelastung auf dem vorliegenden StraRenstliick von rund 1,5 % des IG-L-Grenzwertes fUr den
Jahresmittelwert fir NO2 deutlich héher ausfallen wirde. So habe der verkehrstechnische Sachverstéandige keine
Zahlen fir die maximale Stunde vorgelegt, wahrend sich die Zahlen fir den induzierten Verkehr (betreffend das FMZ)
nur auf die Stunden der Offnungszeit des FMZs bezogen haben. Weiters liege das in Frage stehende Siedlungsgebiet
deutlich ndher als 10 m vom Mittelpunkt der in Frage stehenden StraRe entfernt, das vorgelegte Ergebnis stelle aber
auf diesen 10 m-Abstand ab. Weiters sei die Zusatzbelastung auf Grund eines Programmes berechnet worden fir
"Strallen ohne oder mit lockerer Randbebauung". Im betrachteten StraBenabschnitt liege aber eine niedere, aber
geschlossene Bebauung entlang der B 1 vor. Der Sachverstandige vertrat auch in der Zusammenfassung die Ansicht,
dass eine genauere Berechnung, die allerdings zusatzliche verkehrstechnische Angaben erfordern wirde, mit groRer
Wahrscheinlichkeit einen deutlich héheren Prozentsatz ergeben wirde. Ob auch der 3%-Schwellenwert Gberschritten
werde, kdnne nach Ansicht dieses Sachverstandigen aber an Hand der vorliegenden Daten nicht mit ausreichender
Sicherheit festgestellt werden.

Auch wenn im vorliegenden Feststellungsverfahren nur - wie dargelegt - eine Grobprifung der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens zu erfolgen hatte, lagen damit nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keine
ausreichenden Ermittlungsergebnisse und Grundlagen fur die belangte Behorde daflr vor, dass sie zutreffend ein
Erreichen des angeflUhrten Grenzwertes betreffend die Zusatzbelastung von NO2 in der Luft als wahrscheinlich
ansehen konnte. So hat es der luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige zwar als wahrscheinlich angesehen, dass
die Zusatzbelastung deutlich héher als 1,5 % des 1G-L-Grenzwertes fir den Jahresmittelwert fir NO2 ausfallen wirde,
nicht aber eine Uberschreitung des fiir die Beurteilung der wesentlichen Beeintrachtigung der Luft maRgeblichen
Erheblichkeitsschwellenwertes von 3 % des Grenzwertes flr den Jahresmittelwert fir NO2 bewirken wirde. Hinzu
kommt, dass nicht nachvollziehbar und einschatzbar ist, in welchem Ausmal? im Lichte der vom Amtssachverstandigen
aufgezeigten Ungenauigkeiten der vorliegenden Berechnung eine Erhohung der Zusatzbelastung angenommen
werden konnte. Die Feststellung der belangten Behdrde, dass mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des
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Schutzzweckes des Siedlungsgebiets Asten im Sinne des § 3 Abs. 4 UVP-G 2000 zu rechnen sei, erweist sich daher im
Lichte der vorliegenden Ermittlungsergebnisse als inhaltlich rechtswidrig.Auch wenn im vorliegenden
Feststellungsverfahren nur - wie dargelegt - eine Grobprufung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens zu
erfolgen hatte, lagen damit nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes keine ausreichenden Ermittlungsergebnisse
und Grundlagen fur die belangte Behorde dafir vor, dass sie zutreffend ein Erreichen des angeflhrten Grenzwertes
betreffend die Zusatzbelastung von NO2 in der Luft als wahrscheinlich ansehen konnte. So hat es der
luftreinhaltetechnische Amtssachverstandige zwar als wahrscheinlich angesehen, dass die Zusatzbelastung deutlich
hoher als 1,5 % des IG-L-Grenzwertes fur den Jahresmittelwert fir NO2 ausfallen wirde, nicht aber eine
Uberschreitung des fir die Beurteilung der wesentlichen Beeintrichtigung der Luft maRgeblichen
Erheblichkeitsschwellenwertes von 3 % des Grenzwertes flr den Jahresmittelwert fir NO2 bewirken wirde. Hinzu
kommt, dass nicht nachvollziehbar und einschatzbar ist, in welchem Ausmal3 im Lichte der vom Amtssachverstandigen
aufgezeigten Ungenauigkeiten der vorliegenden Berechnung eine Erhohung der Zusatzbelastung angenommen
werden konnte. Die Feststellung der belangten Behodrde, dass mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Schutzzweckes des Siedlungsgebiets Asten im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 zu rechnen sei, erweist
sich daher im Lichte der vorliegenden Ermittlungsergebnisse als inhaltlich rechtswidrig.

Die beschwerdefihrende Partei macht auch geltend, dass von der belangten Behdrde zu Unrecht das Vorliegen des
Tatbestandes gemal3 Z. 9 lit. g Anhang 1 UVP-G 2000, namlich eine zu erwartende wesentliche Beeintrachtigung des
Schutzzweckes des berthrten Wasserschutzgebietes, angenommen worden sei. Die belangte Behdrde habe sich aber
nur mit der zu erwartenden wesentlichen Beeintrachtigung des im vorliegenden Fall berthrten Siedlungsgebietes
befasst. Zu dem im vorliegenden Fall auch berthrten Wasserschutzgebiet habe der Amtssachverstandige fur den
Fachbereich Hydrologie festgestellt, dass mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit keine Beeintrachtigung der
Nutzwasserversorgungsanlage der Justizanstalt Linz, Aullenstelle Asten, zu erwarten sei.Die beschwerdefihrende
Partei macht auch geltend, dass von der belangten Behdrde zu Unrecht das Vorliegen des Tatbestandes gemaR Ziffer
9, Litera g, Anhang 1 UVP-G 2000, ndmlich eine zu erwartende wesentliche Beeintrachtigung des Schutzzweckes des
bertihrten Wasserschutzgebietes, angenommen worden sei. Die belangte Behdérde habe sich aber nur mit der zu
erwartenden wesentlichen Beeintrachtigung des im vorliegenden Fall berthrten Siedlungsgebietes befasst. Zu dem im
vorliegenden Fall auch berthrten Wasserschutzgebiet habe der Amtssachverstdandige flr den Fachbereich Hydrologie
festgestellt, dass mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit keine Beeintrachtigung der Nutzwasserversorgungsanlage der
Justizanstalt Linz, AulRenstelle Asten, zu erwarten sei.

Auch dieses Vorbringen ist zielfhrend. Fir die Feststellung im verfahrensgegenstandlichen Spruch, dass durch das
geplante Vorhaben der Tatbestand des § 3 Abs. 4 i.V.m. Anhang 1 Z. 9 lit. g UVP-G 2000 verwirklicht ist, lagen der
belangten Behdrde keine entsprechenden Ermittlungsergebnisse vor. Sie ist vielmehr im Gegensatz zu dem
diesbeziiglich vorliegenden Gutachten des Amtssachverstandigen fir den Fachbereich Hydrologie und somit
aktenwidrig davon ausgegangen, dass auch mit einer wesentlichen Beeintrachtigung des in Frage stehenden
Wasserschutzgebietes (Nutzwasseranlage der Justizanstalt Linz) durch das Vorhaben zu rechnen sei. Soweit sich der
angefochtene Bescheid auf den Tatbestand des § 3 Abs. 4i.V.m. Anhang 1 Z. 9 lit. g UVP-G 2000 stutzte, erweist er sich
als inhaltlich rechtswidrig.Auch dieses Vorbringen ist zielfihrend. Fur die Feststellung im verfahrensgegenstandlichen
Spruch, dass durch das geplante Vorhaben der Tatbestand des Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Anhang 1
Ziffer 9, Litera g, UVP-G 2000 verwirklicht ist, lagen der belangten Behdérde keine entsprechenden
Ermittlungsergebnisse vor. Sie ist vielmehr im Gegensatz zu dem diesbezlglich vorliegenden Gutachten des
Amtssachverstandigen fur den Fachbereich Hydrologie und somit aktenwidrig davon ausgegangen, dass auch mit einer
wesentlichen Beeintrachtigung des in Frage stehenden Wasserschutzgebietes (Nutzwasseranlage der Justizanstalt Linz)
durch das Vorhaben zu rechnen sei. Soweit sich der angefochtene Bescheid auf den Tatbestand des Paragraph 3,
Absatz 4, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 9, Litera g, UVP-G 2000 stutzte, erweist er sich als inhaltlich rechtswidrig.

Die Ansicht der belangten Behdrde in diesem Zusammenhang, dass im Hinblick auf die Erfillung des Tatbestandes des
Anhanges 1 Z. 9 lit. i UVP-G 2000 jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren
durchzufuhren sei, weshalb die Bezugnahme in der verfahrensgegenstandlichen Feststellung auch auf den Tatbestand
des Anhanges 1 Z. 9 lit. g UVP-G 2000 keinerlei Bedeutung zukomme, wird nicht geteilt. Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens gemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 ist - wie bereits erwahnt -, ob fur ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
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oder des § 3a Abs. 1 bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Eine Feststellung in Bezug auf einen in
diesem Sinne verwirklichten Tatbestand im Sinne des Anhanges 1 darf von den zustandigen Behdérden immer nur
dann getroffen werden, wenn die jeweils dafir aus dem Anhang 1 sich ergebenden Voraussetzungen auf Grund
entsprechender Beweisgrundlagen zu Recht als erfullt angesehen wurden.Die Ansicht der belangten Behdrde in
diesem Zusammenhang, dass im Hinblick auf die Erfillung des Tatbestandes des Anhanges 1 Ziffer 9, Litera i, UVP-G
2000 jedenfalls eine Umweltvertraglichkeitsprifung im vereinfachten Verfahren durchzufihren sei, weshalb die
Bezugnahme in der verfahrensgegenstandlichen Feststellung auch auf den Tatbestand des Anhanges 1 Ziffer 9, Litera
g, UVP-G 2000 keinerlei Bedeutung zukomme, wird nicht geteilt. Gegenstand eines Feststellungsverfahrens gemaR
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 ist - wie bereits erwahnt -, ob fUr ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz
eins, bis 3 UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Eine Feststellung in Bezug auf einen in diesem Sinne
verwirklichten Tatbestand im Sinne des Anhanges 1 darf von den zustandigen Behdrden immer nur dann getroffen
werden, wenn die jeweils dafur aus dem Anhang 1 sich ergebenden Voraussetzungen auf Grund entsprechender
Beweisgrundlagen zu Recht als erfillt angesehen wurden.

Der angefochtene Bescheid war daher gemadR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch (ber den Aufwandsatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandsatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. Februar 2011
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009060107.X00
Im RIS seit

20.03.2011
Zuletzt aktualisiert am

13.04.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/2/23 2009/06/0107
	JUSLINE Entscheidung


