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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke und die Hofrate Dr. Hofbauer
und Dr. Fasching, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Feiel als Richter, im Beisein des
SchriftflUhrers MMag. Stelzl, tGber die Beschwerde des P C, geboren 1974, vertreten durch Dr. Christa-Maria
Scheimpflug, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Erdberger Lande 6/27, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 24. Janner 2007, ZI. 237.221/5-1X/27/06, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
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(weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Handschke und die Hofrate Dr. Hofbauer und Dr. Fasching, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat
Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, GUber die Beschwerde des P C, geboren 1974,
vertreten durch Dr. Christa-Maria Scheimpflug, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Erdberger Lande 6/27, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 24. Janner 2007, ZI. 237.221/5-1X/27/06, betreffend Paragraphen 7, 8,
Absatz eins und 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres),

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers nach Georgien) bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt rémisch drei. des
erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des BeschwerdefUhrers nach Georgien) bestatigt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger von Georgien, stellte am 15. Juli 2002 einen Asylantrag. Er werde (u.a.)
wegen der Tatigkeit in einem Verein fur Jugendliche, die "Anhanger des echten und richtigen georgischen Prasidenten
Swiad Gamsachurdia" seien, von den georgischen Behorden verfolgt.

Zu seinem Familienleben gab er in einer (erganzenden) Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 17. Oktober 2006 an,
er lebe mit seiner Lebensgefahrtin, die ebenfalls aus Georgien stamme und Asylwerberin sei, im gemeinsamen
Haushalt an einer naher genannten Adresse in Wien.

Mit im zweiten Rechtsgang ergangenem Bescheid vom 28. November 2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag
des Beschwerdeflihrers gemall § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt ), erklarte seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemaR & 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig (Spruchpunkt 1) und wies ihn
gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt Ill.)Mit im zweiten
Rechtsgang ergangenem Bescheid vom 28. November 2006 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
Beschwerdefihrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte seine
Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Georgien gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zulassig
(Spruchpunkt romisch zwei.) und wies ihn gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 2007 wies die belangte Behérde die dagegen gerichtete Berufung
gemal 8§ 7, 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG ab.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Janner 2007 wies die belangte
Behorde die dagegen gerichtete Berufung gemal Paragraphen 7, 8, Absatz eins und Absatz 2, AsylG ab.

Das Vorbringen fuhre aus ndher dargelegten Griinden nicht zur Gewahrung von Asyl oder Refoulementschutz, die
Ausweisung des Beschwerdefiihrers verstoRBe nicht gegen Art. 8 EMRK. Selbst wenn die Ausweisung im Hinblick auf das
Zusammenleben des Beschwerdeflihrers mit seiner Lebensgeféhrtin - obwohl diese ebenfalls nicht dauerhaft zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei - einen Eingriff in Art. 8 Abs. 1 EMRK darstelle, sei dieser Eingriff nicht von einer
solchen Intensitat, dass er nicht im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK aus 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt ware.Das
Vorbringen fluhre aus naher dargelegten Grinden nicht zur Gewahrung von Asyl oder Refoulementschutz, die
Ausweisung des Beschwerdeflhrers verstoRe nicht gegen Artikel 8, EMRK. Selbst wenn die Ausweisung im Hinblick auf
das Zusammenleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebensgefahrtin - obwohl diese ebenfalls nicht dauerhaft zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei - einen Eingriff in Artikel 8, Absatz eins, EMRK darstelle, sei dieser Eingriff nicht
von einer solchen Intensitat, dass er nicht im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK aus o&ffentlichen Interessen
gerechtfertigt ware.
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Uber die dagegen gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch
die belangte Behorde erwogen:

Zu |.:Zu romisch eins.:

Dem angefochtenen Bescheid l3sst sich nicht entnehmen, dass die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dass die
vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflihrte Lebensgemeinschaft nicht vom Begriff des Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK umfasst sei (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2010, ZI. 2007/01/0388, und vom
26. April 2010, ZI. 2006/01/0354, mwN). Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es moglich, dass der
Beschwerdefihrer das Bundesgebiet ohne seine Lebensgefahrtin zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt somit einen
Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschtitzte Familienleben des Beschwerdeflihrers mit seiner Lebensgefahrtin dar,
welcher einer Rechtfertigung bedarf (vgl. dazu etwa das genannte hg. Erkenntnis vom 26. April 2010).Dem
angefochtenen Bescheid lasst sich nicht entnehmen, dass die belangte Behdrde davon ausgegangen ist, dass die vom
Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Lebensgemeinschaft nicht vom Begriff des Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK umfasst sei vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Dezember 2010, ZI. 2007/01/0388, und vom
26. April 2010, ZI. 2006/01/0354, mwN). Aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung erscheint es mdéglich, dass der
Beschwerdefihrer das Bundesgebiet ohne seine Lebensgefahrtin zu verlassen hat. Die Ausweisung stellt somit einen
Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben des Beschwerdefiihrers mit seiner Lebensgefahrtin dar,
welcher einer Rechtfertigung bedarf vergleiche , dazu etwa das genannte hg. Erkenntnis vom 26. April 2010).

Durch den bloRen Hinweis auf 6ffentliche Interessen an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers hat
die belangte Behdrde allerdings nicht hinreichend begriindet, aus welchen Grinden es notwendig im Sinne des Art. 8
Abs. 2 EMRK sei, dass der Beschwerdefiihrer Osterreich schon vor einer allfilligen Entscheidung Uber den Asylantrag
seiner Lebensgefahrtin verlassen muss (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, ZI. 2007/01/0327,
mwN).Durch den bloBen Hinweis auf offentliche Interessen an der Beendigung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers hat die belangte Behdrde allerdings nicht hinreichend begriindet, aus welchen Grinden es
notwendig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK sei, dass der Beschwerdefuhrer Osterreich schon vor einer allfalligen
Entscheidung Uber den Asylantrag seiner Lebensgefahrtin verlassen muss vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2010, ZI. 2007/01/0327, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Ausspruch betreffend die Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach
Georgien (Bestatigung des Spruchpunktes lll. des erstinstanzlichen Bescheides) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene
Bescheid war daher in seinem Ausspruch betreffend die Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach Georgien
(Bestatigung des Spruchpunktes romisch drei. des erstinstanzlichen Bescheides) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

GemalR Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemanR
Artikel 131, Absatz 3, B-VG und Paragraph 33 a, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche Rechtsprechung fehlt oder
die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die Beschwerde wirft - soweit sie sich auf die Bestatigung der Abweisung des Asylantrages des Beschwerdefihrers
sowie die Refoulemententscheidung bezieht - keine fur die Entscheidung dieses Falles maRgeblichen Rechtsfragen auf,



denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche Bedeutung zukame. Gesichtspunkte, die dessen
ungeachtet gegen eine Ablehnung der Beschwerdebehandlung sprechen wirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerde in diesem Umfang abzulehnen.
Wien, am 23. Februar 2011
Schlagworte
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