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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;

Norm

BAO §289 Abs2;
BAO §299 Abs1;

1.

W O N oy AW

I o e

BAO 8§ 289 heute

BAO § 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 289 guiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 289 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI

BAO 8§ 299 heute

BAO § 299 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 299 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 299 gultig von 20.12.2003 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 299 gultig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BAO § 299 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI

Betreff

. Nr. 20/2009
. Nr. 143/2006
.I'Nr.71/2003
.1 Nr. 97/2002
.1 Nr. 97/2002
. Nr. 660/1989
.Nr.151/1980

.1 Nr. 20/2009
.1 Nr. 124/2003
.1 Nr. 97/2002
.Nr.151/1980

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Pelant und

Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der K in W, gegen den Bescheid

des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 19. Marz 2007, ZI. RV/0479-W/07, betreffend Zurlckweisung

eines Antrages auf Aufhebung der Umsatzsteuerfestsetzung fur das Jahr 2000, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Das Finanzamt erlie gegenlber der Beschwerdefihrerin am 10. Oktober 2002 den Umsatzsteuerbescheid 2000. Der

von der Beschwerdefiihrerin gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die Abgabenbehdrde zweiter Instanz mit
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Bescheid vom 5. Juli 2004, ZI. RV/4498-W/02, miterledigt ZI. RV/4499-W/02, teilweise statt. Die gegen die angefuhrte
Berufungserledigung gerichtete Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof - soweit sie die Umsatzsteuer 2000
betrifft - mit Erkenntnis vom 3. September 2008, 2005/13/0033, als unbegriundet abgewiesen.

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2006 beantragte die Beschwerdefihrerin beim Finanzamt die "Aufhebung der
Umsatzsteuerfestsetzung fir 2000 vom 10.10.2002".

Das Finanzamt wies den Antrag vom 2. Mai 2006 mit Bescheid vom 10. Janner 2007 als unzuldssig zurtick und fuhrte
begrindend aus, der Instanzenzug fir die Umsatzsteuer 2000 sei bereits mit Berufungsentscheidung des
unabhangigen Finanzsenates vom 5. Juli 2004 ausgeschopft worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid, in der
der Antrag auf Aufhebung des Umsatzsteuerbescheides 2000 vom 10. Oktober 2002 ausdricklich auf § 299 BAO
gestutzt wird, ab. Begrindet wurde die abweisende Berufungserledigung damit, dass der Umsatzsteuerbescheid 2000
vom 10. Oktober 2002 durch die Erlassung der Berufungsentscheidung des unabhdngigen Finanzsenates vom
5. Juli 2004 aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sei und Berufungsentscheidungen der Abgabenbehdrde zweiter
Instanz nicht nach 8 299 Abs. 1 BAO aufgehoben werden kénnten.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte
Behorde die Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid, in der der Antrag auf Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 2000 vom 10. Oktober 2002 ausdricklich auf Paragraph 299, BAO gestltzt wird, ab.
Begrindet wurde die abweisende Berufungserledigung damit, dass der Umsatzsteuerbescheid 2000 vom
10. Oktober 2002 durch die Erlassung der Berufungsentscheidung des unabhangigen Finanzsenates vom 5. Juli 2004
aus dem Rechtsbestand ausgeschieden sei und Berufungsentscheidungen der Abgabenbehdrde zweiter Instanz nicht
nach Paragraph 299, Absatz eins, BAO aufgehoben werden kdnnten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde - in einem gemalR§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat -
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2,
VwGG gebildeten Senat - erwogen:

GemaR § 299 Abs. 1 BAO idFBGBI. | Nr. 124/2003 kann die Abgabenbehodrde erster Instanz einen Bescheid der
Abgabenbehodrde erster Instanz auf Antrag der Partei oder von Amts wegen aufheben, wenn der Spruch des
Bescheides sich als nicht richtig erweist.GemaR Paragraph 299, Absatz eins, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 124 aus 2003, kann die Abgabenbehérde erster Instanz einen Bescheid der Abgabenbehdérde erster Instanz
auf Antrag der Partei oder von Amts wegen aufheben, wenn der Spruch des Bescheides sich als nicht richtig erweist.

Nach § 289 Abs. 2 BAO ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgemal den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet
abzuweisen, wobei die Abweisung einer Berufung als unbegriindet so zu werten ist, als ob die Berufungsbehérde
einen mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch Ubereinstimmenden Bescheid erlassen hatte, der fortan an die
Stelle des angefochtenen Bescheides tritt (vgl. die bei Ritz, BAO3, § 289 Tz 47 wiedergegebene Judikatur). Dem
Rechtsbestand gehort folglich nur die Rechtsmittelentscheidung an. Bei dieser handelt es sich um einen Bescheid der
Abgabenbehorde zweiter Instanz, der - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nicht gemafd § 299
Abs. 1 BAO aufgehoben werden kann.Nach Paragraph 289, Absatz 2, BAO ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehorde erster Instanz zu setzen und demgemdaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen, wobei die Abweisung einer Berufung als
unbegriindet so zu werten ist, als ob die Berufungsbehérde einen mit dem angefochtenen Bescheid im Spruch
Ubereinstimmenden Bescheid erlassen hatte, der fortan an die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt vergleiche ,
die bei Ritz, BAO3, Paragraph 289, Tz 47 wiedergegebene Judikatur). Dem Rechtsbestand gehort folglich nur die
Rechtsmittelentscheidung an. Bei dieser handelt es sich um einen Bescheid der Abgabenbehdrde zweiter Instanz, der
- entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung - nicht gemal Paragraph 299, Absatz eins, BAO aufgehoben
werden kann.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der BeschwerdeflUhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.
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