jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/2/24
2010/09/0198

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.02.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/13 Amtshaftung Organhaftpflicht Polizeibefugnis-Entschadigung;
19/05 Menschenrechte;

31/01 Allgemeines Haushaltsrecht Bundesbudget;

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

Norm

AVG §38;

AVG 856;

AVG 869 Abs1 Z1;

AVG 869 Abs1 Z2;

AVG 869 Abs1 Z3;

AVG 869 Abs3;

AVG §7 Abs1;

BDG 1979 8§43 Abs1;

BDG 1979 8§44 Abs1;

BDG 1979 8§45 Abs1;

BDG 1979 §91;

BDG 1979 §92 Abs1 Z4;

BHG 1986 §62;

MRK Art6 Abs1;

OrgHG 1967 §7;

VWGG 8§39 Abs2 Z6;

VwRallg;
1. AVG § 38 heute
2. AVG § 38 glltig ab 01.03.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. AVG 8§ 56 heute
2. AVG § 56 glltig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 69 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8§ 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 69 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 69 heute

AVG 8 69 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 69 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 69 gtiltig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 69 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 7 heute

AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 gultig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

. BDG 1979 § 44 heute

BDG 1979 § 44 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

BDG 1979 § 45 heute

BDG 1979 § 45 glltig ab 28.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

BDG 1979 § 45 gultig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 45 gultig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
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6. BDG 1979 8 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. VWGG 8 39 heute
2. VwGG § 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 39 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 39 glltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VwWGG 8 39 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die
Beschwerde des Dr. FW in S, vertreten durch Dr. Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 2, gegen den
Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 3. Dezember 2009, ZI. 75/7 - DOK/09,
betreffend Antrag auf Wiederaufnahme des mit Disziplinarerkenntnis der Disziplinaroberkommission beim
Bundesministerium flr offentliche Leistung und Sport vom 28. Mai 2001, ZI. 55/6-DOK/01, abgeschlossenen

Disziplinarverfahren (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen, Bundeskanzler), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem Bescheid der (zum damaligen Zeitpunkt zustandigen) Disziplinaroberkommission beim Bundesministerium
far offentliche Leistung und Sport vom 28. Mai 2001, ZI. 55/6-DOK/01, wurde der Beschwerdefiihrer, der damals als
Beamter der Finanzverwaltung in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stand, vom Dienst
suspendiert, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannt und die Disziplinarstrafe der Entlassung
verhangt. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit dem
hg. Erkenntnis vom 27. September 2002, ZI. 2001/09/0205, wurde diese Beschwerde abgewiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist der Verwaltungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis, insbesondere auf den in allen Punkten

wortlich wiedergegebenen Schuldspruch.

Antrage auf Wiederaufnahme des Disziplinarverfahrens wurden mit Bescheiden der Disziplinaroberkommission vom
12. Februar 2002 und vom 26. Juni 2002 abgewiesen. Diese Bescheide wurden nicht beim Verwaltungsgerichtshof

angefochten.

Mit Schriftsatz vom 8. Oktober 2009 beantragte der Beschwerdefihrer neuerlich die Wiederaufnahme des

Disziplinarverfahrens.

Der Bund habe die gegen den Beschwerdefiihrer erhobene Organhaftungsklage 11 Cga 175/01y vor dem
Landesgericht Salzburg unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen. Er habe die Vermutung angestellt, dass im Zuge der
Erhebungen durch die Finanzbehérden in - ndher bezeichneten - Abgabenverfahren "vollig neue Tatsachen
hervorgekommen" seien, sodass das Bundesministerium fur Finanzen (BMF) zum Endergebnis gekommen sei, dass die
Disziplinarkommission (DK) und die Disziplinaroberkommission (DOK) den rechtsrelevanten Sachverhalt "vollig
unrichtig und falsch festgestellt und demzufolge rechtsrelevante Fragen einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
unterzogen" habe. Der Beschwerdefiihrer habe in der Folge Gber die Kanzlei Dr. E eine Vielzahl von Urkunden erhalten
(diese Unterlagen wurden dem Antrag beigelegt). Aus ihnen ergaben sich "objektiv vollig neue Fakten, aus denen klar
und eindeutig hervorgeht, dass seitens der DK und seitens der DOK véllig unrichtige und falsche Feststellungen
getroffen wurden, sodass auf der Grundlage dieser véllig unrichtigen und falschen Feststellungen es zu meiner
disziplinarrechtlichen Verurteilung und Entlassung gekommen" sei. Es seien "neue Tatsachen hervorgekommen", die
die DK und die DOK nicht berucksichtigt haben.

Zur Rechtzeitigkeit bringt der Beschwerdefilhrer vor, er habe mit Ubersendung der Urkunden an seinen
Rechtsvertreter am 2. Oktober 2010 erstmals Kenntnis davon erlangt, dass das Abgabenverfahren C GmbH/H
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"in Sinne meiner Verantwortung vor den Disziplinarbehérden abgeschlossen wurde, und dass die Disziplinarbehérden
sowohl sachlich wie auch rechtlich véllig unrichtige Feststellungen getroffen haben. Aus diesen Urkunden/Unterlagen
geht hervor, dass meine disziplinarrechtliche Verurteilung und Entlassung ausschlieBlich nur deshalb erfolgte, das die
Disziplinarbehérden véllig unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen haben; dies zufolge unrichtiger
Vorverstandnisse und zufolge Befangenheit. Die ursprunglichen Abgabenbescheide gegen C GmbH sind damit wieder

in den Rechtsbestand getreten und ist somit klargestellt, dass mir kein Verschulden anzulasten ist".
Aus den Unterlagen gehe auch hervor, dass

"das gesamte Finanzamt Salzburg-Stadt, Finanzamt Salzburg-Land und der gesamte Unabhdngige Finanzsenat,
AuBenstelle Salzburg schon vor der Erlassung des Disziplinarerkenntnisses befangen waren, sodass die Falle C GmbH

und H mittels Weisung des BMF der weiteren Bearbeitung entzogen und an das Finanzamt Feldkirch delegiert wurde."

Aus dem weiteren Vorbringen geht auch hervor, dass der Beschwerdefihrer der Ansicht ist, es lagen falsche

Zeugenaussagen vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit Beschluss vom 8. Oktober 2010, B 447/10-10, ihre Behandlung ab und trat sie gemal}
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob die
beschwerdefiihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom
8. Oktober 2010, B 447/10-10, ihre Behandlung ab und trat sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Der Beschwerdefuhrer erstattet eine GegendufRerung.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 69 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung Paragraph 69, AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung
BGBI. I Nr. 158/1998, lautet:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, lautet:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein

Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung

herbeigefuhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemadl3 8 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur
zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde. 3. der Bescheid gemal Paragraph
38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefir zustandigen Behorde

(Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

1. (2)Absatz 2,Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei
Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.
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2. (3)Absatz 3,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts

wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme
auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.Unter den Voraussetzungen des
Absatz eins, kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfliigt werden. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den
Grinden des Absatz eins, Ziffer eins, stattfinden.

. (4)Absatz 4,Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz
erlassen hat, wenn jedoch in der betreffenden Sache ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat,
diesem."

Gemall § 116 Abs. 2 BDG 1979 betragen die in 8 69 Abs. 2 und 3 AVG mit drei Jahren festgesetzten Fristen zehn
Jahre.Gemal Paragraph 116, Absatz 2, BDG 1979 betragen die in Paragraph 69, Absatz 2, und 3 AVG mit drei
Jahren festgesetzten Fristen zehn Jahre.

Der Beschwerdefihrer hat im Wiederaufnahmeverfahren und der Beschwerde im Hinblick auf den
"Erschleichungstatbestand" des 8 69 Abs. 1 Z. 1 AVG zusammengefasst vorgebracht, der Bescheid sei durch
"falsche Zeugenaussagen" zustande gekommen. Diese beruhten auf der "Grundlage eines voéllig unrichtigen
Vorverstandnisses in ... komplizierten Steuerangelegenheiten", durch die "unrichtigen Angaben der befangenen
und voreingenommenen Zeugen" sei der Disziplinarsenat "in wesentlichen Punkten irre gefihrt" worden. Der
Beschwerdefiihrer erlduterte dazu, das "unrichtige Vorverstandnis" habe sich durch die in der Folge nach
Erlassung des Bescheides vom 28. Mai 2001 ergangenen gerichtlichen und verwaltungsbehérdlichen
Entscheidungen in den Steuerangelegenheiten gezeigt, weil in diesen Entscheidungen die vom Beschwerdefthrer
vertretene Rechtsmeinung geteilt worden sei.Der Beschwerdefihrer hat im Wiederaufnahmeverfahren und der
Beschwerde im Hinblick auf den "Erschleichungstatbestand" des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG
zusammengefasst vorgebracht, der Bescheid sei durch "falsche Zeugenaussagen" zustande gekommen. Diese
beruhten auf der "Grundlage eines voéllig unrichtigen Vorverstdndnisses in .. komplizierten
Steuerangelegenheiten", durch die "unrichtigen Angaben der befangenen und voreingenommenen Zeugen" sei
der Disziplinarsenat "in wesentlichen Punkten irre gefihrt" worden. Der Beschwerdeflihrer erlduterte dazu, das
"unrichtige Vorverstandnis" habe sich durch die in der Folge nach Erlassung des Bescheides vom 28. Mai 2001
ergangenen gerichtlichen und verwaltungsbehérdlichen Entscheidungen in den Steuerangelegenheiten gezeigt,
weil in diesen Entscheidungen die vom Beschwerdeflhrer vertretene Rechtsmeinung geteilt worden sei.

Der absolute Wiederaufnahmegrund des § 69 Abs. 1 Z. 1 letzter Fall AVG setzt voraus, dass der Bescheid
erschlichen worden ist, was - neben anderen Bedingungen - auch beinhaltet, dass das Verhalten in
Irrefihrungsabsicht gesetzt wurde (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
Seite 1484 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Eine von den vom Beschwerdefiihrer angesprochenen
Zeugen und Sachverstandigen ausgefihrte Rechtsansicht in "komplizierten Steuerangelegenheiten”, die auch von
mit der Sachmaterie befassten Behdrden vertreten wird und sich nach den Angaben des Beschwerdefihrers erst
in nachfolgenden Verfahren als unrichtig erwiesen habe, wird jedenfalls nicht in Irreflhrungsabsicht gesetzt.
Schon deshalb eribrigt es sich ndher zu prifen, ob der Wiederaufnahmetatbestand des "falschen Zeugnisses ...
erschlichen" Gberhaupt auf Aussagen und Stellungnahme der vom Beschwerdefiihrer angegriffenen Zeugen und
"Sachverstandigen" zutreffen kann.Der absolute Wiederaufnahmegrund des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer
eins, letzter Fall AVG setzt voraus, dass der Bescheid erschlichen worden ist, was - neben anderen Bedingungen -
auch beinhaltet, dass das Verhalten in Irreflhrungsabsicht gesetzt wurde vergleiche die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1484 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Eine von den vom
Beschwerdefiihrer angesprochenen Zeugen und Sachverstandigen ausgefiihrte Rechtsansicht in "komplizierten
Steuerangelegenheiten", die auch von mit der Sachmaterie befassten Behdrden vertreten wird und sich nach den
Angaben des Beschwerdeflhrers erst in nachfolgenden Verfahren als unrichtig erwiesen habe, wird jedenfalls
nicht in IrrefUhrungsabsicht gesetzt. Schon deshalb ertbrigt es sich naher zu prufen, ob der
Wiederaufnahmetatbestand des "falschen Zeugnisses ... erschlichen" Uberhaupt auf Aussagen und
Stellungnahme der vom Beschwerdefiihrer angegriffenen Zeugen und "Sachverstéandigen" zutreffen kann.

Tatsachen, die bereits im wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht wurden, kénnen jedenfalls keinen
Wiederaufnahmegrund nach dieser Bestimmung begriinden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September 1994,
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Z1.92/12/0043). Dies gilt auch fur Vorbringen, die im Wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits wahrend
des ersten Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Umstanden oder eine Bekampfung der von der Behorde
vorgenommenen Beweiswlrdigung enthalten (vgl. die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
Seite 1496 f wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Der Beschwerdefuhrer bringt aber keine Tatsachen vor, die
aus den ihm nunmehr zugekommenen Unterlagen neu hervorgekommen seien, sondern wiederholt seine
Verantwortung im Disziplinarverfahren und bekampft die von der Behérde vorgenommene Beweiswirdigung.
Auch der Verwaltungsgerichtshof kann aus dem Inhalt der vorgelegten neuen Unterlagen keine neu
hervorgekommenen Tatsachen im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG erkennen.Tatsachen, die bereits im
wiederaufzunehmenden Verfahren geltend gemacht wurden, kénnen jedenfalls keinen Wiederaufnahmegrund
nach dieser Bestimmung begriinden vergleiche das hg. Erkenntnis vom 14. September 1994, ZI. 92/12/0043). Dies
gilt auch fUr Vorbringen, die im Wesentlichen nur eine Wiederholung von bereits wahrend des ersten
Verwaltungsverfahrens vorgebrachten Umstéanden oder eine Bekampfung der von der Behérde vorgenommenen
Beweiswirdigung enthalten vergleiche , die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998),
Seite 1496 f wiedergegebene hg. Rechtsprechung). Der Beschwerdeflhrer bringt aber keine Tatsachen vor, die
aus den ihm nunmehr zugekommenen Unterlagen neu hervorgekommen seien, sondern wiederholt seine
Verantwortung im Disziplinarverfahren und bekampft die von der Behérde vorgenommene Beweiswirdigung.
Auch der Verwaltungsgerichtshof kann aus dem Inhalt der vorgelegten neuen Unterlagen keine neu
hervorgekommenen Tatsachen im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG erkennen.

Eine gerichtliche Entscheidung ist weder Beweismittel noch Tatsache im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG: "Tatsache"
kann nur ein Element jenes Sachverhaltes sein, der von der Behdrde des wiederaufzunehmenden Verfahrens zu
beurteilen war. Darunter fallt nicht eine spatere rechtliche Beurteilung eben dieses Sachverhaltes. Als
"Beweismittel" kommt daher nicht die gerichtliche Entscheidung selbst, sondern kommen allenfalls darin
verwertete "neu hervorgekommene Beweismittel" in Frage (vgl. dazu z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI.92/09/0099).Eine gerichtliche Entscheidung ist weder
Beweismittel noch Tatsache im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG: "Tatsache" kann nur ein
Element jenes Sachverhaltes sein, der von der Behdrde des wiederaufzunehmenden Verfahrens zu beurteilen
war. Darunter fallt nicht eine spatere rechtliche Beurteilung eben dieses Sachverhaltes. Als "Beweismittel" kommt
daher nicht die gerichtliche Entscheidung selbst, sondern kommen allenfalls darin verwertete "neu
hervorgekommene Beweismittel" in Frage vergleiche dazu z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14.Janner 1993, ZI. 92/09/0099).

Neue Schlussfolgerungen oder ein Irrtum eines Sachverstandigen kénnen - entgegen neuer Befundergebnisse -
keinen Wiederaufnahmegrund bilden (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1501 f,
und das hg. Erkenntnis vom 19. April 2007, ZI.2004/09/0159). Neue Befundergebnisse (die einen
Wiederaufnahmegrund bilden kdnnten) zu den angelasteten Dienstpflichtverletzungen sind aber aus den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden (etwa Univ. Prof. Dr. B, Univ. Prof. DDr. L, Univ. Prof. Dr. A,
Auditor Treuhand, BMF (alle beziehen sich auf die rechtliche Lésung von Steuerverfahren; bei den beiden
letztgenannten kommt noch hinzu, dass es sich dort um allgemein gehaltene Rechtsgutachten ohne konkrete
Nennung bestimmter Steuerpflichtiger geht)) nicht zu ersehen.Neue Schlussfolgerungen oder ein Irrtum eines
Sachverstandigen kdnnen - entgegen neuer Befundergebnisse - keinen Wiederaufnahmegrund bilden vergleiche ,
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite 1501 f, und das hg. Erkenntnis vom 19. April 2007,
Z1.2004/09/0159). Neue Befundergebnisse (die einen Wiederaufnahmegrund bilden konnten) zu den
angelasteten Dienstpflichtverletzungen sind aber aus den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Urkunden (etwa
Univ. Prof. Dr. B, Univ. Prof. DDr. L, Univ. Prof. Dr. A, Auditor Treuhand, BMF (alle beziehen sich auf die rechtliche
Losung von Steuerverfahren; bei den beiden letztgenannten kommt noch hinzu, dass es sich dort um allgemein
gehaltene Rechtsgutachten ohne konkrete Nennung bestimmter Steuerpflichtiger geht)) nicht zu ersehen.

Der Beschwerdefuhrer hat sich im wiederaufzunehmenden Verfahren aber bereits auf die "Richtigkeit" seiner
Rechtsansicht in den Abgabenverfahren gestitzt. Dieser Umstand ist Inhalt der von ihm zur Begriindung seines
Antrages vorgelegten Beweismittel, Abgabenbescheide, Urteile, Erkenntnisse und neu gesetzte
Verfahrenshandlung vor Gerichten. Hingegen befassen sich diese Urkunden nicht (zur Ausnahme der Punkte 4.1
und 4.2 des damaligen Schuldspruches siehe spater) mit den Handlungen des Beschwerdeflhrers, die dem
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Disziplinarverfahren zu Grunde liegen (an dieser Stelle sei wieder auf die im bereits zitierten hg. Erkenntnis vom
27. September 2001, ZI.2001/09/0205, enthaltene wortliche Wiedergabe des Schuldspruches hingewiesen),
sodass "Tatsachen" im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG damit nicht hervorgekommen sind.Der Beschwerdefthrer
hat sich im wiederaufzunehmenden Verfahren aber bereits auf die "Richtigkeit" seiner Rechtsansicht in den
Abgabenverfahren gestutzt. Dieser Umstand ist Inhalt der von ihm zur Begrindung seines Antrages vorgelegten
Beweismittel, Abgabenbescheide, Urteile, Erkenntnisse und neu gesetzte Verfahrenshandlung vor Gerichten.
Hingegen befassen sich diese Urkunden nicht (zur Ausnahme der Punkte 4.1 und 4.2 des damaligen
Schuldspruches siehe spater) mit den Handlungen des Beschwerdefihrers, die dem Disziplinarverfahren zu
Grunde liegen (an dieser Stelle sei wieder auf die im bereits zitierten hg. Erkenntnis vom 27. September 2001,
Z1.2001/09/0205, enthaltene wortliche Wiedergabe des Schuldspruches hingewiesen), sodass "Tatsachen" im
Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG damit nicht hervorgekommen sind.

Bei den die Abgabenpflichtigen betreffenden spateren Entscheidungen kommt hinzu, dass es sich bei den dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Handlungen oder Unterlassungen im Zusammenhang mit der Fihrung von
Steuerakten um Vorgange handelt, die spatestens zu jenem Zeitpunkt, als ihm die weitere Bearbeitung dieser
Akten entzogen worden war, abgeschlossen waren. Die weitere Entwicklung in den Steuerfdllen ab dem
Zeitpunkt, an dem ihre Bearbeitung bzw. ein die Bearbeitung beeinflussendes Verhalten (z.B. die Erteilung von
Weisungen) dem Beschwerdeflhrer entzogen bzw. nicht mehr moglich war, ist fir die disziplinarrechtliche
Beurteilung der zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen nicht von Bedeutung. Denn das (abgeschlossene)
Verhalten des Beschwerdeflhrers ist nach objektiven Gesichtspunkten zu jenem Zeitpunkt zu beurteilen, an dem
es gesetzt wurde bzw. abgeschlossen war, jedoch nicht nach (vom Beschwerdefihrer nicht beeinflussbaren)
kinftigen Entwicklungen in den jeweiligen Steuerangelegenheiten. Der Stand in den Steuerangelegenheiten nach
dem genannten Zeitpunkt gehdrt demnach nicht zu den "die Sache" des Beschwerdefiihrers betreffenden Akten
(vgl. erneut das den Beschwerdefihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 27. September 2002, ZI. 2001/09/0205).Bei
den die Abgabenpflichtigen betreffenden spateren Entscheidungen kommt hinzu, dass es sich bei den dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Handlungen oder Unterlassungen im Zusammenhang mit der Fihrung von
Steuerakten um Vorgange handelt, die spatestens zu jenem Zeitpunkt, als ihm die weitere Bearbeitung dieser
Akten entzogen worden war, abgeschlossen waren. Die weitere Entwicklung in den Steuerfdllen ab dem
Zeitpunkt, an dem ihre Bearbeitung bzw. ein die Bearbeitung beeinflussendes Verhalten (z.B. die Erteilung von
Weisungen) dem Beschwerdefiihrer entzogen bzw. nicht mehr moglich war, ist fur die disziplinarrechtliche
Beurteilung der zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen nicht von Bedeutung. Denn das (abgeschlossene)
Verhalten des Beschwerdeflhrers ist nach objektiven Gesichtspunkten zu jenem Zeitpunkt zu beurteilen, an dem
es gesetzt wurde bzw. abgeschlossen war, jedoch nicht nach (vom Beschwerdefihrer nicht beeinflussbaren)
kinftigen Entwicklungen in den jeweiligen Steuerangelegenheiten. Der Stand in den Steuerangelegenheiten nach
dem genannten Zeitpunkt gehdrt demnach nicht zu den "die Sache" des Beschwerdefiihrers betreffenden Akten
vergleiche erneut das den Beschwerdefiihrer betreffende hg. Erkenntnis vom 27. September 2002,
ZI. 2001/09/0205).

Damit hat der Verwaltungsgerichtshof aber schon damals dargelegt, dass der Ausgang der Steuerverfahren fur
die hier zu beurteilenden disziplinarrechtlichen Handlungen keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG darstellt,
weshalb auch der Tatbestand des § 69 Abs. 1 Z. 3 AVG nicht vorliegen kann.Damit hat der Verwaltungsgerichtshof
aber schon damals dargelegt, dass der Ausgang der Steuerverfahren fir die hier zu beurteilenden
disziplinarrechtlichen Handlungen keine Vorfrage im Sinne des Paragraph 38, AVG darstellt, weshalb auch der
Tatbestand des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 3, AVG nicht vorliegen kann.

Allenfalls im Zuge des Verstandigungsverfahrens mit Liechtenstein, die Steuerpflicht des H, der C GmbH, des RG
und der M GmbH berthrende neu hervorgekommene Tatsachen (etwa die Verrechnungspreise zwischen
Gesellschaften) stellen deshalb keinen Wiederaufnahmegrund im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG dar, weil sie die
Sache des Disziplinarverfahrens nicht betreffen und daher keinen anderen Bescheid ergeben kénnten.Allenfalls
im Zuge des Verstandigungsverfahrens mit Liechtenstein, die Steuerpflicht des H, der C GmbH, des RG und der
M GmbH berthrende neu hervorgekommene Tatsachen (etwa die Verrechnungspreise zwischen Gesellschaften)
stellen deshalb keinen Wiederaufnahmegrund im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG dar, weil sie
die Sache des Disziplinarverfahrens nicht betreffen und daher keinen anderen Bescheid ergeben kénnten.


https://www.jusline.at/entscheidung/45698
https://www.jusline.at/entscheidung/45698
https://www.jusline.at/entscheidung/45698
https://www.jusline.at/entscheidung/45698

Es stellt auch keine neu hervorgekommene Tatsache dar, dass der Beschwerdeflihrer behauptet, aus den neuen
Unterlagen ergebe sich, dass das "gesamte Finanzamt S-Stadt, Finanzamt S-Land und der gesamte Unabhangige
Finanzsenat, Aul3enstelle S, schon vor der Erlassung des Disziplinarerkenntnisses befangen" gewesen seien, weil
es sich bei der Befangenheit nicht um eine Tatsache handelt, sondern um eine Rechtsfrage. Einen konkreten
Sachverhalt zur behaupteten Befangenheit legt der Beschwerdefiihrer nicht dar. Im Ubrigen legt der
Beschwerdefiihrer ebenso wenig dar, welchen Einfluss die behauptete "Befangenheit" dieser Organwalter auf das
Disziplinarverfahren gehabt habe, sodass er nicht dartut, dass ein anderer Bescheid im Disziplinarverfahren
erlassen worden ware. Nur zur Erganzung sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer im
Disziplinarverfahren  auch  "Befangenheit .. der Disziplinarbehérden" eingewendet und der

Verwaltungsgerichtshof diesen Einwand im bereits zitierten Erkenntnis vom 27. September 2002 verworfen hat.

Aus der Zuruckziehung der Organhaftungsklage unter Anspruchsverzicht ist fur den Beschwerdeflhrer nichts zu
gewinnen. Denn selbst in dem vom BeschwerdefUhrer behaupteten Falle, dass sich hieraus ableiten lieRBe, es
stehe fest, dass der Republik Osterreich durch sein Verhalten kein Schaden entstanden sei (was sich allerdings so
nicht aus der Zurtckziehung ableiten lasst), Ubersieht der Beschwerdefihrer, dass fur den Schuldspruch in den
dem Beschwerdefihrer zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen der Eintritt eines Schadens nicht
Voraussetzung ist, weshalb das genannte Organhaftungsverfahren im gegenstandlichen Disziplinarverfahren
ohne Belang ist.

Im Hinblick auf die im Schuldspruch unter 4.1 und 4.2 vorgeworfenen Handlungen des Beschwerdeflhrers im
Steuerfall MS verkennt der Beschwerdefihrer aullerdem das diese Fdlle betreffende Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz vom 4. Mdrz 2003, 11 Ra 250/02t, mit dem die Schadenersatzklage des Bundes gegen
den Beschwerdefihrer auf Grund seiner Handlungen im Steuerfall MS abgewiesen, sowie den Beschluss des
Obersten Gerichtshofes als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8. Oktober 2003,
9 ObA 80/03k, mit dem die Revision der klagenden Partei zurtickgewiesen worden war. Ungeachtet der Frage, ob
diese Entscheidungen angesichts der in den Punkten 4.1 und 4.2 anders gelagerten Schuldspriche im
Disziplinarverfahren inhaltlich geeignet waren, eine Tatsache im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG darzutun, ist
diesbezlglich jedenfalls die Frist des 8 69 Abs. 2 AVG spatestens zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses
des Obersten Gerichtshofes an den damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, der durch Einlaufstempel
der Rechtsanwalte H/H mit 21. Marz 2003 auf dem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Beschluss dokumentiert
ist, sohin am Freitag, dem 4. April 2003, abgelaufen.Im Hinblick auf die im Schuldspruch unter 4.1 und 4.2
vorgeworfenen Handlungen des Beschwerdeflhrers im Steuerfall MS verkennt der Beschwerdeflhrer aul3erdem
das diese Falle betreffende Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 4. Marz 2003, 11 Ra 250/02t, mit dem die
Schadenersatzklage des Bundes gegen den Beschwerdefihrer auf Grund seiner Handlungen im Steuerfall MS
abgewiesen, sowie den Beschluss des Obersten Gerichtshofes als Revisionsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 8. Oktober 2003,9 ObA 80/03k, mit dem die Revision der klagenden Partei
zuruckgewiesen worden war. Ungeachtet der Frage, ob diese Entscheidungen angesichts der in den Punkten 4.1
und 4.2 anders gelagerten Schuldspriiche im Disziplinarverfahren inhaltlich geeignet waren, eine Tatsache im
Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG darzutun, ist diesbezlglich jedenfalls die Frist des Paragraph
69, Absatz 2, AVG spatestens zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes an den
damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, der durch Einlaufstempel der Rechtsanwalte H/H mit
21. Marz 2003 auf dem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Beschluss dokumentiert ist, sohin am Freitag, dem
4. April 2003, abgelaufen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Gemald § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die muindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht.Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des
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verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst und wenn nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK dem entgegensteht.

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998,
ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von
einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten
Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die
eine mdindliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 29. Juni 2005,
Z1.2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.2000/02/0269). Des Weiteren hat der EGMR in seinen
Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05
(Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen
auBergewdhnliche Umsténde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-
technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. September 2010, ZI. 2009/05/0160, mwN).Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in seiner
Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993 (Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine
Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn
besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstande
erblickte der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen-
oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche , z.B. die
hg. Erkenntnisse vom 29. Juni 2005, ZI. 2004/08/0044, und vom 19. November 2004, ZI.2000/02/0269). Des
Weiteren hat der EGMR in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und
vom 3. Mai 2007, Nr. 17912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt,
dass der Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auBer es lagen auBergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das
Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlief3lich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2010, ZI. 2009/05/0160, mwN).

Solche Umstande liegen aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil es ausschlieBlich um die rechtliche
Beurteilung geht, ob in der gegebenen Konstellation Gberhaupt eine Wiederaufnahme des Verfahrens zulassig ist,
sohin eine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, ZI. 2005/09/0140),
und die Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet ist. In der Beschwerde wurden keine
Fragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren LOsung eine mundliche Verhandlung erfordert
hatte.Solche Umstande liegen aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil es ausschliel3lich um die rechtliche
Beurteilung geht, ob in der gegebenen Konstellation Uberhaupt eine Wiederaufnahme des Verfahrens zulassig ist,
sohin eine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes vergleiche das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 2005,
Z1. 2005/09/0140), und die Rechtsfrage durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet ist. In der Beschwerde
wurden keine Fragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung
erfordert hatte.

Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Februar 2011

Schlagworte
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