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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber
die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, LandstraBe 38, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdésterreich vom 26. Marz 2009, ZI. St 18/09, betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer,
einen Staatsangehorigen von Ghana, gemald den 88 31, 53 und 66 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus
dem Bundesgebiet aus.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdérde den
Beschwerdefiihrer, einen Staatsangehdrigen von Ghana, gemal? den Paragraphen 31, 53 und 66 Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend fuhrte sie aus, der Beschwerdefuhrer sei am 19. August 2002 illegal in das Bundesgebiet eingereist und
habe am gleichen Tag die Gewahrung von Asyl beantragt. Das Asylverfahren sei ,seit 21.09.2006 rechtskraftig negativ
abgeschlossen”. Der Verwaltungsgerichtshof habe die Behandlung einer vom Beschwerdefihrer in dieser
Angelegenheit erhobenen Beschwerde [- ohne dieser aufschiebende Wirkung zuzuerkennen - mit Beschluss vom
20. November 2007, ZI. 2007/01/1177] abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer halte sich seither insofern rechtswidrig im
Bundesgebiet auf, als ihm weder ein Einreisetitel nach dem FPG noch ein Aufenthaltstitel nach dem NAG erteilt
worden sei. Ein Aufenthaltsrecht auf Grund einer anderen gesetzlichen Bestimmung sei weder behauptet worden
noch aus der Aktenlage ersichtlich.

Der Beschwerdeflhrer halte sich seit mehr als sechseinhalb Jahren im Bundesgebiet auf. Er sei seit 25. Juni 2005 mit
einer 6sterreichischen Staatsblrgerin verheiratet und fiihre mit ihr ein aufrechtes Familienleben. Seit dem Jahr 2005
sei er ,beinahe durchgehend erwerbstatig”. Laut eigenen Angaben sei er unbescholten, beherrsche die deutsche
Sprache und sei ,zur Integration bereit’. Ihm sei somit eine diesen Umstdnden entsprechende Integration
zuzugestehen, sodass durch die Ausweisung in erheblicher Weise in sein Privat- und Familienleben eingegriffen werde.

Jedoch werde das Gewicht dieser Integration maligebend dadurch gemindert, dass sein Aufenthalt wahrend des
Asylverfahrens nur auf Grund eines Antrages, der sich letztlich als unberechtigt erwiesen habe, temporar berechtigt
gewesen sei. Dem Beschwerdeflhrer sei bekannt gewesen, dass er sein Privat- und Familienleben wahrend dieses
Zeitraumes geschaffen habe, in dem er einen ,unsicheren” Aufenthaltsstatus gehabt habe. Er habe nicht von
vornherein damit rechnen kdnnen, nach einem allfilligen negativen Ausgang des Asylverfahrens in Osterreich bleiben
zu durfen. Schon die ,erstinstanzlich negative Entscheidung im Asylverfahren” [vom 25. April 2003] habe er als
eindeutiges Indiz betrachten miissen, dass sein weiterer Aufenthalt in Osterreich gefihrdet sei. Die Aufnahme einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung als Reinigungskraft und die Familienbande zu seiner Lebensgefahrtin (der
spateren Ehefrau) seien spater entstanden; auch dieser habe bei Beginn der Beziehung klar gewesen sein mussen,
dass der gemeinsame Verbleib in Osterreich sehr unsicher sei. Unterhaltszahlungen an die Ehefrau kénnten - allenfalls
in vermindertem Umfang - auch vom Ausland aus erbracht werden.

Der Beschwerdefiihrer halte sich - so argumentierte die belangte Behdérde weiter - seit dem ,21.09.2006", also seit rund
zweieinhalb Jahren, illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde die
offentliche Ordnung in hohem Mal3e, sodass die Ausweisung gemall § 66 Abs. 1 FPG zu deren Wahrung dringend
geboten sei. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die
Osterreichische Rechtsordnung dar. Den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen
und deren Beachtung durch die Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die o&ffentliche Ordnung werde
schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten,
unerlaubt nach Osterreich begeben und versuchten, damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Das Gleiche gelte, wenn Fremde nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig
verlieBen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich
der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund seien auch keine besonderen Umstande erkennbar,
um das der Behorde durch § 53 Abs. 1 FPG eingeraumte Ermessen zu Gunsten des Beschwerdeflihrers zu tben.Der
Beschwerdefiihrer halte sich - so argumentierte die belangte Behdrde weiter - seit dem ,21.09.2006", also seit rund
zweieinhalb Jahren, illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefahrde die
offentliche Ordnung in hohem Male, sodass die Ausweisung gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG zu deren Wahrung
dringend geboten sei. Die Ubertretung fremdenpolizeilicher Vorschriften stelle einen gravierenden VerstoR gegen die
Osterreichische Rechtsordnung dar. Den fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen
und deren Beachtung durch die Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die 6ffentliche Ordnung werde
schwerwiegend beeintrachtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten,



unerlaubt nach Osterreich begeben und versuchten, damit die dsterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Das Gleiche gelte, wenn Fremde nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig
verlieBen. Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich
der Fremde gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund seien auch keine besonderen Umstande erkennbar,
um das der Behdrde durch Paragraph 53, Absatz eins, FPG eingerdumte Ermessen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers

zu Uben.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Unter der Uberschrift +LAusweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden konnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Der
BeschwerdefUhrer stellt nicht in Abrede, dass sein eingangs erwdhntes Asylverfahren rechtskraftig beendet ist. Auch ist
der Beschwerde nicht zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaRBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal § 31 Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdefthrer
vorlage. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die behordliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des § 53
Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall verwirklicht.Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel”
ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, dass sein eingangs erwdhntes
Asylverfahren rechtskraftig beendet ist. Auch ist der Beschwerde nicht zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen
fir einen rechtmaligen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR Paragraph 31, Absatz eins, FPG - insbesondere die
Erteilung eines Aufenthaltstitels - beim Beschwerdeflhrer vorldge. Es bestehen somit keine Bedenken gegen die
behdérdliche Annahme, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall
verwirklicht.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Gemal § 66 Abs. 2 FPG in der hier (auf Grund der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 4. April 2009)
anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 29/2009 sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. GemaR Paragraph 66, Absatz
2, FPG in der hier (auf Grund der Erlassung des angefochtenen Bescheides am 4. April 2009) anzuwendenden Fassung
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK insbesondere zu bertcksichtigen:

»1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

4. der Grad der Integration;

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.”

§ 66 Abs. 3 FPG in der genannten Fassung lautetParagraph 66, Absatz 3, FPG in der genannten Fassung lautet:

.(3) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese geméaR
Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umsténden beruht, die ihrem Wesen nach nicht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29

blofl3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die Gber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.”,(3) Uber die
Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfliigen, unzulassig

ware.”

Der Beschwerdeflhrer vertritt dazu den Standpunkt, dass die Ausweisung unverhaltnismaRig in sein Privat- und
Familienleben eingreife. Er verweist auf seine vollstandige Integration, sehr gute Deutschkenntnisse, den
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem 19. August 2002, die am 25. Juni 2005 erfolgte Heirat mit einer
Osterreicherin, mit der er seither zusammen lebe und fiir die er sorge, den Erhalt einer Arbeitsbewilligung im Jahr 2005
und die seither durchgehende unselbstdandige Erwerbstatigkeit sowie seine Unbescholtenheit. Die nur mit Blick auf die
Abweisung des Asylantrages und seinen darauffolgenden unrechtmaRigen Verbleib im Bundesgebiet vorgenommene
Interessenabwagung verletze zu seinem Nachteil Art. 8 ERMK.Der Beschwerdefiihrer vertritt dazu den Standpunkt,
dass die Ausweisung unverhaltnismaRBig in sein Privat- und Familienleben eingreife. Er verweist auf seine vollstandige
Integration, sehr gute Deutschkenntnisse, den ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet seit dem
19. August 2002, die am 25. Juni 2005 erfolgte Heirat mit einer Osterreicherin, mit der er seither zusammen lebe und
far die er sorge, den Erhalt einer Arbeitsbewilligung im Jahr 2005 und die seither durchgehende unselbstandige
Erwerbstatigkeit sowie seine Unbescholtenheit. Die nur mit Blick auf die Abweisung des Asylantrages und seinen
darauffolgenden unrechtmafiigen Verbleib im Bundesgebiet vorgenommene Interessenabwagung verletze zu seinem
Nachteil Artikel 8, ERMK.

Diese Ausfuhrungen verhelfen der Beschwerde zum Erfolg:

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Ansicht des Beschwerdefihrers, dass die belangte Behdrde den eben
dargestellten Umstanden, insbesondere seinem seit 19. August 2002 andauernden Aufenthalt im Bundesgebiet, aber
vor allem der mehrjahrigen Ehegemeinschaft mit einer Osterreichischen Staatsbirgerin sowie der jahrelangen
Berufstatigkeit und Selbsterhaltungsfahigkeit, in ihrer Abwagung insgesamt zu geringes Gewicht beigemessen hat.

Dazu kommt, dass sich die belangte Behdrde - in offensichtlicher Verkennung der rechtlichen Notwendigkeit - auch
nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob der (wenn auch nach der Aktenlage aus Ghana stammenden) Ehefrau
des Beschwerdefiihrers, einer Osterreichischen Staatsbirgerin, ein Familienleben mit dem Beschwerdefiihrer in
dessen Herkunftsland zur Aufrechterhaltung der Ehegemeinschaft méglich und zumutbar ware (vgl. dazu zuletzt etwa
das hg. Erkenntnis vom 9. November 2010, ZI. 2009/21/0031, mwN).Dazu kommt, dass sich die belangte Behdrde - in
offensichtlicher Verkennung der rechtlichen Notwendigkeit - auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob der
(wenn auch nach der Aktenlage aus Ghana stammenden) Ehefrau des Beschwerdefiihrers, einer dsterreichischen
Staatsburgerin, ein Familienleben mit dem Beschwerdefihrer in dessen Herkunftsland zur Aufrechterhaltung der
Ehegemeinschaft moglich und zumutbar ware vergleiche , dazu zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom
9. November 2010, ZI. 2009/21/0031, mwN).

Die nach dem Gesagten und vor dem Hintergrund der aus § 66 Abs. 3 letzter Satz FPG erkennbaren besonderen
Wertung in Bezug auf Angehdrige von Osterreichischen Staatsbirgern unzureichende Auseinandersetzung mit den
personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich kann im Hinblick auf deren Gewicht
nicht allein durch den Verweis auf die Unsicherheit des weiteren Aufenthaltes ab der erstinstanzlichen
Asylentscheidung sowie dadurch substituiert werden, dass die belangte Behdrde den Umstand hervorhob, dass den
fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein hoher
Stellenwert zukommt. Dabei ist sie im Ubrigen unzutreffend davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefiihrer bis
zur Bescheiderlassung zweieinhalb Jahre unrechtméRig in Osterreich aufgehalten habe, weil der Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates tatsachlich erst vom 18. September 2007 datiert.Die nach dem Gesagten und vor
dem Hintergrund der aus Paragraph 66, Absatz 3, letzter Satz FPG erkennbaren besonderen Wertung in Bezug auf



Angehorige von Osterreichischen Staatsburgern unzureichende Auseinandersetzung mit den personlichen Interessen
des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich kann im Hinblick auf deren Gewicht nicht allein durch den
Verweis auf die Unsicherheit des weiteren Aufenthaltes ab der erstinstanzlichen Asylentscheidung sowie dadurch
substituiert werden, dass die belangte Behérde den Umstand hervorhob, dass den fir die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zukommt. Dabei ist sie im Ubrigen unzutreffend
davon ausgegangen, dass sich der Beschwerdefihrer bis zur Bescheiderlassung zweieinhalb Jahre unrechtmaRig in
Osterreich aufgehalten habe, weil der Bescheid des unabhidngigen Bundesasylsenates tatsichlich erst vom
18. September 2007 datiert.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich - im Rahmen des ziffernmaBigen Begehrens - auf die
88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich
- im Rahmen des ziffernmaRigen Begehrens - auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 24. Februar 2011
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009210109.X00
Im RIS seit

20.05.2011
Zuletzt aktualisiert am

25.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/2/24 2009/21/0109
	JUSLINE Entscheidung


