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1. BAO § 303 heute
BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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EStG 1988 § 10 heute

EStG 1988 § 10 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

EStG 1988 § 10 gultig von 30.07.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 10 gultig von 23.12.2023 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 10 gultig von 22.07.2023 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 10 gultig von 15.02.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 10 gultig von 15.08.2015 bis 14.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 10 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
EStG 1988 § 10 gultig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 10 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012

. EStG 1988 § 10 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011

. EStG 1988 § 10 guiltig von 31.12.2010 bis 01.08.2011zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 10 guiltig von 01.04.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009
EStG 1988 § 10 gultig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007

. EStG 1988 § 10 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007

. EStG 1988 § 10 guiltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2006
. EStG 1988 § 10 gliltig von 01.05.1996 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. EStG 1988 § 10 gliltig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995

. EStG 1988 § 10 gliltig von 27.08.1994 bis 04.05.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
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EStG 1988 § 10 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 30.12.1989 bis 20.04.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 10 heute

EStG 1988 § 10 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 10 gultig von 30.07.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 guiltig von 23.12.2023 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 22.07.2023 bis 22.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 15.02.2022 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 guiltig von 15.08.2015 bis 14.02.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 01.03.2014 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 guiltig von 15.12.2012 bis 28.02.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 02.08.2011 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 31.12.2010 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 05.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 27.08.1994 bis 04.05.1995zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 glltig von 21.04.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 glltig von 30.12.1989 bis 20.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI.
EStG 1988 § 10 guiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. EStG 1988 § 28 heute

2. EStG 1988 § 28 giltig ab 19.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2024
3. EStG 1988 § 28 giiltig von 20.07.2022 bis 18.04.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
4. EStG 1988 § 28 glltig von 15.08.2015 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
5. EStG 1988 § 28 guiltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
6.
7
8
9
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EStG 1988 § 28 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.

. EStG 1988 § 28 giltig von 27.06.2008 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 28 giltig von 01.05.1996 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 28 gliltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
10.

EStG 1988 § 28 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des G W in L, vertreten durch Edmund Moser, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 9900 Lienz, Albin
Egger-StraBe 12, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Innsbruck, vom 9. Juli 2009,
ZI. RV/0632-1/06, betreffend u.a. Wiederaufnahme (Einkommensteuer 1992 bis 1994 und Festsetzung des einheitlichen
Gewerbesteuermessbetrages 1992) und Einkommensteuer 1992 bis 1994 sowie Festsetzung des einheitlichen

Gewerbesteuermessbetrages fir 1992, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die R-Bank war bis zum Jahr 1992 Eigentimerin des Hotels S in L. Mit Kaufvertrdgen vom 29. Dezember 1992 hat sie
einerseits die Betriebsliegenschaft samt dem darauf befindlichen Gebaudekomplex an die S Leasing GmbH und
anderseits die Einrichtungsgegenstande sowie das Betriebszubehdér an den Beschwerdefihrer verkauft. Der
Beschwerdefiihrer schloss mit der S Leasing GmbH einen Immobilien-Leasingvertrag hinsichtlich der Hotelliegenschaft
(vom Beschwerdefuhrer unterfertigt am 29. Dezember 1992, von der S Leasing GmbH unterfertigt am 13. Janner 1993).

Fir das Jahr 1992 machte der Beschwerdefiihrer vom Inventar, das er mit Anschaffungsdatum 29. Dezember 1992
unter dem Titel "Einrichtung Hotel S(...)" aktivierte sowie von den Mietvorauszahlungen, die er ebenfalls mit
Anschaffungsdatum 29. Dezember 1992 unter dem Titel "Mietrecht Hotel S(...)" aktivierte, Investitionsfreibetrage von je
20 % geltend.

Das Finanzamt erliel? den Abgabenerklarungen folgende Abgabenbescheide.

Fur die Jahre 1992 bis 1997 fand beim Beschwerdeflhrer eine Betriebsprifung statt, bei der der Prufer u.a. folgende
Feststellungen traf:

"Tz 13: IFB 1992

Bei Erwerb eines Teilbetriebes (Hotel 'S(...),, Ubernahme Dez. 1992) steht der IFB nicht zu. Die Tatsache, dass Grund
und Boden vom VerauBerer (R(...)) nicht direkt an (den Beschwerdefiihrer), sondern an die S(...) Leasing GmbH (...)
verkauft und von dieser an (den Beschwerdeflhrer) verleast wurde, spricht nicht gegen einen Teilbetriebserwerb. Die
wesentlichen Betriebsgrundlagen, das Grundstick (bzw. Grundstlcksrechte) und die Einrichtung wurden Ubertragen

(unter Mitwirkung des VerduR3erers), sodass eine nahtlose Fortfuhrung des Betriebs mdéglich war.

Laut BP ist der geltend gemachte IFB gewinnerhéhend aufzuldsen, da bei Erwerb eines Teilbetriebes kein IFB zusteht.
Tz 14: Mietvorauszahlung 1992

Die geltend gemachte Halbjahres-AfA 1992 fir das 'Mietrecht' Hotel S(..) in H6he von 200.000 S steht It.
Betriebsprufung nicht zu. Laut Vertrag vom 13.1.1993 ist die Mietvorauszahlung, beginnend mit der ersten Leasingrate
im Janner 1993, auf 15 Jahre verteilt (1/180 monatlich v. 6.000.000 S) aufzulésen."

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers, verfligte die Wiederaufnahme der Abgabenverfahren
(Einkommensteuer 1992 bis 1994, Festsetzung des einheitlichen Gewerbesteuermessbetrages 1992) und erliel
entsprechende Bescheide betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 1992 bis 1994 und betreffend Festsetzung des

einheitlichen Gewerbesteuermessbetrages fiir das Jahr 1992.
Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 22. und 23. August 2006 wies das Finanzamt die Berufungen ab. Erst anlasslich
der Betriebsprufung sei ersichtlich geworden, dass der Kauf des Hotels S in L von der R Uber den Umweg einer
Leasinggesellschaft finanziert worden sei. Auch die nahtlose Fortsetzung des Betriebes sei nicht offensichtlich
gewesen. Aus den Beilagen zu den Abgabenerkldarungen sei fur die Abgabenbehdérde die tatsachliche Sachlage nicht
vollstandig erkennbar und daher eine genauere Beurteilung erst durch eine Prifungshandlung moglich gewesen. Nur
unter Mitwirkung der R habe der Hotelbetrieb "aufgesplittet" werden und so ein Kauf der Einrichtung und Leasing des
Grundstickes durch den Beschwerdefuhrer erfolgen kénnen. Deshalb liege ein einheitlicher Erwerbsvorgang gerichtet
auf eine nahtlose Weiterfiihrung eines funktionsfahigen bestehenden Hotelbetriebes vor. Der Vertrag sei erst im
Janner 1993 zustande gekommen; auch sei die erste Leasingrate erst im Janner 1993 bezahlt worden. Der gesamte
Vorgang sei als Einheit zu betrachten, der mit Anfang 1993 entsprechend dem Beginn der Bezahlung der Leasingraten
zu terminisieren sei. Daher liege im Jahr 1992 noch kein aktivierungspflichtiges Wirtschaftsgut vor, weshalb eine
Halbjahres-Afa nicht zu gewahren sei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen - soweit im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren noch relevant - ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde aus, gemall § 10 Abs. 5 dritter Teilstrich EStG 1988 idF vor dem



BGBI. | Nr. 101/2006 durfe ein Investitionsfreibetrag u.a. bei Erwerb eines (Teil)Betriebes nicht geltend gemacht
werden.Begrundend fiihrte die belangte Behérde aus, gemaf Paragraph 10, Absatz 5, dritter Teilstrich EStG 1988 in
der Fassung vor dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2006, durfe ein Investitionsfreibetrag u.a. bei Erwerb
eines (Teil)Betriebes nicht geltend gemacht werden.

Ein Erwerb eines Betriebes liege immer dann vor, wenn die erworbenen Wirtschaftsgiter die wesentliche Grundlage
des bisherigen Betriebes gebildet hatten. Der Betrieb eines Hotels bedulrfe zu seiner Auslibung der betreffenden
Liegenschaften und Gebdude oder zumindest der entsprechenden Nutzungsrechte. Diese bildeten neben der
Einrichtung die wesentliche Grundlage des Betriebes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004,
2000/15/0144). Wurden wesentliche Grundlagen des Betriebes nicht (unmittelbar) vom VerauRerer auf den Erwerber
Ubertragen, sei dennoch von einem einheitlichen Betriebserwerb auszugehen, wenn der Erwerber samtliche
wesentliche Betriebsgrundlagen unter Mitwirkung des VerduBerers erlange (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
28. Janner 2005, 2000/15/0214).

Auch der Beschwerdeflhrer gehe davon aus, dass Grundstiick, Gebdude und Einrichtung die wesentlichen
Betriebsgrundlagen seines Hotelbetriebes bildeten. Er vertrete jedoch - unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 1994, 90/13/0017 - die Ansicht, er habe die wesentlichen Betriebsgrundlagen in zwei getrennten Vorgangen
erworben; er habe das Nutzungsrecht an der Hotelliegenschaft ohne Zutun der R erworben.

Der Beschwerdeflhrer habe Uber Ersuchen der belangten Behdrde mit Schreiben vom 2. November 2007 eine
erganzende Sachverhaltsdarstellung Uber den "zeitlichen Ablauf des Verkaufes des Hotel S(..) durch die R(...)"
abgegeben:

"September 1992

Herr Dr. E(...) hatte von der R(...) den Auftrag, das Hotel S(...) in L(...) zu verkaufen. Er spricht mich an, ob ich Interesse
am Kauf des Hotels S(...) hatte. Der Kaufpreis ware ca. 37 Millionen Schilling (siehe beiliegendes Schatzungsgutachten).
Ich bestatige mein grundsatzliches Interesse und beginne die Finanzierungsmoglichkeiten auszuloten.

Mit der R(...) wurden zu diesem Zeitpunkt keine direkten Verkaufsverhandlungen gefihrt, weil eine Finanzierung des
Kaufes durch die R(...) von deren Seite aus grundsétzlichen Uberlegungen nicht in Frage kam. Die von mir kontaktierten
Banken ((...)) wollten das Projekt nur mit einer Laufzeit von bis zu maximal 15 Jahren finanzieren, was bei einem
damaligen Kreditzinssatz um die 10% eine zu hohe monatliche Belastung ergeben hatte. Ich habe Herrn Dr. E(...) aus
diesem Grund abgesagt.

Oktober 1992

Herr Dr. E(...) kontaktiert mich erneut und informiert mich dariber, dass die E(Leasing GmbH) die Hotelliegenschaft um
20 Millionen Schilling kaufen wirde, wenn ich das Hotel miete. Die Leasinggesellschaft wirde die Miete auf eine
Abschreibungszeit von 25 Jahren kalkulieren, womit die monatliche Belastung aus dem Betrieb erwirtschaftet werden
kdnnte. Die Einrichtung musste ich allerdings von der R(...) direkt erwerben und selbst finanzieren.

November 1992

In diesem Monat begannen die parallelen Verhandlungen mit der R(...) (Uber die Hohe des Kaufpreises fur Einrichtung)
sowie mit der S(Leasing GmbH) (einer Tochter der E(Leasing GmbH)) Uber die Konditionen des mit dieser
abzuschlieRenden Leasingvertrages. Diese Verhandlungen wurden seitens der R(...) mit Herrn Generaldirektor (...) und
Herrn Generaldirektor-Stv (...) gefihrt. Den Leasingvertrag habe ich mit Herrn Direktor (..) und Herrn (...) von der
E(Leasing GmbH) verhandelt.

Dezember 1992

Die im November begonnenen Verhandlungen dauerten nahezu zwei Monate und konnten erst Ende Dezember 1992
erfolgreich abgeschlossen werden. Mit der R(...) habe ich mich schlussendlich auf den Kaufpreis von insgesamt 10
Millionen Schilling fur die Einrichtung geeinigt. Mit der Leasinggesellschaft wurde eine Mietzinsvorauszahlung von 6
Millionen Schilling (fir die Dauer von 15 Jahren) und eine monatliche Leasingrate von ATS 100.305 vereinbart. Beide
Vertrage habe ich am 29.12.1992 unterschrieben."

Im Kaufvertrag zwischen der R und dem Beschwerdefihrer vom 29. Dezember 1992 fanden sich folgende
Bestimmungen:
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"l. Herr (Beschwerdefiihrer), im folgenden kurz Kaufer genannt, Gbernimmt zum Zwecke der Fortfuhrung des
Hotelbetriebes 'Hotel S(...)' in Bausch und Bogen die im beiliegenden Anlageverzeichnis, welches integrierender
Bestandteil dieser Vereinbarung ist, aufgelisteten Einrichtungsgegenstande und das im Hotel befindliche sonstige
Betriebszubehor, wie Wasche, Besteck, Glaser, Geschirr, Kleinutensilien einschlieBlich Lebensmittel- und
Getrankelager, mit Stichtag 29.12.1992, 24 Uhr.

IIl. Der Pauschalpreis fir den in Pkt. | dieser Vereinbarung bekannt gegebenen Kaufgegenstand betragt 10,000.000,- (in
Worten OS zehn Millionen) zuziiglich Mehrwertsteuer.rémisch zwei. Der Pauschalpreis fiir den in Pkt. rémisch eins
dieser Vereinbarung bekannt gegebenen Kaufgegenstand betragt 10,000.000,- (in Worten OS zehn Millionen) zuziiglich

Mehrwertsteuer.

Der Kaufpreis ist nach einem Jahr nach erfolgter grundbucherlicher Durchfihrung des hinsichtlich Liegenschaften und
Gebdude (Hotel S(...)) gesondert abzuschliefenden Kaufvertrages zwischen R(..) und S(Leasing GmbH), langstens

jedoch bis zum 31.3.1994 spesen- und abzugsfrei zur Zahlung an die Verkauferin fallig."

Der vom Beschwerdefiihrer in seinem Schreiben vom 2. November 2007 nachvollziehbar und glaubhaft dargelegte
Handlungsablauf spreche dafur, dass im Beschwerdefall von einem einheitlichen Betriebserwerb unter Mitwirkung des
VerauBerers auszugehen sei. Es sei erkennbar Absicht der R gewesen, die Hotelliegenschaft samt Inventar zum Zwecke
der Fortfiihrung des Hotelbetriebes Hotel S zu verdaufBern. Auch den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers sei zu
entnehmen, dass die Initiative fir die Ubernahme des Hotelbetriebes von der R ausgegangen sei und zwar im
Bestreben, den Fortbestand des Betriebes Hotel S sicherzustellen. Diese Absicht zeige sich noch deutlicher in der
Wiederaufnahme der Vertragsverhandlungen durch die R, nachdem der Beschwerdefuhrer bereits zuvor im Hinblick
auf die hohen Finanzierungskosten von einem Erwerb des Hotels S Abstand genommen habe. Die R habe dem
Beschwerdefiihrer fUr den Fall, dass er das Inventar direkt von ihr erwerbe und dies selbst finanziere, die Uberlassung
der Hotelliegenschaft im Leasingwege Uber eine Leasinggesellschaft in Aussicht gestellt. Es konne daher kein Zweifel
dariiber bestehen, dass die R an der Ubertragung der wesentlichen Betriebsgrundlagen entscheidend mitgewirkt habe.
Dass der Beschwerdeflhrer in der Folge mit der Leasinggesellschaft gesonderte Vertragsverhandlungen betreffend die
Miete der Liegenschaft gefuihrt habe, vermdge an dieser Beurteilung nichts zu andern, zumal die Vorbereitung dieser
Gesprache bereits durch die R erfolgt sei. Dass der Leasingvertrag in untrennbarem Zusammenhang mit dem Verkauf
des Inventars zu sehen sei, ergebe sich auch aus den Modalitdten in Bezug auf die Zahlungsabwicklung in der
Kaufvereinbarung. Der Beschwerdefihrer habe mit Datum 29. Dezember 1992 beide Vertrage unterfertigt, welche ihn
in die Lage versetzt hatten, den Betrieb Hotel S nahtlos weiterzufihren. Im Rahmen der gebotenen
Gesamtbetrachtung seien die in Rede stehenden Rechtsgeschéafte als einheitlicher Betriebserwerb durch den
Beschwerdefiihrer zu beurteilen. Die Anerkennung der geltend gemachten Investitionsfreibetrage flr das Mietrecht
Hotel S sowie die Einrichtung Hotel S kdme daher nicht in Betracht.

Ein Investitionsfreibetrag flr das Mietrecht Hotel S kénne auch deswegen nicht gewdhrt werden, weil die
Mietvorauszahlung Gegenleistung flr die zeitraumbezogene Nutzung sei. Der Vertrag bringe unzweifelhaft zum
Ausdruck, dass die Mietvorauszahlung bei der Berechnung der Monatsmieten berucksichtigt worden sei. Eine groRere
Mietvorauszahlung bewirke eine geringere laufende Miete und umgekehrt. Die Mietvorauszahlung stelle daher reines
Mietentgelt dar und fiihre - gleichglltig, wann es bezahlt werde - nicht zu Anschaffungskosten fiir ein Mietrecht. Die
Vorauszahlung sei vielmehr durch Rechnungsabgrenzung auf die voraussichtliche Mietdauer zu verteilen.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen sei gemaR § 303 Abs. 4 BAO u.a. dann zuldssig, wenn
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte.Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen sei gemaf}
Paragraph 303, Absatz 4, BAO u.a. dann zulassig, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Dem Beschwerdefiihrer sei beizupflichten, dass er in den Abgabenerklarungen bzw. den Beilagen offen gelegt habe,
dass von der R am 29. Dezember 1992 Einrichtungsgegenstande flr das Hotel S erworben worden seien und dafir ein
Investitionsfreibetrag geltend gemacht worden sei; dass er weiters von einer Leasinggesellschaft ebenfalls am
29. Dezember 1992 ein Mietrecht fir das Hotel S erworben habe und daflr einen Investitionsfreibetrag geltend



gemacht habe. Diese Angaben alleine hatten jedoch in Bezug auf die Zuldssigkeit der Inanspruchnahme der geltend
gemachten Investitionsfreibetrdge keine vollstandige Sachverhaltsgrundlage vermittelt. Erst im Zuge der
Betriebsprufung hatten Feststellungen dahingehend getroffen werden kénnen, dass die wesentlichen
Betriebsgrundlagen unter Mitwirkung der R an den Beschwerdeflhrer Ubertragen worden seien und daher von einem
Betriebserwerb auszugehen gewesen sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Investitionsfreibetrag

Gemal’ 8 10 Abs. 1 EStG 1988 idF BGBI. Nr. 660/1989 konnte der Steuerpflichtige bei der Anschaffung oder Herstellung
von abnutzbaren Anlageglitern einen Investitionsfreibetrag von hochstens 20% der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten gewinnmindernd geltend machen. GemdR 8 10 Abs. 5 dritter Teilstrich leg. cit. durfte ein
Investitionsfreibetrag u. a. bei Erwerb eines Betriebes oder eines Teilbetriebes nicht geltend gemacht werden.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, EStG 1988 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 660 aus 1989, konnte der Steuerpflichtige
bei der Anschaffung oder Herstellung von abnutzbaren Anlagegltern einen Investitionsfreibetrag von héchstens 20%
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten gewinnmindernd geltend machen. GemaR Paragraph 10, Absatz 5,
dritter Teilstrich leg. cit. durfte ein Investitionsfreibetrag u. a. bei Erwerb eines Betriebes oder eines Teilbetriebes nicht
geltend gemacht werden.

Der Erwerb eines Betriebes liegt immer dann vor, wenn die erworbenen Wirtschaftsgiter die wesentliche Grundlage
des bisherigen Betriebes gebildet haben und an sich geeignet waren, dem Erwerber die Fortfiihrung des
Ubernommenen Betriebes zu ermdglichen. Es muss ein in seinen wesentlichen Grundlagen vollstandiger Organismus
des Wirtschaftslebens Ubertragen werden, wobei es nicht entscheidend ist, ob der Erwerber tatsachlich willens ist, den
erworbenen Betrieb unverandert weiterzufihren. Es genlgt, dass die insgesamt erworbenen Wirtschaftsglter objektiv
die Fortfihrung des Betriebes ermdglichen. Dabei ist der zivilrechtliche Titel, der den Erwerber zur Nutzung
bestimmter Teile des Betriebsvermégens berechtigt, nicht ausschlaggebend. Entscheidend ist die tatsachliche
Einrdumung des Verfligungsrechtes in einer Weise, die es ermdglicht, den Betrieb im Wesentlichen unverandert
weiterzufUhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, 2006/15/0270).Der Erwerb eines Betriebes liegt immer dann
vor, wenn die erworbenen Wirtschaftsgiter die wesentliche Grundlage des bisherigen Betriebes gebildet haben und
an sich geeignet waren, dem Erwerber die Fortfihrung des Gbernommenen Betriebes zu ermdglichen. Es muss ein in
seinen wesentlichen Grundlagen vollstandiger Organismus des Wirtschaftslebens Ubertragen werden, wobei es nicht
entscheidend ist, ob der Erwerber tatsachlich willens ist, den erworbenen Betrieb unverandert weiterzufihren. Es
genlgt, dass die insgesamt erworbenen Wirtschaftsglter objektiv die Fortfihrung des Betriebes ermoglichen. Dabei ist
der zivilrechtliche Titel, der den Erwerber zur Nutzung bestimmter Teile des Betriebsvermdgens berechtigt, nicht
ausschlaggebend. Entscheidend ist die tatsachliche Einrdumung des Verfligungsrechtes in einer Weise, die es
ermoglicht, den Betrieb im Wesentlichen unverdndert weiterzufihren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2010, 2006/15/0270).

Bei ortsgebundenen Tatigkeiten, zu denen u.a. der Betrieb eines Hotels gehort, stellen Grundstiick, Gebaude und
Einrichtung die wesentliche Betriebsgrundlage dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, 2000/15/0144). Gehort
eine Liegenschaft zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes und wird sie im Zuge der VerauRerung aller Ubrigen
wesentlichen Grundlagen zuriickbehalten, so reicht es aus, wenn dem Erwerber unter Mitwirkung des VerauRerers die
Nutzung an der Liegenschaft verschafft wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1999, 96/15/0126).Bei
ortsgebundenen Tatigkeiten, zu denen u.a. der Betrieb eines Hotels gehort, stellen Grundstiick, Gebdude und
Einrichtung die wesentliche Betriebsgrundlage dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2004, 2000/15/0144).
Gehort eine Liegenschaft zu den wesentlichen Grundlagen des Betriebes und wird sie im Zuge der VerduRerung aller
Ubrigen wesentlichen Grundlagen zurlckbehalten, so reicht es aus, wenn dem Erwerber unter Mitwirkung des
VerdufRerers die Nutzung an der Liegenschaft verschafft wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1999,
96/15/0126).

Eine derartige Mitwirkung kann auch in der im Zusammenhang mit dem Verkauf von Betriebsvorrichtungen erfolgten
bloRen Aufgabe eines Bestandrechtes durch den VerdulRerer gelegen sein, wenn damit der Eintritt des
Betriebserwerbers in den Bestandvertrag ermdoglicht werden soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1994,
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90/13/0017).Eine derartige Mitwirkung kann auch in der im Zusammenhang mit dem Verkauf von
Betriebsvorrichtungen erfolgten blolRen Aufgabe eines Bestandrechtes durch den VerduRerer gelegen sein, wenn
damit der Eintritt des Betriebserwerbers in den Bestandvertrag ermdglicht werden soll vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 23. Februar 1994, 90/13/0017).

Die belangte Behdrde geht - gestutzt auf die Stellungnahme des Beschwerdefuhrers im Berufungsverfahren - davon
aus, dass im vorliegenden Fall ein einheitlicher Betriebserwerb unter Mitwirkung des VerauRRerers gegeben ist.

Der Beschwerdefiihrer wendet hiezu ein, die belangte Behdrde habe aus seiner Stellungnahme unzutreffende Schlisse
gezogen; auch rugt der Beschwerdeflhrer die unterlassene Vernehmung des von ihm beantragten Zeugen.

Ein Verfahrensmangel liegt nicht vor. Die belangte Behdrde nimmt den in der Stellungnahme des Beschwerdefihrers
dargestellten Sachverhalt, zu dessen Nachweis der beantragte Zeuge gefuhrt wurde, als erwiesen an und legt ihn ihrer
rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Der vom Beschwerdefuhrer beantragte Zeugenbeweis war daher gemal3 8 183
Abs. 3 BAO nicht aufzunehmen.Ein Verfahrensmangel liegt nicht vor. Die belangte Behérde nimmt den in der
Stellungnahme des Beschwerdeflihrers dargestellten Sachverhalt, zu dessen Nachweis der beantragte Zeuge gefuhrt
wurde, als erwiesen an und legt ihn ihrer rechtlichen Beurteilung zu Grunde. Der vom Beschwerdefihrer beantragte
Zeugenbeweis war daher gemal Paragraph 183, Absatz 3, BAO nicht aufzunehmen.

Ausgehend von dieser Stellungnahme kdnnen im Zusammenhalt mit den zitierten Bestimmungen des Kaufvertrages
(zwischen dem Beschwerdefuhrer und der R) auch die Schlussfolgerungen der belangten Behdérde nicht als unschlissig
erkannt werden.

Soweit der Beschwerdefihrer meint, aus seiner Stellungnahme sei ein anderer Sachverhalt abzuleiten, ist ihm zu
entgegnen, dass der in der Beschwerde dargelegte Sachverhalt in allen wesentlichen Teilen mit dem von der belangten
Behdrde angenommenen Sachverhalt Gbereinstimmt:

Dass der Beschwerdefiihrer dem Berater der R urspriinglich absagte, weil der Erwerb fir den Beschwerdeflhrer nicht
finanzierbar war, ergibt sich aus der (von der belangten Behorde der Beurteilung zu Grunde gelegten) Stellungnahme
fir September 1992. Dass der Berater der R in der Folge ein neues Konzept erstellte (Verkauf der
Einrichtungsgegenstande an den Beschwerdefihrer, Leasingvertrag betreffend Liegenschaft), ergibt sich aus der
Stellungnahme des Beschwerdefihrers fir Oktober 1992. Davon, dass der Beschwerdeflhrer in die Verhandlungen
zwischen der R und der Leasinggesellschaft eingebunden gewesen ware, geht auch die belangte Behorde nicht aus.
Dass anderseits der Beschwerdefuhrer die Verhandlungen mit der R Gber den Kauf der Einrichtungsgegenstande und
mit der Leasinggesellschaft Gber den Leasingvertrag gefihrt hat, geht wiederum aus seiner Stellungnahme fir
November und Dezember 1992 hervor.

Wenn der Beschwerdefthrer hingegen die Erwdgung der belangten Behdrde bestreitet, die R habe ihm fur den Fall,
dass er das Inventar direkt von der R erwerbe und dies selbst finanziere, in Aussicht gestellt, dass er die
Hotelliegenschaft im Leasingwege Uberlassen erhalte, so entspricht diese Erwagung aber detailgenau dem auch vom
Beschwerdefiihrer so geschilderten Konzept des Beraters der R. Dass es sich - aus der hier entscheidenden Sicht der
R - nicht um wirtschaftlich getrennte Verhandlungen handelte, geht schlieRBlich auch aus dem zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der R geschlossenen Kaufvertrag hervor, der im Punkt | darauf verweist, dass der
Beschwerdefiihrer die Einrichtungsgegenstdnde zum Zwecke der Fortfihrung des Hotelbetriebes Gbernimmt, was
ohne Einrdumung - zumindest - eines Nutzungsrechtes an der Liegenschaft nicht moglich ist. Weiters wird im Punkt Il
dieser Vereinbarung - hinsichtlich der Falligkeit des Kaufpreises - explizit auf den zwischen der R und der
Leasinggesellschaft abzuschlieenden Kaufvertrag Uber die Liegenschaft verwiesen.Wenn der Beschwerdefihrer
hingegen die Erwagung der belangten Behorde bestreitet, die R habe ihm flr den Fall, dass er das Inventar direkt von
der R erwerbe und dies selbst finanziere, in Aussicht gestellt, dass er die Hotelliegenschaft im Leasingwege Uberlassen
erhalte, so entspricht diese Erwagung aber detailgenau dem auch vom Beschwerdefiihrer so geschilderten Konzept
des Beraters der R. Dass es sich - aus der hier entscheidenden Sicht der R - nicht um wirtschaftlich getrennte
Verhandlungen handelte, geht schlieflich auch aus dem zwischen dem Beschwerdeflhrer und der R geschlossenen
Kaufvertrag hervor, der im Punkt rOmisch eins darauf verweist, dass der Beschwerdefihrer die
Einrichtungsgegenstande zum Zwecke der Fortfuhrung des Hotelbetriebes Ubernimmt, was ohne Einrdumung
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- zumindest - eines Nutzungsrechtes an der Liegenschaft nicht moglich ist. Weiters wird im Punkt rémisch zwei dieser
Vereinbarung - hinsichtlich der Falligkeit des Kaufpreises - explizit auf den zwischen der R und der Leasinggesellschaft
abzuschlieRenden Kaufvertrag Uber die Liegenschaft verwiesen.

In Ausfuhrung des - auch vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde geschilderten - Konzeptes des Beraters der R und
damit unter Mitwirkung der R als VerduRerin erlangte der Beschwerdefihrer samtliche wesentlichen
Betriebsgrundlagen (bzw. zumindest ein Nutzungsrecht an diesen).

Damit liegt aber ein Erwerb eines Betriebes vor, der den geltend gemachten Investitionsfreibetrag ausschlief3t.
2. Wiederaufnahme

Gemal3 8 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zulassig, in
denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch
anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatte.Gemal Paragraph 303, Absatz 4, BAO ist eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen u.a. in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die
im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefthrt hatte.

MaRgebend ist in diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte kommen kdnnen.
Hierbei kommt es auf den Wissensstand der Behorde (auf Grund der Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) im
jeweiligen Veranlagungsjahr an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2010, 2006/15/0006, mwN).Maf3gebend ist in
diesem Zusammenhang, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so
vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der
nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte kommen kdnnen. Hierbei kommt es
auf den Wissensstand der Behorde (auf Grund der Abgabenerkldrungen und ihrer Beilagen) im jeweiligen
Veranlagungsjahr an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2010, 2006/15/0006, mwN).

Entscheidend fir die Versagung des Investitionsfreibeitrages im vorliegenden Fall ist der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer unter Mitwirkung des VerduRerers samtliche wesentlichen Betriebsgrundlagen erlangt hat. Dieser
Umstand, der im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer nach wie vor bestritten wird, ging - unstrittig - aus den
Abgabenerklarungen fir die Streitjahre samt den angeschlossenen Beilagen (Jahresabschllssen) nicht hervor. Dabei
handelt es sich um eine - im Zuge der Prifung - neu hervorgekommene Tatsache und nicht um eine gednderte
rechtliche Beurteilung.

Der Beschwerdeflhrer rigt, die belangte Behorde habe die Ermessensibung nicht schlissig begriindet. Insbesondere
wendet der Beschwerdefiihrer ein, die belangte Behdrde hatte bei der Ermessensentscheidung auf die Uberlange
Verfahrensdauer (Art. 6 Abs. 1 EMRK) Bedacht nehmen mussen.Der BeschwerdefUhrer rigt, die belangte Behoérde
habe die Ermessensibung nicht schlissig begriindet. Insbesondere wendet der Beschwerdeflhrer ein, die belangte
Behorde hatte bei der Ermessensentscheidung auf die Uberlange Verfahrensdauer (Artikel 6, Absatz eins, EMRK)
Bedacht nehmen mussen.

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme des
Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfihrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behérde
liegt, zu unterscheiden.

Im Beschwerdeverfahren hat die belangte Behodrde zutreffend den Tatbestand einer Wiederaufnahme des
Abgabenverfahrens bejaht. Auch die Ermessensibung ist im Ergebnis nicht fir rechtswidrig zu erkennen.

Die Rechtsrichtigkeit einer Ermessensentscheidung ist unter Bedachtnahme auf § 20 BAO zu beurteilen. Nach dieser
Bestimmung sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach
Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter BerUcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist
dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem
Begriff "ZweckmaRigkeit" das Offentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben, beizumessen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 2009, 2006/15/0257).Die Rechtsrichtigkeit einer Ermessensentscheidung ist unter
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Bedachtnahme auf Paragraph 20, BAO zu beurteilen. Nach dieser Bestimmung sind Ermessensentscheidungen
innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Dabei ist dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung
von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das 6ffentliche
Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben, beizumessen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
22. April 2009, 2006/15/0257).

Im Administrativwverfahren hat der Beschwerdefihrer die Ermessensiibung des Finanzamtes nicht gertigt und auch
nichts vorgebracht, was an deren Richtigkeit zweifeln lieR. Die belangte Behorde ist ihrer Pflicht zur Ermessensibung
schon durch die Bestdtigung der die Wiederaufnahme der Verfahren verfigenden Bescheide des Finanzamtes
nachgekommen, das sich wiederum auf die zwar knappe, aber ausreichende Begriindung im gemall § 150 BAO
erstatteten Bericht gestitzt hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, 98/14/0031). Im Bericht wurde darauf
verwiesen, dass die Wiederaufnahme unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefihrten
abgabenbehordlichen Prifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung erfolge. Dem Prinzip der
Rechtsrichtigkeit (Gleichmaliigkeit der Besteuerung) sei der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit
(Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.Im Administrativverfahren hat der Beschwerdefihrer die
Ermessenslibung des Finanzamtes nicht geriigt und auch nichts vorgebracht, was an deren Richtigkeit zweifeln liel3.
Die belangte Behorde ist ihrer Pflicht zur Ermessensiibung schon durch die Bestatigung der die Wiederaufnahme der
Verfahren verfligenden Bescheide des Finanzamtes nachgekommen, das sich wiederum auf die zwar knappe, aber
ausreichende Begrindung im gemafl Paragraph 150, BAO erstatteten Bericht gestiitzt hat vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 16. September 2003, 98/14/0031). Im Bericht wurde darauf verwiesen, dass die Wiederaufnahme
unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten abgabenbehérdlichen Prifung und der sich daraus
ergebenden Gesamtauswirkung erfolge. Dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) sei der
Vorrang vor dem Prinzip der Rechtsbestandigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Dass die neu hervorgekommenen Tatsachen bloR geringfligige steuerliche Auswirkungen hatten, wird vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist nicht ersichtlich. Wenn der Beschwerdefiihrer auf Art. 6 EMRK verweist, ist
zu bemerken, dass die vorliegende Abgabensache keine "civil rights" betrifft.Dass die neu hervorgekommenen
Tatsachen bloR geringfligige steuerliche Auswirkungen hatten, wird vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und ist
nicht ersichtlich. Wenn der Beschwerdefuhrer auf Artikel 6, EMRK verweist, ist zu bemerken, dass die vorliegende
Abgabensache keine "civil rights" betrifft.

Damit erweist sich die Wiederaufnahme der Verfahren nach § 303 Abs. 4 BAO als mit der Rechtslage im EinklangDamit
erweist sich die Wiederaufnahme der Verfahren nach Paragraph 303, Absatz 4, BAO als mit der Rechtslage im Einklang.

3. Mietrecht

Mit der Frage der rechtlichen Voraussetzungen des Vorliegens von Anschaffungskosten fur ein Mietrecht hat sich der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006, 2002/13/0014, mwN). Ob
eine Zahlung zu den Mietvorauszahlungen oder zu den Anschaffungskosten zu rechnen ist, ist demnach stets nach den
Verhéltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. Zu den Anschaffungskosten kann jedenfalls nur ein Uber das
angemessene Nutzungsentgelt hinausgehendes Entgelt zahlen, wahrend die Gegenleistung fur die laufende
Nutzungslberlassung nicht als Anschaffungskosten des Rechts auf entgeltliche Nutzung qualifiziert werden kann.
Entsprechend den Feststellungen der belangten Behdrde wurde die Mietvorauszahlung bei der Berechnung der
Monatsmieten berlcksichtigt; eine grolRere Mietvorauszahlung bewirkte somit eine geringere laufende Miete und
umgekehrt. Demnach ist aber davon auszugehen, dass es sich bei der Mietvorauszahlung um reines Mietentgelt und
um keine Anschaffungskosten fur ein Mietrecht handelt. Eine Absetzung fir Abnutzung auf dieses Recht ist daher nicht
zulassig.Mit der Frage der rechtlichen Voraussetzungen des Vorliegens von Anschaffungskosten flr ein Mietrecht hat
sich der Verwaltungsgerichtshof wiederholt befasst vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. September 2006,
2002/13/0014, mwN). Ob eine Zahlung zu den Mietvorauszahlungen oder zu den Anschaffungskosten zu rechnen ist,
ist demnach stets nach den Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen. Zu den Anschaffungskosten kann jedenfalls
nur ein Uber das angemessene Nutzungsentgelt hinausgehendes Entgelt zahlen, wahrend die Gegenleistung fur die
laufende Nutzungstberlassung nicht als Anschaffungskosten des Rechts auf entgeltliche Nutzung qualifiziert werden
kann. Entsprechend den Feststellungen der belangten Behdrde wurde die Mietvorauszahlung bei der Berechnung der
Monatsmieten berlcksichtigt; eine grolRere Mietvorauszahlung bewirkte somit eine geringere laufende Miete und
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umgekehrt. Demnach ist aber davon auszugehen, dass es sich bei der Mietvorauszahlung um reines Mietentgelt und
um keine Anschaffungskosten fur ein Mietrecht handelt. Eine Absetzung fir Abnutzung auf dieses Recht ist daher nicht

zulassig.

Wenn der Beschwerdefihrer hiezu auf frihere Verwaltungspraxis verweist und ausfihrt, dass diese unter Beachtung
des Grundsatzes von Treu und Glauben zumindest bei der Ermessensentscheidung Uber die Wiederaufnahme zu
bertcksichtigen gewesen wadre, ist anzufihren, dass auch aus dem (vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren
zitierten) hg. Erkenntnis vom 12. Janner 1993, 88/14/0077 bis 0079, hervorgeht, dass Leistungen fur die
zeitraumbezogene Nutzung des Mietobjektes nicht zu den Anschaffungskosten eines Mietrechtes gehdren kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1997,96/15/0111).Wenn der BeschwerdefUhrer hiezu auf frihere
Verwaltungspraxis verweist und ausfuhrt, dass diese unter Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben
zumindest bei der Ermessensentscheidung Uber die Wiederaufnahme zu berlcksichtigen gewesen wadre, ist
anzufuihren, dass auch aus dem (vom Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren zitierten) hg. Erkenntnis vom
12. Janner 1993, 88/14/0077 bis 0079, hervorgeht, dass Leistungen fur die zeitraumbezogene Nutzung des
Mietobjektes nicht zu den Anschaffungskosten eines Mietrechtes gehdren kénnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Oktober 1997, 96/15/0111).

4. Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 4. Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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