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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/10/0119
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die
Beschwerden der | R in Wien, 1. vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Schottenfeldgasse 2-4/11/23, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 26. Mai 2009,
ZI. UVS-S0Z/48/9303/2008-22, 2. vertreten durch Dr. Michael Nocker, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 2/3,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Dezember 2009, ZI. UVS-SOZ/35/7525/2009-
4, jeweils betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 57,40 (insgesamt

EUR 114,80) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem zu ZI.2009/10/0212 erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der
Beschwerdefihrerin vom 8. Oktober 2008 auf Zuerkennung einer Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes
gemald 8 7a Abs. 1 und 2 Wiener Sozialhilfegesetz (WSHG) ab.Mit dem zu ZI. 2009/10/0212 erstangefochtenen Bescheid
wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 8. Oktober 2008 auf Zuerkennung einer
Geldleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes gemaR Paragraph 7 a, Absatz eins, und 2 Wiener Sozialhilfegesetz
(WSHG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, die BeschwerdeflUhrerin sei als Staatsbirgerin der Bundesrepublik
Deutschland vor Jahren nach Osterreich eingereist und habe niemals die Absicht gehabt, in Osterreich einer Arbeit
nachzugehen. Da die Beschwerdeflihrerin als deutsche Staatsburgerin einerseits unter gemeinschaftsrechtlich
begiinstigende Vorschriften falle und andererseits zwischen Osterreich und Deutschland ein u.a. die
Sozialhilfeleistungen an Staatsangehorige des jeweils anderen Vertragsstaates regelndes Abkommen bestehe, seien im
gegebenen Fall die Voraussetzungen des § 7a Abs. 2 lit. a WSHG (Gleichstellung durch Staatsvertrage) sowie
lit. d leg. cit. (Gleichstellung im Rahmen des EWR-Abkommens) zu prifen. Die in § 7a Abs. 2 lit. d WSHG normierte
Begulinstigung sei durch die 4. Novelle zum WSHG in der Form im Gesetz normiert worden, dass der Personenkreis der
durch das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum Beglnstigten in die genannte litera aufgenommen
worden sei. Den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Novelle sei zu entnehmen, dass fur die Prifung der
sozialrechtlichen Gleichstellung mit Inldandern nach &8 7a WSHG die Wanderarbeitnehmer-Verordnung 1408/71
ausscheide. GemaR Art. 7 Abs. 1 und 2 der Freizligigkeits-Verordnung 1612/68 seien sowohl die noch in Beschaftigung
stehenden als auch die in der Folge arbeitslos gewordenen Arbeitnehmer betreffend Sozialhilfe anspruchsberechtigt.
Weder das WSHG in der Fassung der 4. Novelle noch die durch § 7a rezipierte Freizlgigkeits-Verordnung trafen jedoch
Aussagen Uber Fristen Uber den Erwerb, Erhalt oder Verlust des so definierten Beglinstigtenstatus. Diese Rechtsfrage
(sowie eine zwischenzeitig erfolgte allféllige Erweiterung des Kreises der gemeinschaftsrechtlich
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Anspruchsberechtigten) sei anhand der Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG des Europadischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 in Verbindung mit der sie umsetzenden Novelle LGBI. fir Wien Nr. 58/2006 zum WSHG zu
prufen. Die Erlduternden Bemerkungen zu § 7a Abs. 2 lit. d und e WSHG lauteten:Begriindend fuhrte die belangte
Behorde aus, die Beschwerdeflhrerin sei als Staatsbirgerin der Bundesrepublik Deutschland vor Jahren nach
Osterreich eingereist und habe niemals die Absicht gehabt, in Osterreich einer Arbeit nachzugehen. Da die
BeschwerdefUhrerin als deutsche Staatsbiirgerin einerseits unter gemeinschaftsrechtlich beglinstigende Vorschriften
falle und andererseits zwischen Osterreich und Deutschland ein u.a. die Sozialhilfeleistungen an Staatsangehérige des
jeweils anderen Vertragsstaates regelndes Abkommen bestehe, seien im gegebenen Fall die Voraussetzungen des
Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera a, WSHG (Gleichstellung durch Staatsvertrage) sowie Litera d, leg. cit. (Gleichstellung im
Rahmen des EWR-Abkommens) zu prifen. Die in Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera d, WSHG normierte Beglinstigung sei
durch die 4. Novelle zum WSHG in der Form im Gesetz normiert worden, dass der Personenkreis der durch das
Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum Beglnstigten in die genannte litera aufgenommen worden sei.
Den Erlauternden Bemerkungen zu dieser Novelle sei zu entnehmen, dass fur die Prifung der sozialrechtlichen
Gleichstellung mit Inlandern nach Paragraph 7 a, WSHG die Wanderarbeitnehmer-Verordnung 1408/71 ausscheide.
Gemald Artikel 7, Absatz eins, und 2 der Freiziigigkeits-Verordnung 1612/68 seien sowohl die noch in Beschaftigung
stehenden als auch die in der Folge arbeitslos gewordenen Arbeitnehmer betreffend Sozialhilfe anspruchsberechtigt.
Weder das WSHG in der Fassung der 4. Novelle noch die durch Paragraph 7 a, rezipierte Freiztgigkeits-Verordnung
trafen jedoch Aussagen Uber Fristen Gber den Erwerb, Erhalt oder Verlust des so definierten Beglinstigtenstatus. Diese
Rechtsfrage (sowie eine zwischenzeitig erfolgte allfallige Erweiterung des Kreises der gemeinschaftsrechtlich
Anspruchsberechtigten) sei anhand der Unionsburgerrichtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 in Verbindung mit der sie umsetzenden Novelle LGBI. fir Wien Nr. 58 aus 2006, zum WSHG
zu prufen. Die Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera d, und e WSHG lauteten:

'Gemald Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 sollen Unionsburger das Aufenthaltsrecht im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates fUr einen Zeitraum von bis zu drei Monaten haben, ohne weitere
Bedingungen als den Besitz eines glltigen Personalausweises oder Reisepasses erflllen zu missen.'Gemal Artikel 6,
Absatz eins, der Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 sollen Unionsburger das Aufenthaltsrecht im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates flr einen Zeitraum von bis zu drei Monaten haben, ohne weitere Bedingungen als den
Besitz eines glltigen Personalausweises oder Reisepasses erflllen zu missen.

Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie normiert, dass der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet ist, anderen Personen als
Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt (Art. 7 Abs. 3), und ihren
Familienangehorigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthaltes oder gegebenenfalls wahrend des langeren
Zeitraumes nach Art. 14 Abs. 4 lit. b (bei Einreise zur Arbeitssuche) einen Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren.'Artikel
24, Absatz 2, der Richtlinie normiert, dass der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet ist, anderen Personen als
Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt (Artikel 7, Absatz 3,), und ihren
Familienangehorigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthaltes oder gegebenenfalls wahrend des langeren
Zeitraumes nach Artikel 14, Absatz 4, Litera b, (bei Einreise zur Arbeitssuche) einen Anspruch auf Sozialhilfe zu
gewahren.'

Nach Anfuhrung der Personen, denen gemald Art. 7 Abs. 3 die Erwerbstatigeneigenschaft erhalten bleibt, wird der
weitere Inhalt der Erlauternden Bemerkungen wie folgt teilweise wiedergegeben:Nach Anfiihrung der Personen, denen
gemal Artikel 7, Absatz 3, die Erwerbstatigeneigenschaft erhalten bleibt, wird der weitere Inhalt der Erlauternden
Bemerkungen wie folgt teilweise wiedergegeben:

'Derzeit stehen gemaR § 7a Abs. 2 lit. d WSHG Sozialhilfeleistungen den durch das Abkommen Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum Beglnstigten, die sich erlaubt im Inland aufhalten, zu. Es ist keine Mindestfrist fir den (erlaubten)
Aufenthalt im Inland vorgesehen.'Derzeit stehen gemal Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera d, WSHG Sozialhilfeleistungen
den durch das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum Begunstigten, die sich erlaubt im Inland aufhalten,
zu. Es ist keine Mindestfrist fur den (erlaubten) Aufenthalt im Inland vorgesehen.

Es wird daher eine Anpassung des Wiener Sozialhilfegesetzes an die Richtlinie vorgenommen. Durch den EWR
beglnstigte Arbeitnehmer, Selbstandige, Personen, denen dieser Status nach Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG
erhalten bleibt, und ihre Familienangehérigen sind ab der Einreise nach Osterreich Inldndern gleichgestellt (§ 7a Abs. 2
lit. d). Eine Gleichstellung der Ubrigen durch den EWR Beglnstigten ist flr einen Zeitraum von drei Monaten ab



Einreise bzw. bei Einreise zur Arbeitssuche fur die Zeit der Arbeitssuche ausgeschlossen (8 7a Abs. 2 lit. e).'Es wird
daher eine Anpassung des Wiener Sozialhilfegesetzes an die Richtlinie vorgenommen. Durch den EWR beglinstigte
Arbeitnehmer, Selbstandige, Personen, denen dieser Status nach Artikel 7, Absatz 3, der Richtlinie 2004/38/EG erhalten
bleibt, und ihre Familienangehérigen sind ab der Einreise nach Osterreich Inldndern gleichgestellt (Paragraph 7 a,
Absatz 2, Litera d,). Eine Gleichstellung der tbrigen durch den EWR Begunstigten ist fur einen Zeitraum von drei
Monaten ab Einreise bzw. bei Einreise zur Arbeitssuche fir die Zeit der Arbeitssuche ausgeschlossen (Paragraph 7 a,
Absatz 2, Litera e,).'

Unstrittig sei vorliegendenfalls, dass die BeschwerdefUhrerin zum Zeitpunkt ihres Antrages bei der Erstbehérde
arbeitslos gewesen sei und somit keinen Status als Erwerbstatige gehabt habe. Eine solche Eigenschaft habe damit
auch nicht erhalten bleiben kdénnen, auch nicht aus dem Status der Beschwerdefluhrerin in Deutschland, weil sie
erwerbslos eingereist sei.

Die Beschwerdefihrerin falle daher in die unter Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie angefihrte Gruppe der
"anderen Personen als Arbeitnehmern oder Selbstéandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt (Art. 7
Abs. 3), und ihren Familienangehdrigen". Fir diese Gruppe kénne auf Grund der Ermachtigung durch Art. 24 der
genannten Richtlinie durch nationale Rechtsvorschriften wahrend der ersten drei Monate des Aufenthaltes oder
gegebenenfalls wahrend des langeren Zeitraumes nach Art. 24 Abs. 4 lit. b (bei Einreise zur Arbeitssuche) ein Anspruch
auf Sozialhilfe ausgeschlossen werden. Da § 7a Abs. 2 lit. e WSHG in Ausschopfung dieser Moglichkeit einen derartigen
Ausschluss enthalte, schieden jedenfalls die genannten Bestimmungen der Freizigigkeits-Verordnung in Verbindung
mit den sie rezipierenden Bestimmungen des WSHG als Anspruchsgrundlage aus.Die Beschwerdefuhrerin falle daher
in die unter Artikel 24, Absatz 2, der Unionsburgerrichtlinie angefiihrte Gruppe der "anderen Personen als
Arbeitnehmern oder Selbstandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt (Artikel 7, Absatz 3,), und ihren
Familienangehorigen". Fur diese Gruppe kénne auf Grund der Ermachtigung durch Artikel 24, der genannten Richtlinie
durch nationale Rechtsvorschriften wahrend der ersten drei Monate des Aufenthaltes oder gegebenenfalls wahrend
des langeren Zeitraumes nach Artikel 24, Absatz 4, Litera b, (bei Einreise zur Arbeitssuche) ein Anspruch auf Sozialhilfe
ausgeschlossen werden. Da Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera e, WSHG in Ausschoépfung dieser Moglichkeit einen
derartigen Ausschluss enthalte, schieden jedenfalls die genannten Bestimmungen der Freiziigigkeits-Verordnung in
Verbindung mit den sie rezipierenden Bestimmungen des WSHG als Anspruchsgrundlage aus.

Es konne auch bei Prifung, ob die Beschwerdeflhrerin allenfalls durch sonstiges im Anwendungsvorrang stehendes
Gemeinschaftsrecht beglnstigt werde, aus der Unionsbiirgerrichtlinie nichts gewonnen werden. Dies folge aus Art. 7
Abs. 2 dieser Richtlinie, wonach Unionsbirger und ihre Familienangehorigen ein Recht auf Aufenthalt von mehr als
drei Monaten in einem anderen Mitgliedstaat insbesondere dann haben, wenn sie - bei fehlender Eigenschaft als
Arbeitnehmer oder selbstandig Erwerbstatige - fur sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende
Existenzmittel  verflgten, sodass sie wahrend ihres Aufenthaltes keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates in Anspruch nehmen mdissten und sie und ihre Familienangehdrigen Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verflgten. Abgesehen davon, dass diese
Umstande bei der Beschwerdefihrerin nicht vorlagen, kénnte aus dieser Gleichstellung sozialhilferechtlich wenig
gewonnen werden, weil sie ja gerade die fehlende Hilfsbedurftigkeit voraussetzt und einem Import von
Sozialhilfeanspriichen vorbeugt. In einer Gesamtbetrachtung ergebe sich daher aus gemeinschaftsrechtlichen Normen
keine Gleichstellung der Beschwerdefiihrerin mit Inldandern.Es kénne auch bei Prifung, ob die Beschwerdeflhrerin
allenfalls durch sonstiges im Anwendungsvorrang stehendes Gemeinschaftsrecht beglnstigt werde, aus der
Unionsburgerrichtlinie nichts gewonnen werden. Dies folge aus Artikel 7, Absatz 2, dieser Richtlinie, wonach
Unionsburger und ihre Familienangehdrigen ein Recht auf Aufenthalt von mehr als drei Monaten in einem anderen
Mitgliedstaat insbesondere dann haben, wenn sie - bei fehlender Eigenschaft als Arbeitnehmer oder selbstandig
Erwerbstatige - fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigten, sodass sie wahrend
ihres Aufenthaltes keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaates in Anspruch nehmen missten und sie und
ihre Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verflgten.
Abgesehen davon, dass diese Umstdnde bei der Beschwerdefihrerin nicht vorlagen, kdnnte aus dieser Gleichstellung
sozialhilferechtlich wenig gewonnen werden, weil sie ja gerade die fehlende Hilfsbedurftigkeit voraussetzt und einem
Import von Sozialhilfeanspriichen vorbeugt. In einer Gesamtbetrachtung ergebe sich daher aus
gemeinschaftsrechtlichen Normen keine Gleichstellung der Beschwerdefuhrerin mit Inlandern.



Auch die Beurteilung nach dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
Uber Fursorge und Jugendwohlfahrtspflege fuhre zu keinem fir die BeschwerdefUhrerin glinstigeren Ergebnis. Lit. A
Z. 1, erster Satz, des Schlussprotokolls zum gegenstandlichen Abkommen sehe Folgendes vor:Auch die Beurteilung
nach dem Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (ber Fiirsorge und
Jugendwohlfahrtspflege flhre zu keinem fir die BeschwerdefUhrerin glnstigeren Ergebnis. Lit. A Ziffer eins,, erster

Satz, des Schlussprotokolls zum gegenstandlichen Abkommen sehe Folgendes vor:

'A. Bei Unterzeichnung des Abkommens tber Flrsorge und Jugendwohlfahrtspflege stellen die Bevollmachtigten der

beiden Vertragsparteien Gbereinstimmend folgendes fest:

1. Verglinstigungen aus diesem Abkommen sollen Personen nicht zugute kommen, die das Hoheitsgebiet der anderen

Vertragspartei aufsuchen, um diese Verglnstigungen in Anspruch zu nehmen.'

Im vorliegenden Fall habe der Beschwerdefuhrerin bewusst sein mussen, dass sie an einen mit zahlreichen
Unwagbarkeiten verbundenen Stellenmarkt zugezogen sei. Sie habe in diesem Zusammenhang nicht einmal vorweg
Erkundigungen eingeholt. Noch weitergehend habe die Beschwerdefiihrerin dariber hinaus in Kauf genommen, sich in
Osterreich nur zwecks Inanspruchnahme der Verglinstigungen dieses Abkommens niederzulassen, weshalb

spruchgemal zu entscheiden gewesen sei.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. Z1.2009/10/0212 protokollierte Beschwerde.
Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete aber auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zu ZI. 2010/10/0119 zweitangefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2009 gab
die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdeflhrerin keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid
mit der Mal3gabe, dass die Antrage der Beschwerdefuhrerin vom 30. Mai 2009 und 10. Juni 2009 "auf Zuweisung zum
Projekt h/k/e" gemaRR 8 7a Abs. 1 und 2 WSHG abgewiesen wurden.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zu
ZI. 2010/10/0119 zweitangefochtenen Bescheid vom 16. Dezember 2009 gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefihrerin keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid mit der MaRgabe, dass die Antrage der
Beschwerdefihrerin vom 30. Mai 2009 und 10. Juni 2009 "auf Zuweisung zum Projekt h/k/e" gemal} Paragraph 7 a,
Absatz eins, und 2 WSHG abgewiesen wurden.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, mit dem erstinstanzlichen Bescheid seien die genannten Antrage der
Beschwerdefiihrerin  zurlickgewiesen worden, weil sie sich auf keinen subjektiven Rechtsanspruch der
Beschwerdefiihrerin stitzten und sie daher auch keinen Anspruch auf meritorische Entscheidung habe. Nach
Wiedergabe des Inhaltes der Berufung der Beschwerdefuhrerin, des Verfahrensganges und der Rechtslage fuhrte die
belangte Behdrde unter Bezugnahme auf den erstangefochtenen Bescheid vom 26. Mai 2009 aus, die
Beschwerdefiihrerin habe ihre Antrage vom 30. Mai 2009 und 10. Juni 2009 "auf Zuweisung zum Projekt h/k/e" als
Antrage auf Hilfe zur Erwerbsbefahigung im Sinne des § 18 Abs. 2 WSHG verstanden. Bereits mit dem rechtskraftigen
erstangefochtenen Bescheid sei rechtskraftig ausgesprochen worden, dass die Beschwerdeflhrerin nicht zu dem in
8 7a Abs. 2 WSHG normierten Personenkreis gehodre und weil hinsichtlich dieser "Vorfrage" auf Grund der
unveranderten Rechtslage entschiedene Sache vorliege, seien die vorliegenden Antrage auf Hilfe zur
Erwerbsbefahigung mangels der Zugehdrigkeit der Beschwerdefiihrerin zum anspruchsberechtigten Personenkreis
des § 7a WSHG abzuweisen gewesen. Abgesehen davon, dass die Bestimmung des § 20 Abs. 3 WSHG im vorliegenden
Fall ohnehin nicht zur Anwendung gelangt sei, vermdge der Unabhangige Verwaltungssenat Wien auch die
diesbeziiglich in der Berufung geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht zu teilen, sondern erachte
die Gewahrung bestimmter Hilfen durch den Sozialhilfetrager als Trager von Privatrechten als verfassungsrechtlich
unbedenklich.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, mit dem erstinstanzlichen Bescheid seien die
genannten Antrage der Beschwerdeflhrerin zurlickgewiesen worden, weil sie sich auf keinen subjektiven
Rechtsanspruch der Beschwerdefiihrerin stltzten und sie daher auch keinen Anspruch auf meritorische Entscheidung
habe. Nach Wiedergabe des Inhaltes der Berufung der Beschwerdefiihrerin, des Verfahrensganges und der Rechtslage
fUhrte die belangte Behdrde unter Bezugnahme auf den erstangefochtenen Bescheid vom 26. Mai 2009 aus, die
Beschwerdefiihrerin habe ihre Antrage vom 30. Mai 2009 und 10. Juni 2009 "auf Zuweisung zum Projekt h/k/e" als
Antrage auf Hilfe zur Erwerbsbefdhigung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, WSHG verstanden. Bereits mit dem
rechtskraftigen erstangefochtenen Bescheid sei rechtskraftig ausgesprochen worden, dass die Beschwerdefihrerin
nicht zu dem in Paragraph 7 a, Absatz 2, WSHG normierten Personenkreis gehére und weil hinsichtlich dieser
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"Vorfrage" auf Grund der unveranderten Rechtslage entschiedene Sache vorliege, seien die vorliegenden Antrage auf
Hilfe zur Erwerbsbefdahigung mangels der Zugehorigkeit der Beschwerdeflihrerin zum anspruchsberechtigten
Personenkreis des Paragraph 7 a, WSHG abzuweisen gewesen. Abgesehen davon, dass die Bestimmung des Paragraph
20, Absatz 3, WSHG im vorliegenden Fall ohnehin nicht zur Anwendung gelangt sei, vermoge der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien auch die diesbezlglich in der Berufung geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken
nicht zu teilen, sondern erachte die Gewdhrung bestimmter Hilfen durch den Sozialhilfetrager als Trager von
Privatrechten als verfassungsrechtlich unbedenklich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zur hg. ZI. 2010/10/0119 erhobene Beschwerde.
Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete aber auf die Erstattung einer Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:

§8 7a Abs. 1 des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG), LGBI. Nr. 11/1973, in der Fassung LGBI. Nr. 58/2006, lautet:
Paragraph 7 a, Absatz eins, des Wiener Sozialhilfegesetzes (WSHG), Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1973,, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2006,, lautet:

"§ 7a
Personenkreis

1. (1)Absatz eins,Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur Staatsburgern zu.
2. (2)Absatz 2,Den Staatsbuirgern sind folgende Personen gleichgestellt, wenn sie sich erlaubterweise im Inland
aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

a) Fremde, insoweit sich eine Gleichstellung aus Staatsvertragen ergibt, oder

b) Fremde, wenn mit ihrem Heimatstaat auf Grund tatsichlicher Ubung Gegenseitigkeit besteht, insoweit sie dadurch
nicht besser gestellt sind als Staatsburger in dem betreffenden Staat, oder

c) Fremde, denen nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, oder ¢) Fremde, denen nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 100, der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, oder

d) durch das Abkommen Uber den Europdischen Wirtschaftsraum beglinstigte Arbeitnehmer, Selbststandige,
Personen, denen dieser Status gemal3 Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur
Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG und 93/96/EWG, ABI. Nr. L 158 vom 30.4.2004, S. 77 in der Fassung ABI. Nr. L 229 vom 29.6.2004, S. 35,
erhalten bleibt, und ihre Familienangehorigen oder d) durch das Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
beglinstigte Arbeitnehmer, Selbststandige, Personen, denen dieser Status gemal3 Artikel 7, Absatz 3, der
Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG,
Amtsblatt Nummer L 158 vom 30.4.2004, Seite 77 in der Fassung Amtsblatt Nummer L 229 vom 29.6.2004, Seite 35,
erhalten bleibt, und ihre Familienangehdrigen oder

e) nicht unter lit. d fallende durch den Européaischen Wirtschaftsraum Beglinstigte nach Ablauf von drei Monaten ab
dem Zeitpunkt der Einreise oder gegebenenfalls nach dem langeren Zeitraum der Arbeitssuche, wenn die Einreise zur
Arbeitssuche erfolgte, oder e) nicht unter Litera d, fallende durch den Europaischen Wirtschaftsraum Beglnstigte nach
Ablauf von drei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einreise oder gegebenenfalls nach dem langeren Zeitraum der
Arbeitssuche, wenn die Einreise zur Arbeitssuche erfolgte, oder

f) Fremde, denen nach § 45 oder § 48 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der
Fassung BGBI. | Nr. 31/2006, der Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt EG' bzw. 'Daueraufenthalt Familienangehériger'
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erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen als solche gemdR 8 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung NAG-DV), BGBI. II Nr. 451/2005 weiter gelten, oder f) Fremde, denen
nach Paragraph 45, oder Paragraph 48, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2006,, der Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt
EG' bzw. 'Daueraufenthalt Familienangehdriger' erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen als solche gemaR Paragraph 81, Absatz
2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs-
und  Aufenthaltsgesetzes  (Niederlassungs- und  Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung = NAG-DV),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus 2005, weiter gelten, oder

g) Fremde, die einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt EG' eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union
besitzen und denen eine Niederlassungsbewilligung gemadR § 49 NAG erteilt wurde." g) Fremde, die einen
Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt EG' eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union besitzen und denen eine
Niederlassungsbewilligung gemaR Paragraph 49, NAG erteilt wurde."

Die Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ist gemal’
ihrem Art. 41 am 30. April 2004 in Kraft getreten. Sie lautet auszugsweise wie folgt:Die Richtlinie 2004/38/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehérigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG, ist gemall ihrem Artikel 41, am
30. April 2004 in Kraft getreten. Sie lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 1
Gegenstand
Diese Richtlinie regelt

a) die Bedingungen, unter denen Unionsbirger und ihre Familienangehorigen das Recht auf Freizligigkeit und
Aufenthalt innerhalb des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten genieRRen;

b) das Recht auf Daueraufenthalt der Unionsblrger und ihrer Familienangehdrigen im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten;

) die Beschrénkungen der in den Buchstaben a und b genannten Rechte aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit.

Artikel 2
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. 'Unionsburger' jede Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt;

Aufenthaltsrecht
Artikel 6
Recht auf Aufenthalt bis zu drei Monaten

1. (1)Absatz eins,Ein Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur
einen Zeitraum von bis zu drei Monaten, wobeij er lediglich im Besitz eines glltigen Personalausweises oder
Reisepasses sein muss und ansonsten keine weiteren Bedingungen zu erflllen oder Formalitaten zu erledigen
braucht.
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Artikel 7
Recht auf Aufenthalt fir mehr als drei Monate

1. (1)Absatz eins,Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur
einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, und er und seine
Familienangehorigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfligen oder

c) - bei einer privaten oder offentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner
Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung
einschlieBlich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben ist und

- Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfigt und der zustandigen
nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht,
dass er fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel verflgt, so dass sie wahrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mussen, oder

1. (3)Absatz 3,Fur die Zwecke des Absatzes 1 Buchstabe a bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft dem Unionsburger,
der seine Erwerbstatigkeit als Arbeitnehmer oder Selbststandiger nicht mehr ausibt, in folgenden Fallen erhalten:

a) er ist wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortbergehend arbeitsunfahig;

b) er stellt sich bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
dem zustandigen Arbeitsamt zur Verfigung;

c) er stellt sich bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr
befristeten Arbeitsvertrags oder bei im Laufe der ersten zwdlf Monate eintretender unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem
zustandigen Arbeitsamt zur Verfigung; in diesem Fall bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs
Monaten aufrechterhalten;

d) er beginnt eine Berufsausbildung; die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft setzt voraus, dass zwischen
dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der Betroffene hat
zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

Artikel 14
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsrechts

1. (1)Absatz eins,Unionsburgern und ihren Familienangehdrigen steht das Aufenthaltsrecht nach Artikel 6 zu,
solange sie die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats nicht unangemessen in Anspruch nehmen.

2. (2)Absatz 2,Unionsburgern und ihren Familienangehorigen steht das Aufenthaltsrecht nach den Artikeln 7, 12
und 13 zu, solange sie die dort genannten Voraussetzungen erflllen. In bestimmten Fallen, in denen begrindete
Zweifel bestehen, ob der Unionsblrger oder seine Familienangehdrigen die Voraussetzungen der Artikel 7, 12
und 13 erfullen, kdnnen die Mitgliedstaaten prifen, ob diese Voraussetzungen erfullt sind. Diese Prifung wird
nicht systematisch durchgefihrt.

3. (3)Absatz 3,Die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen durch einen Unionsbtirger oder einen seiner
Familienangehdrigen im Aufnahmemitgliedstaat darf nicht automatisch zu einer Ausweisung fuhren.

4. (4)Absatz 4,Abweichend von den Absatzen 1 und 2 und unbeschadet der Bestimmungen des Kapitels VI darf
gegen Unionsblirger oder ihre Familienangehorigen auf keinen Fall eine Ausweisung verfigt werden,
wennAbweichend von den Absatzen 1 und 2 und unbeschadet der Bestimmungen des Kapitels rémisch sechs
darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehdorigen auf keinen Fall eine Ausweisung verfligt werden, wenn



1. a)Litera a
die Unionsburger Arbeitnehmer oder Selbststandige sind oder
2. b)Litera b

die Unionsburger in das Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats eingereist sind, um Arbeit zu suchen. In

diesem Fall dirfen die Unionsbirger und ihre Familienangehérigen nicht ausgewiesen werden, solange die

Unionsburger nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und dass sie eine begriindete Aussicht

haben, eingestellt zu werden.
Artikel 24
Gleichbehandlung
. (1Absatz eins,Vorbehaltlich spezifischer und ausdricklich im Vertrag und im abgeleiteten Recht vorgesehener
Bestimmungen geniel3t jeder Unionsburger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufhalt, im Anwendungsbereich des Vertrags die gleiche Behandlung wie die
Staatsangehdrigen dieses Mitgliedstaats. Das Recht auf Gleichbehandlung erstreckt sich auch auf
Familienangehdorige, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und das Recht auf Aufenthalt
oder das Recht auf Daueraufenthalt geniel3en.
. (2)Absatz 2,Abweichend von Absatz 1 ist der Aufnahmemitgliedstaat jedoch nicht verpflichtet, anderen Personen
als Arbeitnehmern oder Selbststandigen, Personen, denen dieser Status erhalten bleibt, und ihren
Familienangehodrigen wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts oder gegebenenfalls wahrend des
langeren Zeitraums nach Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b einen Anspruch auf Sozialhilfe oder vor Erwerb des
Rechts auf Daueraufenthalt Studienbeihilfen, einschlieRlich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines
Stipendiums oder Studiendarlehens, zu gewahren."
Die gegen den erstangefochtenen Bescheid erhobene, zu ZI.2009/10/0212 protokollierte Beschwerde bringt
zusammengefasst vor, die bisherigen "Nichterwerbstatigen-Richtlinien" hatten Sozialleistungsanspriiche nicht
unmittelbar behandelt. Sie hatten sich diesem Themenkreis aber indirekt aufenthaltsrechtlich genahert, indem
sie das Aufenthaltsrecht Nichterwerbstatiger fur die gesamte Aufenthaltszeit an das Vorhandensein
hinreichender Existenzmittel gekntpft hatten. Die Unionsburgerrichtlinie (RL) unternehme nun fir diesen Bereich
einen begrenzten Regelungsversuch. Sie normiere in Art. 24 ein sekundarrechtliches Diskriminierungsverbot, das
die primarrechtlichen Diskriminierungsverbote bei einzelnen Grundfreiheiten und des Art. 12 EGV naher
ausforme und dabei vor allem fur die Nichterwerbstatigen rechtliche Wirkung entfalte. Nach Wiedergabe des
Art. 24 wird weiters ausgefihrt, das Sekundarrecht enthalte so erstmals auch fur die Gruppe der
Nichterwerbstatigen einen Gleichbehandlungsanspruch. Die Ausnahmeregelung in Art. 24 Abs. 2 RL mache dabei
deutlich, dass die Inlanderbehandlung nach Art. 24 Abs. 1 RL grundsatzlich auch die Sozialhilfe erfasse. Die
Mitgliedstaaten konnten in den ersten drei Monaten noch selbst entscheiden, ob der Nichterwerbstatige
Sozialhilfe erhalte oder nicht. Das bedeute aber im Umkehrschluss, dass es den Mitgliedstaaten nach
dreimonatigem Aufenthalt nicht ldnger frei stehe, einem nichterwerbstatigen Unionsbirger die Sozialhilfe zu
verweigern. Die Kommission habe in ihrem ersten Entwurf der Richtlinie hingegen noch vorgesehen gehabt,
einen gemeinschaftsrechtlichen Anspruch auf Inlanderbehandlung bei der Sozialhilfe erst mit Erwerb des
Daueraufenthaltsrechts entstehen zu lassen. Fiir Osterreich bedeute das, ebenso wie fiir Deutschland, dass
nichterwerbstatige Unionsburger nach einem dreimonatigen Aufenthalt einen gemeinschaftsrechtlichen
Anspruch auf Inlanderbehandlung bei der Sozialhilfe hatten.Die gegen den erstangefochtenen Bescheid
erhobene, zu ZI.2009/10/0212 protokollierte Beschwerde bringt zusammengefasst vor, die bisherigen
"Nichterwerbstatigen-Richtlinien" hatten Sozialleistungsanspriiche nicht unmittelbar behandelt. Sie hatten sich
diesem Themenkreis aber indirekt aufenthaltsrechtlich gendhert, indem sie das Aufenthaltsrecht
Nichterwerbstatiger fir die gesamte Aufenthaltszeit an das Vorhandensein hinreichender Existenzmittel gekntpft
hatten. Die Unionsburgerrichtlinie (RL) unternehme nun fiir diesen Bereich einen begrenzten Regelungsversuch.
Sie normiere in Artikel 24, ein sekunddarrechtliches Diskriminierungsverbot, das die primarrechtlichen
Diskriminierungsverbote bei einzelnen Grundfreiheiten und des Artikel 12, EGV naher ausforme und dabei vor
allem fUr die Nichterwerbstatigen rechtliche Wirkung entfalte. Nach Wiedergabe des Artikel 24, wird weiters
ausgefuhrt, das Sekunddrrecht enthalte so erstmals auch fur die Gruppe der Nichterwerbstatigen einen
Gleichbehandlungsanspruch. Die Ausnahmeregelung in Artikel 24, Absatz 2, RL mache dabei deutlich, dass die
Inlanderbehandlung nach Artikel 24, Absatz eins, RL grundsatzlich auch die Sozialhilfe erfasse. Die Mitgliedstaaten
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kénnten in den ersten drei Monaten noch selbst entscheiden, ob der Nichterwerbstatige Sozialhilfe erhalte oder
nicht. Das bedeute aber im Umkehrschluss, dass es den Mitgliedstaaten nach dreimonatigem Aufenthalt nicht
langer frei stehe, einem nichterwerbstatigen Unionsburger die Sozialhilfe zu verweigern. Die Kommission habe in
ihrem ersten Entwurf der Richtlinie hingegen noch vorgesehen gehabt, einen gemeinschaftsrechtlichen Anspruch
auf Inlanderbehandlung bei der Sozialhilfe erst mit Erwerb des Daueraufenthaltsrechts entstehen zu lassen. Flr
Osterreich bedeute das, ebenso wie fir Deutschland, dass nichterwerbstatige Unionsburger nach einem
dreimonatigen Aufenthalt einen gemeinschaftsrechtlichen Anspruch auf Inldnderbehandlung bei der Sozialhilfe
hatten.

Weiters wird geltend gemacht, die belangte Behdrde nehme aktenwidriger Weise eine Berufsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin an und stelle sie offensichtlich als Simulantin hin. Ohne eigene Fachkenntnisse setze sich der
Organwalter der belangten Behorde Uber zwei Gutachten hinweg, aus denen die Berufsunfahigkeit hervorgehe,
wie auch Uber samtliche vorgelegten arztlichen Atteste. Durch die Befassung des befangenen Organwalters sei
eine "Mangelhaftigkeit des Verfahrens und des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens" verwirklicht.

Abgesehen von der Verletzung von Art. 8 EMRK gebe es keinen legitimen Grund im Sinne des Art. 14 EMRK, der
Beschwerdefiihrerin die Sozialhilfe zu versagen. Obendrein werde ihr als krankem Menschen, der von einem
befangenen Organwalter unsachlicher Weise der Simulation geziehen werde, auf Grund dieser ihrer personlichen
Eigenschaft das Recht auf ein Familienleben mit ihrem Partner abgesprochen. Dies sei eine grobliche Verletzung
des Art. 14 EMRK und des Art. 7 B-VG und obendrein eine grébliche Verletzung des Bundesverfassungsgesetzes
zur Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung "(Letzteres als deutsche Staatsangehdrige)".Abgesehen
von der Verletzung von Artikel 8, EMRK gebe es keinen legitimen Grund im Sinne des Artikel 14, EMRK, der
Beschwerdefiihrerin die Sozialhilfe zu versagen. Obendrein werde ihr als krankem Menschen, der von einem
befangenen Organwalter unsachlicher Weise der Simulation geziehen werde, auf Grund dieser ihrer personlichen
Eigenschaft das Recht auf ein Familienleben mit ihrem Partner abgesprochen. Dies sei eine grobliche Verletzung
des Artikel 14, EMRK und des Artikel 7, B-VG und obendrein eine grobliche Verletzung des
Bundesverfassungsgesetzes zur Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung "(Letzteres als deutsche
Staatsangehorige)".

Die gegen den zweitangefochtenen Bescheid zu ZI. 2010/10/0119 protokollierte Beschwerde macht geltend, die
belangte Behorde sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdeflhrerin
zum Kreis der Anspruchsberechtigten gehore, auf Grund der Erlassung des erstangefochtenen Bescheides eine
entschiedene Rechtssache vorliege. Weiters sei nicht geprift worden, ob sich eine Anspruchsberechtigung auf die
beantragte Sozialhilfeleistung nach lit. e des & 7a Abs. 2 WSHG ergebe. Tatsachlich stehe der Beschwerdefiihrerin
auf Grund dieser Bestimmung ein Anspruch zu. Dort sei klar geregelt, dass Personen, die - und zwar aus welchen
Grinden auch immer - nicht zu den Beglnstigten gemaR lit. d gehdrten, eben nach lit. e den Staatsangehdrigen
gleichgestellt seien, allerdings mit der Einschrankung, dass sie Anspruch auf Sozialhilfeleistungen nicht sofort,
sondern erst "nach Ablauf von drei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einreise" oder "nach dem léngeren Zeitraum
der Arbeitssuche, wenn die Einreise zur Arbeitssuche erfolgte" hatten.Die gegen den zweitangefochtenen
Bescheid zu ZI. 2010/10/0119 protokollierte Beschwerde macht geltend, die belangte Behdrde sei zu Unrecht
davon ausgegangen, dass hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdefiihrerin zum Kreis der
Anspruchsberechtigten gehore, auf Grund der Erlassung des erstangefochtenen Bescheides eine entschiedene
Rechtssache vorliege. Weiters sei nicht geprift worden, ob sich eine Anspruchsberechtigung auf die beantragte
Sozialhilfeleistung nach Litera e, des Paragraph 7 a, Absatz 2, WSHG ergebe. Tatsdachlich stehe der
Beschwerdefiihrerin auf Grund dieser Bestimmung ein Anspruch zu. Dort sei klar geregelt, dass Personen, die
- und zwar aus welchen Grinden auch immer - nicht zu den Beglinstigten gemal Litera d, gehdrten, eben nach
Litera e, den Staatsangehorigen gleichgestellt seien, allerdings mit der Einschrankung, dass sie Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen nicht sofort, sondern erst "nach Ablauf von drei Monaten ab dem Zeitpunkt der Einreise"
oder "nach dem langeren Zeitraum der Arbeitssuche, wenn die Einreise zur Arbeitssuche erfolgte" hatten.

Wie die belangte Behdrde in ihrer Entscheidung vom 26. Mai 2009 festgestellt habe, gehore die
Beschwerdefiihrerin nicht zum Kreis der nach lit. d Beglnstigten, das heilRe, dass sie gemal lit. e des 8 7a
Abs. 2 WSHG Leistungen friihestens drei Monate nach ihrer Einreise beanspruchen kénne. In Osterreich
eingereist und ordnungsgemal gemeldet sei sie seit 28. Juni 2005. Seit ihrer Einreise seien bis zum Zeitpunkt der



Antragstellung mehr als drei Monate vergangen, auf Grund ihrer Krankheit sei sie auch nicht arbeitsfahig
gewesen, weshalb die Arbeitssuche bisher auch nicht erfolgreich gewesen sei. Die Voraussetzungen fir eine
Gleichstellung gemal 8 7a Abs. 2 lit. e WSHG lagen daher vor.Wie die belangte Behérde in ihrer Entscheidung
vom 26. Mai 2009 festgestellt habe, gehore die Beschwerdefuhrerin nicht zum Kreis der nach Litera d,
Begunstigten, das heille, dass sie gemaR Litera e, des Paragraph 7 a, Absatz 2, WSHG Leistungen frihestens
drei Monate nach ihrer Einreise beanspruchen kénne. In Osterreich eingereist und ordnungsgemaR gemeldet sei
sie seit 28. Juni 2005. Seit ihrer Einreise seien bis zum Zeitpunkt der Antragstellung mehr als drei Monate
vergangen, auf Grund ihrer Krankheit sei sie auch nicht arbeitsfahig gewesen, weshalb die Arbeitssuche bisher
auch nicht erfolgreich gewesen sei. Die Voraussetzungen fir eine Gleichstellung gemaR Paragraph 7 a, Absatz 2,
Litera e, WSHG lagen daher vor.

Mit dem in den beiden Beschwerden erstatteten Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Bescheide nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid geht davon aus, dass die Beschwerdefihrerin einen
Anspruch auf Sozialhilfe auf Grund Art. 24 Abs. 2 der Unionsbirgerrichtlinie habe, die Beschwerde gegen den
zweitangefochtenen Bescheid stltzt den Anspruch auf Sozialhilfe auf den die genannte Richtlinienbestimmung
umsetzenden § 7a Abs. 2 lit. e WSHG.Die Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid geht davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Sozialhilfe auf Grund Artikel 24, Absatz 2, der
Unionsbdurgerrichtlinie habe, die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid stiitzt den Anspruch auf
Sozialhilfe auf den die genannte Richtlinienbestimmung umsetzenden Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera e, WSHG.

Dabei wird Ubersehen, dass Art. 24 Abs. 1 der Unionsbirgerrichtlinie nach seinem Wortlaut ein Recht auf
Gleichbehandlung nur jenen Unionsblrgern gewahrt, die sich auf Grund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet
aufhalten. Der Gleichbehandlungsanspruch nach Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie setzt somit tatbestandlich entweder
ein Aufenthaltsrecht im engeren Sinn (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. August 2010, ZI. 2008/10/0139) oder ein
Recht, aus dem Aufnahmemitgliedstaat nicht ausgewiesen zu werden (vgl. Art. 14 Abs. 4 lit. b), nach dieser
Richtlinie voraus.Dabei wird lbersehen, dass Artikel 24, Absatz eins, der Unionsburgerrichtlinie nach seinem
Wortlaut ein Recht auf Gleichbehandlung nur jenen Unionsburgern gewahrt, die sich auf Grund dieser Richtlinie
im Hoheitsgebiet aufhalten. Der Gleichbehandlungsanspruch nach Artikel 24, Absatz eins, der Richtlinie setzt
somit tatbestandlich entweder ein Aufenthaltsrecht im engeren Sinn vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
12. August 2010, ZI. 2008/10/0139) oder ein Recht, aus dem Aufnahmemitgliedstaat nicht ausgewiesen zu werden
vergleiche Artikel 14, Absatz 4, Litera b,), nach dieser Richtlinie voraus.

Da Art. 24 Abs. 2 der Unionsburgerrichtlinie lediglich fir bestimmt bezeichnete Personen (Arbeitnehmer,
Selbststandige und Personen, denen dieser Status erhalten bleibt) eine vollstdndige Gleichbehandlung anordnet,
abweichend von Art. 24 Abs. 1 aber flr andere - von Abs. 1 umfasste - Personen die Moglichkeit der Normierung
einer Ausnahme ua bezlglich Sozialhilfe fir bestimmte Zeitrdume durch die Mitgliedstaaten enthdlt, vermag
diese Bestimmung Personen, die sich nicht auf Grund von Regelungen der Richtlinie im Aufnahmestaat aufhalten,
keine Rechte zu vermitteln. Betreffend Sozialhilfe kann ein Mitgliedstaat nach Art. 24 Abs. 2 Personen, die Uber
ein Aufenthaltsrecht gemaf Art. 6 Abs. 1 von bis zu drei Monaten verflgen, fir diese ersten drei Monate nach der
Einreise und Personen, die im Sinne des Art. 14 Abs. 4 lit. b zur Arbeitssuche eingereist sind und nicht
ausgewiesen werden durfen, fur diesen Zeitraum der Arbeitssuche die Gleichbehandlung verweigern, ist also
nicht verpflichtet, den genannten Personen in diesen Zeitraumen Sozialhilfe zu gewahren.Da Artikel 24, Absatz 2,
der Unionsburgerrichtlinie lediglich fur bestimmt bezeichnete Personen (Arbeitnehmer, Selbststandige und
Personen, denen dieser Status erhalten bleibt) eine vollstandige Gleichbehandlung anordnet, abweichend von
Artikel 24, Absatz eins, aber fir andere - von Absatz eins, umfasste - Personen die Moglichkeit der Normierung
einer Ausnahme ua bezlglich Sozialhilfe fir bestimmte Zeitraume durch die Mitgliedstaaten enthdlt, vermag
diese Bestimmung Personen, die sich nicht auf Grund von Regelungen der Richtlinie im Aufnahmestaat aufhalten,
keine Rechte zu vermitteln. Betreffend Sozialhilfe kann ein Mitgliedstaat nach Artikel 24, Absatz 2, Personen, die
Uber ein Aufenthaltsrecht gemalR Artikel 6, Absatz eins, von bis zu drei Monaten verfiigen, fir diese ersten drei
Monate nach der Einreise und Personen, die im Sinne des Artikel 14, Absatz 4, Litera b, zur Arbeitssuche



eingereist sind und nicht ausgewiesen werden durfen, fur diesen Zeitraum der Arbeitssuche die
Gleichbehandlung verweigern, ist also nicht verpflichtet, den genannten Personen in diesen Zeitrdumen
Sozialhilfe zu gewahren.

Der Beschwerdefiihrerin steht nach der Unionsbirgerrichtlinie kein Aufenthaltsrecht in Osterreich zu:

Art. 6 Abs. 1 gewahrt ein Recht auf Aufenthalt von bis zu drei Monaten bei Besitz eines gultigen
Personalausweises oder Reisepasses. Da die Beschwerdefiihrerin sich bei Stellung ihrer Antrage auf Sozialhilfe
bereits weit mehr als drei Monate in Osterreich aufhielt, steht ihr nach dieser Bestimmung fir die zu
beurteilenden Zeitraume kein Aufenthaltsrecht zu. Auch ein Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten im
Sinne des Art. 7 der Richtlinie kommt der Beschwerdeflihrerin unbestritten nicht zu, weil sie keine
Arbeitnehmerin oder Selbstandige im Sinne des Abs. 1 lit. a ist, nicht Uber ausreichende Existenzmittel im Sinne
des Abs. 1 lit. b verfugt und auch keine (Berufs)Ausbildung im Sinne der lit. ¢ in Osterreich absolviert. Da sie auch
niemals erwerbstatig war, kann ihr auch nicht die Erwerbstatigeneigenschaft im Sinne des Art 7 Abs. 3 der
Richtlinie erhalten bleiben.Artikel 6, Absatz eins, gewahrt ein Recht auf Aufenthalt von bis zu drei Monaten bei
Besitz eines glltigen Personalausweises oder Reisepasses. Da die Beschwerdeflhrerin sich bei Stellung ihrer
Antrage auf Sozialhilfe bereits weit mehr als drei Monate in Osterreich aufhielt, steht ihr nach dieser Bestimmung
flr die zu beurteilenden Zeitrdume kein Aufenthaltsrecht zu. Auch ein Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten im Sinne des Artikel 7, der Richtlinie kommt der Beschwerdefiihrerin unbestritten nicht zu, weil sie keine
Arbeitnehmerin oder Selbstandige im Sinne des Absatz eins, Litera a, ist, nicht Uber ausreichende Existenzmittel
im Sinne des Absatz eins, Litera b, verfligt und auch keine (Berufs)Ausbildung im Sinne der Litera ¢, in Osterreich
absolviert. Da sie auch niemals erwerbstatig war, kann ihr auch nicht die Erwerbstatigeneigenschaft im Sinne des
Artikel 7, Absatz 3, der Richtlinie erhalten bleiben.

Offenbar mochte die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid mit dem Vorbringen, die
Beschwerdefiihrerin sei auf Grund ihrer Krankheit nicht arbeitsfahig gewesen, weshalb ihre Arbeitssuche bisher
nicht erfolgreich gewesen sei, ein Recht auf Sozialhilfe aus dem Status der Arbeitssuchenden ableiten. Wie bereits
ausgefuhrt, kdnnen die Mitgliedstaaten jedoch gemald Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie Personen, die zur Arbeitssuche
in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind, Sozialhilfe fir den Zeitraum der Arbeitssuche verweigern.Offenbar
mochte die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid mit dem Vorbringen, die Beschwerdeflhrerin
sei auf Grund ihrer Krankheit nicht arbeitsfahig gewesen, weshalb ihre Arbeitssuche bisher nicht erfolgreich
gewesen sei, ein Recht auf Sozialhilfe aus dem Status der Arbeitssuchenden ableiten. Wie bereits ausgefuhrt,
kdénnen die Mitgliedstaaten jedoch gemal Artikel 24, Absatz 2, der Richtlinie Personen, die zur Arbeitssuche in
den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind, Sozialhilfe fir den Zeitraum der Arbeitssuche verweigern.

Von dieser Moglichkeit hat der Gesetzgeber Gebrauch gemacht und in §8 7a Abs. 2 lit. e WSHG angeordnet, dass
nicht unter lit. d leg. cit. fallende durch den Europaischen Wirtschaftsraum Beglnstigte, wenn die Einreise zur
Arbeitssuche erfolgte, erst nach dem Zeitraum der Arbeitssuche Osterreichischen Staatsbirgern beim Bezug von
Leistungen nach dem WSHG gleichgestellt sind. Es muss daher nicht gepruft werden, ob die Beschwerdefiihrerin
Uberhaupt als Arbeitssuchende im Sinne der Richtlinie bzw. des & 7a Abs. 2 lit. e WSHG anzusehen ist, weil ihr
auch in diesem Fall ein Anspruch auf Sozialhilfe (nach richtlinienkonformem 6sterreichischen Recht) nicht
zukame.Von dieser Moglichkeit hat der Gesetzgeber Gebrauch gemacht und in Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera e,
WSHG angeordnet, dass nicht unter Litera d, leg. cit. fallende durch den Europaischen Wirtschaftsraum
Beglinstigte, wenn die Einreise zur Arbeitssuche erfolgte, erst nach dem Zeitraum der Arbeitssuche
Osterreichischen Staatsburgern beim Bezug von Leistungen nach dem WSHG gleichgestellt sind. Es muss daher
nicht gepruft werden, ob die Beschwerdefuhrerin Gberhaupt als Arbeitssuchende im Sinne der Richtlinie bzw. des
Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera e, WSHG anzusehen ist, weil ihr auch in diesem Fall ein Anspruch auf Sozialhilfe
(nach richtlinienkonformem dsterreichischen Recht) nicht zukame.

Die Beschwerdefuhrerin kann daher einen Sozialhilfeanspruch weder aus Art. 24 der Unionsbdurgerrichtlinie noch
aus § 7a Abs. 2 lit. e WSHG ableiten.Die Beschwerdefiihrerin kann daher einen Sozialhilfeanspruch weder aus
Artikel 24, der Unionsburgerrichtlinie noch aus Paragraph 7 a, Absatz 2, Litera e, WSHG ableiten.

Soweit in der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid ausgefuhrt wird, die belangte Behdrde hatte
nicht davon ausgehen durfen, dass hinsichtlich der Frage der Zugehorigkeit der Beschwerdeflhrerin zum



anspruchsberechtigten Personenkreis eine entschiedene Rechtssache vorliege, ist dem zu entgegnen, dass die
belangte Behdérde ohnehin mit spruchmaBiger Abweisung der Beschwerde vorgegangen ist, weil die
Beschwerdefiihrerin nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis gemaR & 7a Abs. 2 lit. e WSHG
gehore.Soweit in der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid ausgefihrt wird, die belangte
Behorde hatte nicht davon ausgehen durfen, dass hinsichtlich der Frage der Zugehdrigkeit der
BeschwerdefUhrerin zum anspruchsberechtigten Personenkreis eine entschiedene Rechtssache vorliege, ist dem
zu entgegnen, dass die belangte Behdrde ohnehin mit spruchmaRiger Abweisung der Beschwerde vorgegangen
ist, weil die Beschwerdefiihrerin nicht zum anspruchsberechtigten Personenkreis gemal Paragraph 7 a, Absatz
2, Litera e, WSHG gehdre.

Soweit in der Beschwerde gegen den erstangefochtenen Bescheid - wenngleich ohne taugliche Begriindung - die
Befangenheit des den Bescheid erlassenden Organwalters auf Grund der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin behauptet wird, ist darauf hinzuweisen, dass auch bei Zugrundelegung des von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Sachverhaltes (Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit) davon auszugehen ware,
dass sie keinen Anspruch auf Sozialhilfe hat (s.0.).

Auch aus Art. 14 EMRK und Art. 7 B-VG oder dem Bundesverfassungsgesetz zur Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung kann ein Anspruch auf Sozialhilfe der Beschwerdeflhrerin als deutsche Staatsburgerin
zur Ermoglichung eines Familienlebens mit ihrem 6&sterreichischen Freund nicht abgeleitet werden. Aus
Art. 8 EMRK ergibt sich auch kein Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin in Osterreich.Auch aus Artikel
14, EMRK und Artikel 7, B-VG oder dem Bundesverfassungsgesetz zur Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung kann ein Anspruch auf Sozialhilfe der Beschwerdefiihrerin als deutsche Staatsbirgerin zur
Ermoglichung eines Familienlebens mit ihrem Osterreichischen Freund nicht abgeleitet werden. Aus Artikel
8, EMRK ergibt sich auch kein Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin in Osterreich.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurde daher der Beschwerdefiihrerin zu Recht keine Sozialhilfe gewahrt. Die
vorliegenden Beschwerden erweisen sich daher als unbegrindet und waren gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.Mit den angefochtenen Bescheiden wurde daher der Beschwerdeflihrerin zu Recht keine Sozialhilfe
gewahrt. Die vorliegenden Beschwerden erweisen sich daher als unbegriindet und waren gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Februar 2011
Schlagworte
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