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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Dr. Lukasser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde 1.) des
FR und

2.) der BR, beide in A, beide vertreten durch Dr. Michael Raninger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Seilergasse 16, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 9. Marz 2009, ZI. N-105812/8-2009-M6/HI, betreffend
naturschutzbehdordliche Feststellung und Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der OO Landesregierung vom 9. Mirz 2009 wurde der
Feststellungsantrag der beschwerdeflihrenden Parteien, durch die bereits errichtete stralBenseitige blickdichte
Einfriedung in Form einer aus Holzlatten mit schwarzem Bitumen hinterlegten Schallschutzbzw. Larmschutzwand
entlang der B 145 in einer Lange von ca. 20 m auf dem Grundstick Nr. X, KG A., in der 500 m-Seeuferschutzzone des
Traunsees, wirden solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen
Uberwiegen, nicht verletzt, abgewiesen (Spruchpunkt 1). Gleichzeitig wurde den beschwerdefihrenden Parteien
aufgetragen, die konsenslos errichtete Einfriedung binnen festgesetzter Frist auf ihre Kosten zu entfernen und den
gesetzeskonformen Zustand herzustellen (Spruchpunkt 2).Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
00 Landesregierung vom 9. Mérz 2009 wurde der Feststellungsantrag der beschwerdefiihrenden Parteien, durch die
bereits errichtete straBenseitige blickdichte Einfriedung in Form einer aus Holzlatten mit schwarzem Bitumen
hinterlegten Schallschutzbzw. Larmschutzwand entlang der B 145 in einer Lange von ca. 20 m auf dem Grundstick
Nr. romisch zehn, KG A., in der 500 m-Seeuferschutzzone des Traunsees, wirden solche 6ffentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt, abgewiesen (Spruchpunkt 1).
Gleichzeitig wurde den beschwerdefihrenden Parteien aufgetragen, die konsenslos errichtete Einfriedung binnen

festgesetzter Frist auf ihre Kosten zu entfernen und den gesetzeskonformen Zustand herzustellen (Spruchpunkt 2).

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuihrt, das erwahnte Grundstuick sei im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde A. als
"Bauland - Wohngebiet" ausgewiesen. Es liege weiters in einem Bereich, der von der 3. Seeuferschutz-
Ausnahmeverordnung erfasst werde; es liege im so genannten "rot umrandeten Bereich" entsprechend den Anlagen 1
und 2 zu dieser Verordnung. Innerhalb dieses Bereiches bestehe fur die Errichtung oder Anderung bestimmt
gestalteter Einfriedungen (d.h. Einfriedungen in Form von blickdurchldssigen Holzlattenzdunen mit mindestens 40 %
Zwischenraumanteil, Maschendrahtzaunen und lebenden Hecken bis zu einer Héhe von 1,5 m), nicht aber flr
Larmschutzwande und geschlossene Sichtschutzwande, eine Ausnahme vom Eingriffsverbot des & 9 Abs. 1
00 Naturschutzgesetz 2001. Im vorliegenden Fall gehe es um die Errichtung einer Schallschutz- bzw. Lirmschutzwand,
bestehend aus einem ca. 80 cm hohen Betonsockel, Metallstehern und Holzsegmenten mit einer Héhe von ca. 1,4 m.
Es handle sich somit um eine blickdichte, insgesamt ca. 2,2 m hohe Konstruktion, fur die die Ausnahme vom
Eingriffsverbot daher nicht in Betracht komme.Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der
angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefiihrt, das erwdhnte Grundstuck sei im rechtskraftigen
Flachenwidmungsplan der Gemeinde A. als "Bauland - Wohngebiet" ausgewiesen. Es liege weiters in einem Bereich,
der von der 3. Seeuferschutz-Ausnahmeverordnung erfasst werde; es liege im so genannten "rot umrandeten Bereich"
entsprechend den Anlagen 1 und 2 zu dieser Verordnung. Innerhalb dieses Bereiches bestehe fiir die Errichtung oder
Anderung bestimmt gestalteter Einfriedungen (d.h. Einfriedungen in Form von blickdurchlassigen Holzlattenzdunen mit
mindestens 40 % Zwischenraumanteil, Maschendrahtzaunen und lebenden Hecken bis zu einer Hohe von 1,5 m), nicht
aber fur Larmschutzwande und geschlossene Sichtschutzwande, eine Ausnahme vom Eingriffsverbot des Paragraph 9,
Absatz eins, OO Naturschutzgesetz 2001. Im vorliegenden Fall gehe es um die Errichtung einer Schallschutz-
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bzw. Larmschutzwand, bestehend aus einem ca. 80 cm hohen Betonsockel, Metallstehern und Holzsegmenten mit
einer Hohe von ca. 1,4 m. Es handle sich somit um eine blickdichte, insgesamt ca. 2,2 m hohe Konstruktion, fur die die
Ausnahme vom Eingriffsverbot daher nicht in Betracht komme.

Fur die Beurteilung dieser Einfriedung als Eingriff in das Landschaftsbild sei mal3geblich, inwieweit das aktuelle, durch
eine Vielzahl von der Entfernung nicht oder nicht mehr unterliegenden Merkmalen gepragte Bild der Landschaft
infolge des Hinzutretens der Einfriedung optisch verandert werde.

Dem Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstandigen folgend sei als Beurteilungsraum eine ca. 300 m
lange Strecke entlang der B 145 heranzuziehen, beginnend bei der Ortseinfahrt A. bis zur Abzweigung zur
Schiffsanlegestelle. Das verfahrensgegenstandliche Grundstuck liege etwa in der Mitte dieses Abschnittes, und zwar in
einem Siedlungsraum, der sich ostseitig der B 145 bis zum Ufer des Traunsees erstrecke und der sich neben der
Wohnbebauung und groRBeren Gebduden durch eine bestimmte Art der Grundstlckseinfriedung auszeichne
(Uberwiegend Hecken, Maschendrahtzdune und Metallgitterzdune sowie Holzlattenzdune mit einer Hohe von
durchschnittlich etwa 1 m). Rechtmalig bestehende Larmschutzwdande bestiinden nicht; fur die blickdichten
Bretterwdnde und Larmschutzwdnde bei den Grundsticken Nr. 196/4 und 157/10 bestehe weder eine
naturschutzbehordliche Bewilligung/Feststellung, noch liege ein rechtmaRiger Altbestand vor. Zwar Ubten bestehende
groRere Gebdude, wie z.B. ein Supermarkt oder das - dem Grundstlick der beschwerdefiihrenden Partei
gegenUberliegende - Alpenhotel eine dominante Wirkung auf das Landschaftsbild aus. Larmschutzwédnde entlang der
BundesstraRe stellten in diesem Abschnitt jedoch ein neues kinstliches Element dar, das zum Teil eine groRflachige
Wirkung erzeuge und daher dem unmittelbaren StraBenraum ein vollig neues Geprage gabe. Durch die
Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien werde auch eine Zerschneidung dieses Teilraumes bewirkt, was
gleichbedeutend sei mit einer Stérung der Sichtbeziehungen bis hin zu einer ganzlichen Sichtbarriere. Die
Larmschutzwand bewirke eine blickdichte, flaichenhafte Wirkung mit einer Regelgeometrie, die dem Erscheinungsbild
einer Ublichen Hecke oder eines Zaunes mit mindestens 40 % Zwischenraumanteil und Hinterpflanzung entgegensteht.
Verstarkt werde die Kontrastwirkung durch die Hohenentwicklung von mehr als 1 - 1,2 m, weil dabei auch eine
dreidimensionale Wirkung erreicht werde und zusatzlich die Barrierewirkung die Wahrnehmung des dahinterliegenden
Umfeldes ganzlich einschranke. Zur Frage einer Begrinung der Larmschutzwand mit Rank- oder Klettergewachsen
habe der Sachverstandige ausgefuhrt, dass diese absolut nicht geeignet sei, die Barrierewirkung zu mildern; die
geometrische Ausformung der Larmschutzwand koénne damit nicht aufgehoben, die Eingriffswirkung auf das
Landschaftsbild nicht reduziert werden. Als kinstliches Element mit einer vollig neuen Struktur trete die Einfriedung
der beschwerdeflihrenden Parteien im erwahnten Umgebungsbereich als Fremdkdrper in Erscheinung. Es komme zu
einer zusatzlichen Verdichtung von kinstlichen Faktoren mit neuen geometrischen Formen, sodass das Geprage des
Umgebungsbereiches entscheidend verandert werde. Der Hinweis der beschwerdefiihrenden Parteien auf bestehende
Eingriffe (Bootshitten an der Uferlinie des Traunsees) sei zu entgegnen, dass diese keinesfalls in Zuordnung zur
gegenstandlichen Larmschutzwand gesehen werden konnen und Bootshitten auch eine deutlich andere
Formensprache aufwiesen. Sie kénnten daher allenfalls eine maR3gebliche Eingriffswirkung in das Landschaftsbild
bewirken, sie kdnnten aber nicht als Argument fur den Verbleib der 100 - 150 m entfernten Larmschutzwand
herangezogen werden.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens sei daher zundachst festzustellen, dass ein maRgeblicher Eingriff in das
Landschaftsbild vorliege, der auch durch Auflagen nicht gemildert werden kénne.

Wegen der besonderen Schdnheit der Seeuferlandschaft des Traunsees komme dem Schutz des Landschaftsbildes
eine Uberragende Bedeutung zu. Es bestehe daher ein besonderes o6ffentliches Interesse am Unterbleiben der mit
dem beantragten Vorhaben verbundenen dominanten und pragenden Auswirkungen auf das sich darstellende
Landschaftsbild.

Interessen der beschwerdefihrenden Parteien, den von der B 145, einer der am starksten frequentierten
BundesstraBen Oberdsterreichs, ausgehenden Verkehrslarm zu mindern, seien zwar anzuerkennen. Allerdings handle
es sich dabei um rein private Interessen. Das gesetzlich verankerte offentliche Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz sei héher zu bewerten, weil bloR privaten Interessen im Regelfall nicht dasselbe Gewicht zukomme
wie dem o&ffentlichen Interesse.



Eine befristete Bewilligung der Larmschutzwand bis zur Realisierung einer Umfahrung von A. komme nicht in Betracht,
weil eine Realisierung eines solchen Projekts derzeit nicht abschatzbar sei.

Da eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt werden kénne, sei den beschwerdefiihrenden Parteien gleichzeitig die
Entfernung der konsenslos errichteten Larmschutzwand aufzutragen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des OO Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001,
LGBI. Nr. 129/2001 idF LGBI. Nr. 138/2007, (OO NSchG 2001) lauten auszugsweise wie folgt:Die im Beschwerdefall
maRgeblichen Bestimmungen des OO Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001, Landesgesetzblatt Nr. 129 aus
2001, in der Fassung, Landesgesetzblatt Nr. 138 aus 2007,, (OO NSchG 2001) lauten auszugsweise wie folgt:

I|§ 1
Zielsetzungen und Aufgaben

1. (1)Absatz eins,Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmogliche Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).

2. (2)Absatz 2,Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschutzt:

1. das ungestorte Wirkungsgeflige des Naturhaushaltes (Ablauf naturlicher Entwicklungen);

2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz) sowie deren natlirliche Lebensraume
und Lebensgrundlagen (Biotopschutz);

3. die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Landschaft;

1. 4.Ziffer 4
Mineralien und Fossilien;
2. 5.zZiffer 5
Naturhoéhlen und deren Besucher.

1. (4)Absatz 4,Im Sinn des Abs. 1 sind Eingriffe in die Natur und Landschaft, wie insbesondere Schadigungen des
Naturhaushaltes oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten,
Beeintrachtigungen des Erholungswertes der Landschaft und Stérungen des Landschaftsbildes nach Mal3gabe der
naheren Bestimmungen dieses Landesgesetzes verboten. Wenn nach diesem Landesgesetz solche MalRnahmen
zulassig sind, sind sie jedenfalls so durchzufihren, dass Natur und Landschaft moglichst wenig beeintrachtigt
werden.Im Sinn des Absatz eins, sind Eingriffe in die Natur und Landschaft, wie insbesondere Schadigungen des
Naturhaushaltes oder der Grundlagen von Lebensgemeinschaften von Pflanzen-, Pilz- und Tierarten,
Beeintrachtigungen des Erholungswertes der Landschaft und Stérungen des Landschaftsbildes nach Mal3gabe der
naheren Bestimmungen dieses Landesgesetzes verboten. Wenn nach diesem Landesgesetz solche MalRnahmen
zulassig sind, sind sie jedenfalls so durchzufihren, dass Natur und Landschaft méglichst wenig beeintrachtigt

werden.

§ 3 Paragraph 3
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:



2. Eingriff in das Landschaftsbild: eine MaBnahme von nicht nur vortibergehender Dauer, die zufolge ihres optischen
Eindruckes das Landschaftsbild malRgeblich verandert;

8. Landschaftsbild: Bild einer Landschaft von jedem moglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft;

8§ 9 Paragraph 9

Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen

1. (1)Absatz eins,jeder Eingriff

1. 1.Ziffer eins
in das Landschaftsbild und
2. 2.Ziffer 2

im Grinland (8 3 Z. 6) in den Naturhaushalt an allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von
500 m landeinwarts ist verboten, solang die Behdrde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen
Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.im Grinland (Paragraph 3, Ziffer 6,) in den Naturhaushalt an
allen Seen samt ihren Ufern bis zu einer Entfernung von 500 m landeinwarts ist verboten, solang die
Behdorde nicht bescheidmaBig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des

Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt werden.

2. (3)Absatz 3,Eine bescheidmaRige Feststellung gemaf Abs. 1 kann auch unter Bedingungen, befristet oder mit
Auflagen erteilt werden, wenn dies zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich ist.Eine bescheidmaBige Feststellung gemal Absatz
eins, kann auch unter Bedingungen, befristet oder mit Auflagen erteilt werden, wenn dies zur Wahrung der

offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes erforderlich ist.

§ 58 Paragraph 58
Besondere administrative Verfugungen

1. (1)Absatz eins,Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaligen oder angezeigten projektmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moéglichst wenig
beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, kann die Behérde unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der
rechtswidrig das Vorhaben ausgefuhrt hat oder ausfihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid
auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder
herzustellen bzw. den bescheidmaRigen oder angezeigten projektmaliigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beeintrachtigt werden.

1. (5)Absatz 5,Die Abs. 1 bis 4 sind sinngemal3 bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den
Naturhaushalt gemal? 88 9 oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemal3 8 13 anzuwenden."Die Absatz
eins, bis 4 sind sinngemaR bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt
gemal Paragraphen 9, oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaR Paragraph 13, anzuwenden."



Dem angefochtenen Bescheid liegt die auf das Gutachten eines Sachverstandigen fur Natur- und
Landschaftsschutz gestitzte Auffassung zu Grunde, die Larmschutzwand der beschwerdefihrenden Parteien
befinde sich zum einen im Seeuferschutzbereich des § 9 00 NSchG 2001 und zum anderen im Ortsgebiet von A.
Der fur die landschaftsbildliche Beurteilung herangezogene Umgebungsbereich entlang der BundesstraRe B 145
weise neben der Wohnbebauung und gréReren Gebduden Einfriedungen in Form von Maschendrahtzdunen,
Metallgitterzaunen, Holzlattenzdunen und Hecken mit einer Héhe von durchschnittlich 1 m auf. Rechtmalig
bestehende Larmschutzwande seien hier nicht vorhanden und stellten daher ein neues kinstliches Element dar,
welches eine grof3flachige Wirkung erzeuge und dem unmittelbaren Stral3enraum ein véllig neues Geprage gebe.
Die Larmschutzwand der beschwerdefuhrenden Parteien bewirke auch eine Zerschneidung dieses Teilraumes,
was gleichbedeutend mit einer Stérung der Sichtbeziehungen bis hin zu einer ganzlichen Sichtbarriere sei. Die
Larmschutzwand bewirke eine blickdichte, flachenhafte Wirkung mit einer Regelgeometrie, welche dem
Erscheinungsbild einer Ublichen Hecke oder eines Zaunes mit mindestens 40 % Zwischenraumanteil und
Hinterpflanzung entgegensteht. Verstarkt werde die Kontrastwirkung durch die Hohenentwicklung von mehr als
1-1,2 m, weil dabei auch eine dreidimensionale Wirkung erreicht und die Wahrnehmung des dahinterliegenden
Umfeldes ganzlich eingeschrankt werde. Die Larmschutzwand der beschwerdefihrenden Parteien habe daher
dominante und pragende Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die privaten Interessen der
beschwerdefihrenden Parteien an der Larmschutzwand kénnten die &ffentlichen Interessen des Naturschutzes
am Unterbleiben dieses Eingriffs nichts iberwiegen. Eine Feststellung gemaRk § 9 Abs. 1 0O NSchG 2001 komme
daher nicht in Betracht; der Antrag der beschwerdefliihrenden Parteien sei daher abzuweisen und ihnen
gleichzeitig die Entfernung der konsenslos errichteten Larmschutzwand aufzutragen.Dem angefochtenen
Bescheid liegt die auf das Gutachten eines Sachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz gestitzte
Auffassung zu Grunde, die Larmschutzwand der beschwerdefihrenden Parteien befinde sich zum einen im
Seeuferschutzbereich des Paragraph 9, 00 NSchG 2001 und zum anderen im Ortsgebiet von A. Der fiir die
landschaftsbildliche Beurteilung herangezogene Umgebungsbereich entlang der BundesstraBe B 145 weise
neben der Wohnbebauung und groReren Gebduden Einfriedungen in Form von Maschendrahtzaunen,
Metallgitterzaunen, Holzlattenzdunen und Hecken mit einer Hohe von durchschnittlich 1 m auf. RechtmaRig
bestehende Larmschutzwande seien hier nicht vorhanden und stellten daher ein neues kunstliches Element dar,
welches eine grof¥flachige Wirkung erzeuge und dem unmittelbaren StraBenraum ein voéllig neues Geprage gebe.
Die Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien bewirke auch eine Zerschneidung dieses Teilraumes,
was gleichbedeutend mit einer Stérung der Sichtbeziehungen bis hin zu einer ganzlichen Sichtbarriere sei. Die
Larmschutzwand bewirke eine blickdichte, flachenhafte Wirkung mit einer Regelgeometrie, welche dem
Erscheinungsbild einer Ublichen Hecke oder eines Zaunes mit mindestens 40 % Zwischenraumanteil und
Hinterpflanzung entgegensteht. Verstarkt werde die Kontrastwirkung durch die Hohenentwicklung von mehr als
1-1,2 m, weil dabei auch eine dreidimensionale Wirkung erreicht und die Wahrnehmung des dahinterliegenden
Umfeldes ganzlich eingeschrankt werde. Die Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien habe daher
dominante und pragende Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Die privaten Interessen der
beschwerdeflihrenden Parteien an der Larmschutzwand kénnten die 6ffentlichen Interessen des Naturschutzes
am Unterbleiben dieses Eingriffs nichts Uberwiegen. Eine Feststellung gemafl Paragraph 9, Absatz eins,
00 NSchG 2001 komme daher nicht in Betracht; der Antrag der beschwerdefilhrenden Parteien sei daher
abzuweisen und ihnen gleichzeitig die Entfernung der konsenslos errichteten Larmschutzwand aufzutragen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden ein, das dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Gutachten
sei gerade in der wesentlichen Feststellung, dass es im zu beurteilenden Bereich keine rechtmaRigen
Larmschutzwande gabe, unrichtig. Im Gutachten selbst werde namlich festgestellt, dass in unmittelbarer Nahe
zur verfahrensgegenstandlichen Larmschutzwand eine blickdichte Betonwand in einer Lange von 30 m und einer
Hohe von rund 1,5 - 1,6 m als Einfriedung errichtet worden sei. Diese auch dem Schallschutz dienende blickdichte
Mauer sei mit dem nicht nachvollziehbaren Hinweis, dass sie im Zusammenhang mit einem Uberdachten
Autoabstellplatz geschaffen worden und die Einfahrt zur Ganze offen sei, aus der Beurteilung ausgeklammert
worden, obwohl in landschaftsbildlicher Hinsicht kein Unterschied zu einer Larmschutzwand bestehe. Von einer
neuen Pragung des Landschaftsbildes durch die Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien kénne also
keine Rede sein. Es sei nur der Bereich entlang der B 145 berticksichtigt worden, nicht hingegen die nur ca. 80 m
entfernten Bootshduser. SchlieBlich habe die belangte Behorde zu Unrecht das Interesse der



beschwerdefiihrenden Parteien auf Abwehr der durch Verkehrslarm von der BundesstraBe befiirchteten
Gesundheitsbeeintrachtigungen als untergeordnet bewertet. Der Schutz des Landschaftsbildes kdnne rechtens
nicht héher bewertet werden als der Schutz der menschlichen Gesundheit. Jedenfalls ware aber die Erteilung
einer befristeten Bewilligung bis zur Herstellung einer Umfahrung von A. in Erwagung zu ziehen gewesen.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:

§ 9 Abs. 1 OO NSchG 2001 verbietet an Seen und ihren Ufern bis zu einer gegenteiligen Feststellung jeden Eingriff in
das Landschaftsbild, d.h. jede MafBnahme, die den optischen Eindruck der die Seen umgebenden Landschaft
malgeblich verandert (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 2003, ZI. 2003/10/0195, vom 9. August 2006,
Z|.2004/10/0235, u.a.). Paragraph 9, Absatz eins, 00 NSchG 2001 verbietet an Seen und ihren Ufern bis zu einer
gegenteiligen Feststellung jeden Eingriff in das Landschaftsbild, d.h. jede MalRnahme, die den optischen Eindruck der
die Seen umgebenden Landschaft maRgeblich verandert vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Dezember 2003,
ZI.2003/10/0195, vom 9. August 2006, ZI.2004/10/0235, u.a.).

Entscheidend fiur eine solche maRgebliche Veranderung ist dabei, inwieweit das aktuelle, durch eine Vielzahl von (der
Entfernung nicht oder nicht mehr unterliegenden) Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge Hinzutretens der
beantragten MaBnahmen optisch so verandert wird, dass es eine neue Pragung erfahrt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 12. August 2010, ZI. 2008/10/0287, und die dort zitierte Vorjudikatur)Entscheidend fir eine solche malgebliche
Verénderung ist dabei, inwieweit das aktuelle, durch eine Vielzahl von (der Entfernung nicht oder nicht mehr
unterliegenden) Merkmalen gepragte Bild der Landschaft infolge Hinzutretens der beantragten MalRnahmen optisch so
verandert wird, dass es eine neue Pragung erfahrt vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 12. August 2010,
Z1.2008/10/0287, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Mit "Landschaft" ist ein charakteristischer, individueller Teil der Erdoberfliche gemeint, bestimmt durch das
Wirkungsgeflge der hier vorhandenen Geofaktoren einschliel3lich der anthropogeographischen, mégen auch die
Einwirkungen des Menschen, etwa durch bauliche Anlagen, nur untergeordnete Teile der Landschaft ausmachen. Es ist
daher vom Begriff der "Landschaft" auch die Kulturlandschaft und vom Schutz, den das Naturschutzgesetz dem
Landschaftsbild gewahrt, auch das Bild der Kulturlandschaft erfasst (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1998,
Z1.95/10/0122, und die dort zitierte Vorjudikatur)Mit "Landschaft" ist ein charakteristischer, individueller Teil der
Erdoberflache gemeint, bestimmt durch das Wirkungsgeflige der hier vorhandenen Geofaktoren einschlieBlich der
anthropogeographischen, moégen auch die Einwirkungen des Menschen, etwa durch bauliche Anlagen, nur
untergeordnete Teile der Landschaft ausmachen. Es ist daher vom Begriff der "Landschaft" auch die Kulturlandschaft
und vom Schutz, den das Naturschutzgesetz dem Landschaftsbild gewahrt, auch das Bild der Kulturlandschaft erfasst
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1998, ZI. 95/10/0122, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Zu beachten ist allerdings, dass unter "Landschaftsbild" iSd naturschutzgesetzlichen Regelungen, im Gegensatz zum
"Ortsbild", das Bild der weiteren Umgebung zu verstehen ist, die in erster Linie durch die Natur gestaltet ist, mag auch
der Mensch in sie eingegriffen haben, und in der die baulichen Anlagen eines Ortes eine nur untergeordnete Rolle
spielen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1991, ZI. 90/10/0140, und die dort zitierte Vorjudikatur). "Ortsbild"
hingegen ist die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles, die grundsatzlich von den baulichen Anlagen des Ortes
gepragt wird und deren Schutz in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gemal Art. 118 Abs. 2 B-VG fallt
(vgl. z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1980, VfSlg. 8944/1980).Zu beachten ist
allerdings, dass unter "Landschaftsbild" iSd naturschutzgesetzlichen Regelungen, im Gegensatz zum "Ortsbild", das Bild
der weiteren Umgebung zu verstehen ist, die in erster Linie durch die Natur gestaltet ist, mag auch der Mensch in sie
eingegriffen haben, und in der die baulichen Anlagen eines Ortes eine nur untergeordnete Rolle spielen vergleiche ,
z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1991, ZI. 90/10/0140, und die dort zitierte Vorjudikatur). "Ortsbild" hingegen ist
die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles, die grundsatzlich von den baulichen Anlagen des Ortes gepragt wird
und deren Schutz in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gemald Artikel 118, Absatz 2, B-VG fallt vergleiche ,
z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1980, VfSlg. 8944 aus 1980,).

Nun bestehen zwischen dem "Ortsbild" und dem "Landschaftsbild" regelmaRig Wechselwirkungen (vgl. nochmals das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1980). Eine bauliche MalBnahme kann - abhangig von ihrer
Situierung, Dimensionierung etc. - sowohl das "Ortsbild", dessen Schutz der Gemeinde im Rahmen der ortlichen
Baupolizei obliegt, als auch das (Uberortliche) "Landschaftsbild" verandern, dessen Schutz von der
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Naturschutzbehérde nach den Bestimmungen des OO NSchG 2001 wahrzunehmen ist. Um jedoch von einem Eingriff
in das Landschaftsbild iSd § 3 Z. 2 00 NSchG 2001 sprechen zu kénnen, bedarf es einer - wie dargelegt - maRgeblichen
("pragenden") Veranderung der das Bild der "weiteren Umgebung" bestimmenden Landschaftsmerkmale. Eine
Verénderung blol3 des durch die baulichen Anlagen bestimmten optischen Eindrucks eines Ortes oder Ortsteiles ist
daftr nicht ausreichend. Nicht die Verdnderung des "Ortsbildes" allein ist namlich entscheidend, sondern
gegebenenfalls, ob diese Veranderung - dariiber hinaus - zu einer maRgeblichen Verédnderung des (dem Schutz des 00
NSchG 2001 unterliegenden) "Landschaftsbildes" fihrt. Erst im letzteren Fall kann die Tatbestandsvoraussetzung des
"Eingriffes in das Landschaftsbild" iSd §8 9 Abs. 1 Z. 2 und 58 Abs. 5 00 NSchG 2001 als erfilllt angesehen werden.Nun
bestehen zwischen dem "Ortsbild" und dem "Landschaftsbild" regelmafig Wechselwirkungen vergleiche , nochmals
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Oktober 1980). Eine bauliche MaRnahme kann - abhangig von
ihrer Situierung, Dimensionierung etc. - sowohl das "Ortsbild", dessen Schutz der Gemeinde im Rahmen der 6rtlichen
Baupolizei obliegt, als auch das (Uberortliche) "Landschaftsbild" verdndern, dessen Schutz von der
Naturschutzbehérde nach den Bestimmungen des OO NSchG 2001 wahrzunehmen ist. Um jedoch von einem Eingriff
in das Landschaftsbild iSd Paragraph 3, Ziffer 2, 00 NSchG 2001 sprechen zu kénnen, bedarf es einer - wie dargelegt -
malgeblichen ("pragenden") Verdnderung der das Bild der ‘"weiteren Umgebung" bestimmenden
Landschaftsmerkmale. Eine Veranderung bloR des durch die baulichen Anlagen bestimmten optischen Eindrucks eines
Ortes oder Ortsteiles ist daflir nicht ausreichend. Nicht die Verdnderung des "Ortsbildes" allein ist namlich
entscheidend, sondern gegebenenfalls, ob diese Veranderung - dartber hinaus - zu einer maf3geblichen Veranderung
des (dem Schutz des OO NSchG 2001 unterliegenden) "Landschaftsbildes" filhrt. Erst im letzteren Fall kann die
Tatbestandsvoraussetzung des "Eingriffes in das Landschaftsbild" iSd Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer 2 und
58 Absatz 5, 00 NSchG 2001 als erfiillt angesehen werden.

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde die Annahme, die Larmschutzwand der beschwerdefihrenden Parteien
bewirke einen Eingriff in das Landschaftsbild, darauf gestitzt, dass der optische Eindruck des als Beurteilungsraum
gewahlten Teiles des Ortes von A., der durch die Wohnbebauung, gréRBere Gebdude, die Bundesstralle und eine
bestimmte Art von Einfriedungen bestimmt werde, durch die Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien
eine pragende Verdnderung erfdhrt: Die Larmschutzwand stelle ein neues kunstliches Element dar, das dem
unmittelbaren StraRenraum ein véllig neues Geprage gibe. Uberdies werde eine Zerschneidung dieses Teilraumes
bewirkt, was gleichbedeutend sei mit einer Stérung der Sichtbeziehungen bis hin zu einer ganzlichen Sichtbarriere.

Die von der belangten Behdrde angenommenen Veranderungen betreffen also ausschlieBlich Verdanderungen des
durch bauliche Merkmale (Wohnbebauung, groRere Gebaude, Einfriedungen, Stral3e) bestimmten Bildes eines Teiles
des Ortsgebietes von A., folglich ausschlieRlich das "Ortsbild" eines Teiles von A. Die belangte Behdrde ist somit auf
Grund einer am Mal3stab einer Beeintrachtigung des Ortsbildes orientierten Beurteilung zu ihrer Auffassung gelangt,
die Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien bewirke einen "Eingriff in das Landschaftsbild" iSd § 9 00
NSchG 2001, ohne weiter zu prifen, ob die Verdnderung der baulichen Ansicht von A. auch zu Verénderungen des
Landschaftsbildes im dargelegten Sinn fihrt. Vielmehr hat sie es - dem Gutachten des Sachverstandigen folgend -
abgelehnt, Gber den ausschlieR3lich durch bauliche Merkmale bestimmten Beurteilungsraum hinauszugehen und den
weiteren, durch die Natur gestalteten Umgebungsbereich in die Beurteilung einzubeziehen: Bereits die 100 m von der
Larmschutzwand entfernt an der Uferlinie des Traunsees gelegenen Boothauser kénnten "keinesfalls in Zuordnung zur
gegenstandlichen Larmschutzwand" gesehen werden.Die von der belangten Behdérde angenommenen Veranderungen
betreffen also ausschliel3lich Verdanderungen des durch bauliche Merkmale (Wohnbebauung, groRere Gebdude,
Einfriedungen, Stral3e) bestimmten Bildes eines Teiles des Ortsgebietes von A., folglich ausschlie3lich das "Ortsbild"
eines Teiles von A. Die belangte Behdrde ist somit auf Grund einer am Malf3stab einer Beeintrachtigung des Ortsbildes
orientierten Beurteilung zu ihrer Auffassung gelangt, die Larmschutzwand der beschwerdefiihrenden Parteien bewirke
einen "Eingriff in das Landschaftsbild" iSd Paragraph 9, OO NSchG 2001, ohne weiter zu priifen, ob die Verdnderung
der baulichen Ansicht von A. auch zu Veranderungen des Landschaftsbildes im dargelegten Sinn fihrt. Vielmehr hat sie
es - dem Gutachten des Sachverstandigen folgend - abgelehnt, Gber den ausschlieBlich durch bauliche Merkmale
bestimmten Beurteilungsraum hinauszugehen und den weiteren, durch die Natur gestalteten Umgebungsbereich in
die Beurteilung einzubeziehen: Bereits die 100 m von der Larmschutzwand entfernt an der Uferlinie des Traunsees
gelegenen Boothaduser kdnnten "keinesfalls in Zuordnung zur gegenstandlichen Larmschutzwand" gesehen werden.

Die belangte Behdrde hat daher in Verkennung des im naturschutzbehérdlichen Verfahren anzuwendenden



Beurteilungsmalstabes Beeintrichtigungen des "Ortsbildes" mit einem "Eingriff in das Landschaftsbild" iSd OO NSchG
2001 gleichgesetzt. Die Auffassung, die Tatbestandsvoraussetzung des "Eingriffes in das Landschaftsbild" iSd 8§ 9
Abs. 1 Z. 1 und 58 Abs. 5 OO NSchG 2001 seien durch den angenommenen Sachverhalt als erfillt anzusehen, beruht
somit auf einer Verkennung der Rechtslage. Der folglich mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastete angefochtene
Bescheid war gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben, ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.Die
belangte Behdrde hat daher in Verkennung des im naturschutzbehordlichen Verfahren anzuwendenden
BeurteilungsmaRstabes Beeintrachtigungen des "Ortsbildes" mit einem "Eingriff in das Landschaftsbild" iSd OO NSchG
2001 gleichgesetzt. Die Auffassung, die Tatbestandsvoraussetzung des "Eingriffes in das Landschaftsbild"
iSd Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer eins und 58 Absatz 5, 00 NSchG 2001 seien durch den angenommenen
Sachverhalt als erfillt anzusehen, beruht somit auf einer Verkennung der Rechtslage. Der folglich mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastete angefochtene Bescheid war gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben,
ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Februar 2011
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