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1. BDG 1979 § 124 heute

2. BDG 1979 § 124 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 8 124 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 124 guiltig von 01.01.2012 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 124 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 8 124 gultig von 11.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
7. BDG 1979 § 124 gultig von 01.09.1988 bis 10.07.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
8. BDG 1979 § 124 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 guiltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 gliltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 giiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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1. BDG 1979 § 91 heute

2. BDG 1979 8 91 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 91 gultig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
4. BDG 1979 8 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

1. LDG 1984 § 29 heute

2. LDG 1984 § 29 giltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. LDG 1984 § 29 giiltig von 01.09.1984 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 143/2024

1. LDG 1984 8 29 heute
2. LDG 1984 8§ 29 giiltig ab 10.10.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. LDG 1984 8§ 29 giiltig von 01.09.1984 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 143/2024

1. LDG 1984 § 69 heute
2. LDG 1984 § 69 giiltig ab 01.09.1984

1. LDG 1984 § 78 heute
2. LDG 1984 8§ 78 giiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. LDG 1984 § 78 giiltig von 18.06.2015 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. LDG 1984 § 78 gliltig von 29.12.2007 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. LDG 1984 § 78 gultig von 01.03.1998 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1998
6. LDG 1984 8§ 78 giiltig von 01.09.1984 bis 28.02.1998
1. LDG 1984 § 78 heute
2. LDG 1984 § 78 giiltig ab 01.01.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. LDG 1984 § 78 giiltig von 18.06.2015 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. LDG 1984 § 78 gliltig von 29.12.2007 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
5. LDG 1984 § 78 gultig von 01.03.1998 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/1998
6. LDG 1984 § 78 giltig von 01.09.1984 bis 28.02.1998
1. LDG 1984 8 92 heute
2. LDG 1984 § 92 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2013
3. LDG 1984 § 92 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
4. LDG 1984 § 92 giiltig von 01.09.1984 bis 31.12.2011
1. LDG 1984 8 92 heute
2. LDG 1984 § 92 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 151/2013
3. LDG 1984 § 92 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
4. LDG 1984 § 92 giiltig von 01.09.1984 bis 31.12.2011
1. LDG 1984 8 93 heute
2. LDG 1984 § 93 giiltig ab 31.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. LDG 1984 § 93 giiltig von 01.01.2012 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
4. LDG 1984 § 93 giiltig von 01.03.1998 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 46/1998
5. LDG 1984 § 93 gulltig von 01.11.1991 bis 28.02.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 688/1991
6. LDG 1984 § 93 giiltig von 29.07.1989 bis 31.10.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 372/1989
7. LDG 1984 § 93 giltig von 01.09.1984 bis 28.07.1989

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/09/0125
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die
Beschwerden des Mag. S Sch in A, vertreten durch Dr. Dieter Brandstatter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Schopfstralle 19a, gegen die Bescheide 1.) der Disziplinarkommission fir Landeslehrer beim Amt der Tiroler
Landesregierung, vom 25. Juni 2009, ZI. DIS-57/1, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens und
Verhandlungsbeschluss, und 2.) der Disziplinaroberkommission fir Landeslehrer beim Amt der Tiroler
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Landesregierung, vom 7. Mai 2010, ZI. DOK-23-3, betreffend Schuldspruch in einem Disziplinarverfahren, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol jeweils Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60, sohin insgesamt
EUR 1.221,20, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beim Amt der Tiroler Landesregierung eingerichtete Disziplinarkommission fir Landeslehrer, Senat fur
Landeslehrer an Hauptschulen (die erstbelangte Behdrde) sprach mit Bescheid vom 25. Juni 2009 Folgendes aus
(Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Gemall § 92 LDG 1984 wird gegen (den Beschwerdefihrer) aufgrund der gegen ihn erhobenen Vorwurfs, er habe in
einem an BSI W.A. gerichteten E-Mail vom 22.03.2009 unter anderem folgende Ausdriicke verwendet:"GemaR
Paragraph 92, LDG 1984 wird gegen (den Beschwerdeflhrer) aufgrund der gegen ihn erhobenen Vorwurfs, er habe in
einem an BSI W.A. gerichteten E-Mail vom 22.03.2009 unter anderem folgende Ausdriicke verwendet:

1. Dieses morbide Konglomerat BSR scheint nur dazu da zu sein, bestqualifizierte Kandidaten zugunsten weniger
qualifizierter Parteiganger zu eliminieren.

2. Wer am meisten Klinken putzt und noch dazu das richtige Netzwerk und Parteibuch hat, ist nominiert.

3. Hochste Zeit, dass diese Einrichtung im Kuriositatenkabinett der Schulgeschichte landet - und das moglichst bald. Du
bist leider auch ein Teil dieser Maschinerie.

4 .Die Entscheidung, die ja schon gefallt wurde (Anmerkung der Bezirkshauptmannschaft: gemeint ist die
Schulleiterbestellung an der HS K.) ist eine Schande, und muss jedem, der die Situation objektiv zu betrachten
imstande ist, die Zornesrote ins Gesicht treiben. Mit der Behauptung, dies ist die Balkanisierung der Tiroler Schule,
beleidigt man noch am ehesten die Balkanstaaten.

ein Disziplinarverfahren wegen des Verdachts,

er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach § 29 Abs. 2 er habe dadurch eine Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 29, Absatz 2

LDG 1984, begangen,
eingeleitet."

In einem weiteren Spruchpunkt wurde gemdall § 93 LDG 1984 wegen der angefiihrten Vorwirfe eine muindliche
Verhandlung anberaumt.In einem weiteren Spruchpunkt wurde gemdaR Paragraph 93, LDG 1984 wegen der
angefuhrten Vorwuirfe eine mundliche Verhandlung anberaumt.

Die erstbelangte Behorde fuhrte begriindend aus, die Bezirkshauptmannschaft I. habe als zustandige Schulbehoérde
mit Schriftsatz vom 3. April 2009 gegen den Beschwerdeflihrer Disziplinaranzeige erstattet. Dieser sei das E-Mail vom
22. Marz 2009 beigefligt gewesen. Auf Grund dieses E-Mails lagen hinreichend Anhaltspunkte fur den Verdacht vor,
dass der Beschwerdefiihrer das ihm zur Last gelegte Verhalten gesetzt habe. Die AuRerungen in dem E-Mail seien
geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in eine sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben eines
Landeslehrers zu erschittern. Ein solches Verhalten bilde eine Dienstpflichtverletzung nach § 29 Abs. 2 LDG 1984. Da
ausreichend Anhaltspunkte dafiir vorlagen, dass der Beschwerdeflhrer ein Verhalten gesetzt habe, das den
Verpflichtungen eines Landeslehrers nach § 29 Abs. 2 LDG 1984 widerspreche, seien die Voraussetzungen flr die
Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegeben.Die erstbelangte Behorde fihrte begrindend aus, die
Bezirkshauptmannschaft romisch eins. habe als zustandige Schulbehérde mit Schriftsatz vom 3. April 2009 gegen den
Beschwerdefihrer Disziplinaranzeige erstattet. Dieser sei das E-Mail vom 22. Marz 2009 beigefugt gewesen. Auf Grund
dieses E-Mails lagen hinreichend Anhaltspunkte fur den Verdacht vor, dass der Beschwerdefuhrer das ihm zur Last
gelegte Verhalten gesetzt habe. Die AuRerungen in dem E-Mail seien geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in eine
sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben eines Landeslehrers zu erschittern. Ein solches Verhalten bilde
eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984. Da ausreichend Anhaltspunkte dafiir vorlagen,



dass der Beschwerdeflhrer ein Verhalten gesetzt habe, das den Verpflichtungen eines Landeslehrers nach Paragraph
29, Absatz 2, LDG 1984 widerspreche, seien die Voraussetzungen fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens
gegeben.

Hinsichtlich des im weiteren Spruchpunkt des erstangefochtenen Bescheides verflgten Verhandlungsbeschlusses
fUhrte die erstbelangte Behdrde aus, die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwdrfe seien ausreichend konkret
, um eine mundliche Verhandlung durchfiihren zu kénnen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der beim Amt der Tiroler Landesregierung eingerichteten
Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer, Senat fir Landeslehrer an Hauptschulen (der zweitbelangten Behorde),
vom 7. Mai 2010 wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, er habe dadurch, dass er in einem an
Bezirksschulinspektor W.A. gerichteten E-Mail vom 22. Mdarz 2009 die oben wiedergegebenen Ausdricke verwendet
habe, eine Dienstpflichtverletzung gemal3 8 29 Abs. 2 LDG 1984 begangen. Eine Strafe werde nicht ausgesprochen.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der beim Amt der Tiroler Landesregierung eingerichteten
Disziplinaroberkommission fur Landeslehrer, Senat fir Landeslehrer an Hauptschulen (der zweitbelangten Behorde),
vom 7. Mai 2010 wurde der Beschwerdefthrer fiir schuldig befunden, er habe dadurch, dass er in einem an
Bezirksschulinspektor W.A. gerichteten E-Mail vom 22. Marz 2009 die oben wiedergegebenen Ausdriicke verwendet
habe, eine Dienstpflichtverletzung gemald Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984 begangen. Eine Strafe werde nicht
ausgesprochen.

Begrindend fuhrte die zweitbelangte Behorde aus, ein Landeslehrer habe gemaR § 29 Abs. 2 LDG 1984 in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe. Der Beschwerdeflihrer habe nie bestritten, das E-Mail selbst geschrieben
und versendet zu haben. Ein Beamter habe zwar das Recht, sich zur Wehr zu setzen; dies musse aber sachlich, in einer
den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form vorgetragen werden und diirfe nicht Behauptungen
enthalten, die einer Beweisflihrung nicht zuganglich seien. Es komme darauf an, ob das vorgeworfene Verhalten
seinem objektiven Inhalt nach geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der
dienstlichen Aufgaben durch den Beamten in Frage zu stellen. Es komme hingegen nicht darauf an, ob das Verhalten
des Beamten in der Offentlichkeit bekannt geworden sei. Grundsatzlich sei Kritik an Gbergeordneten Behérden der
Schulverwaltung zuldssig und durch das Grundrecht auf Meinungsfreiheit geschitzt. Dies treffe nur dann nicht zu,
wenn es sich um "unsachliche oder herabsetzende Kritik" handle. Eine sachliche - wenn auch scharfe - Kritik, bei der es
deutlich erkennbar nur darum gehe, dass systembedingte Missstande bekampft werden sollten, dirften nach
Art. 10 EMRK in einer freien, demokratischen Gesellschaft nicht disziplindr bestraft werden. Die genannten
Formulierungen seien als unsachliche und herabsetzende Kritik nicht mehr zuldssig und deshalb als
Dienstpflichtverletzung zu werten. Es wdre schon aus generalpraventiven Grinden ein unginstiges Signal, wenn
gegenUber Vorgesetzten oder Ubergeordneten Behdrden eine derart unsachliche und herabsetzende Ausdrucksweise
als noch zuldssig bewertet werden wirde, weil dadurch letztlich das Ansehen der gesamten Schulverwaltung leiden
wlrde. Damit solle nicht eine Kritik an einer Entscheidung der Schulverwaltung disziplinarrechtlich sanktioniert,
sondern verhindert werden, dass véllig unsachliche und herabwirdigende AuRerungen von Lehrern an der
bestehenden Schulverwaltung und gegenlber Vorgesetzten Teil des Schulalltags wirden. Daher sei ein Freispruch
nicht moglich gewesen.Begriindend fihrte die zweitbelangte Behdrde aus, ein Landeslehrer habe gemal Paragraph
29, Absatz 2, LDG 1984 in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe. Der Beschwerdefihrer
habe nie bestritten, das E-Mail selbst geschrieben und versendet zu haben. Ein Beamter habe zwar das Recht, sich zur
Wehr zu setzen; dies musse aber sachlich, in einer den Mindestanforderungen des Anstandes entsprechenden Form
vorgetragen werden und durfe nicht Behauptungen enthalten, die einer Beweisfihrung nicht zuganglich seien. Es
komme darauf an, ob das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach geeignet sei, das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den Beamten in Frage zu stellen. Es
komme hingegen nicht darauf an, ob das Verhalten des Beamten in der Offentlichkeit bekannt geworden sei.
Grundsatzlich sei Kritik an Ubergeordneten Behdrden der Schulverwaltung zulassig und durch das Grundrecht auf
Meinungsfreiheit geschutzt. Dies treffe nur dann nicht zu, wenn es sich um "unsachliche oder herabsetzende Kritik"
handle. Eine sachliche - wenn auch scharfe - Kritik, bei der es deutlich erkennbar nur darum gehe, dass
systembedingte Missstande bekampft werden sollten, dirften nach Artikel 10, EMRK in einer freien, demokratischen



Gesellschaft nicht disziplindr bestraft werden. Die genannten Formulierungen seien als unsachliche und
herabsetzende Kritik nicht mehr zulassig und deshalb als Dienstpflichtverletzung zu werten. Es ware schon aus
generalpraventiven Griinden ein ungunstiges Signal, wenn gegenlber Vorgesetzten oder Ubergeordneten Behdrden
eine derart unsachliche und herabsetzende Ausdrucksweise als noch zulassig bewertet werden wuirde, weil dadurch
letztlich das Ansehen der gesamten Schulverwaltung leiden wirde. Damit solle nicht eine Kritik an einer Entscheidung
der Schulverwaltung disziplinarrechtlich sanktioniert, sondern verhindert werden, dass voéllig unsachliche und
herabwirdigende AuRerungen von Lehrern an der bestehenden Schulverwaltung und gegeniiber Vorgesetzten Teil
des Schulalltags wiirden. Daher sei ein Freispruch nicht mdglich gewesen.

Von der Verhangung einer Strafe kdnne aber abgesehen werden, weil die Dienstpflichtverletzung nur gering sei und
deshalb ein Schuldspruch allein ausreiche, ohne dass dienstliche Interessen verletzt wirden. Der Beschwerdefihrer
habe bisher seine Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben immer treu, gewissenhaft und unparteiisch
besorgt. Daher gentige ein Schuldspruch allein, um ihn von weiteren Verfehlungen abzuhalten. Die Voraussetzungen
nach § 83 LDG 1984 seien gegeben.Von der Verhdngung einer Strafe kdnne aber abgesehen werden, weil die
Dienstpflichtverletzung nur gering sei und deshalb ein Schuldspruch allein ausreiche, ohne dass dienstliche Interessen
verletzt wirden. Der Beschwerdefiihrer habe bisher seine Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben immer
treu, gewissenhaft und unparteiisch besorgt. Daher geniige ein Schuldspruch allein, um ihn von weiteren
Verfehlungen abzuhalten. Die Voraussetzungen nach Paragraph 83, LDG 1984 seien gegeben.

Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden, in welchen die Aufhebung der angefochtenen Bescheide wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt

wird.

Die belangten Behorden legten die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstatteten Gegenschriften, in denen sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerdeverfahren in Ansehung ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Entscheidung verbunden und darlber erwogen:

Nach § 69 LDG 1984 sind Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, nach den Bestimmungen des
7. Abschnittes dieses Gesetzes zur Verantwortung zu ziehen.Nach Paragraph 69, LDG 1984 sind Landeslehrer, die
schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, nach den Bestimmungen des 7. Abschnittes dieses Gesetzes zur
Verantwortung zu ziehen.

Gemald § 29 Abs. 1 LDG 1984 ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und
Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm
zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Gemald § 29 Abs. 2 LDG 1984 hat der Landeslehrer in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Gemal § 78 Abs. 1 LDG 1984 hat der Vorgesetzte jeden
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung unverziglich zu melden, wenn nach seiner Ansicht eine Belehrung
oder Ermahnung nicht ausreicht. GemaR § 78 Abs. 2 erster Satz LDG 1984 hat die landesgesetzlich hiezu berufene
Behorde die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Erhebungen zu pflegen und bei Verdacht
einer Dienstpflichtverletzung Disziplinaranzeige an die zur Durchfihrung des Disziplinarverfahrens zustandige
Behorde zu erstatten. Eine Abschrift der Disziplinaranzeige ist, sofern es sich nicht um eine Selbstanzeige handelt,
zufolge § 78 Abs. 3 LDG 1984 dem Beschuldigten unverziglich zuzustellen. Ferner ist die Disziplinaranzeige auch dem
Disziplinaranwalt zu Ubermitteln, sofern dieser landesgesetzlich vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 29, Absatz eins,
LDG 1984 ist der Landeslehrer verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Gemal Paragraph 29, Absatz 2, LDG 1984 hat der Landeslehrer in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. GemaRl Paragraph 78, Absatz eins, LDG 1984 hat der Vorgesetzte jeden
begrindeten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung unverziglich zu melden, wenn nach seiner Ansicht eine Belehrung
oder Ermahnung nicht ausreicht. Gemald Paragraph 78, Absatz 2, erster Satz LDG 1984 hat die landesgesetzlich hiezu
berufene Behorde die zur vorlaufigen Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Erhebungen zu pflegen und bei
Verdacht einer Dienstpflichtverletzung Disziplinaranzeige an die zur Durchfihrung des Disziplinarverfahrens



zustandige Behodrde zu erstatten. Eine Abschrift der Disziplinaranzeige ist, sofern es sich nicht um eine Selbstanzeige
handelt, zufolge Paragraph 78, Absatz 3, LDG 1984 dem Beschuldigten unverziglich zuzustellen. Ferner ist die
Disziplinaranzeige auch dem Disziplinaranwalt zu Ubermitteln, sofern dieser landesgesetzlich vorgesehen ist.

Sofern die Landesgesetzgebung Disziplinarkommissionen vorsieht, finden gemaf 8 91 Abs. 1 erster Satz LDG 1984 fur
das Verfahren vor diesen die 88 92 bis 101 LDG 1984 Anwendung.Sofern die Landesgesetzgebung
Disziplinarkommissionen vorsieht, finden gemaf3 Paragraph 91, Absatz eins, erster Satz LDG 1984 fur das Verfahren vor
diesen die Paragraphen 92, bis 101 LDG 1984 Anwendung.

Gemal’ 8 92 Abs. 1 LDG 1984 hat der Vorsitzende der Disziplinarkommission nach Einlangen der Disziplinaranzeige die
Disziplinarkommission zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist.
Notwendige Ermittlungen sind von der landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde im Auftrag der
Disziplinarkommission durchzufiihren. Hat die Disziplinarkommission die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens
beschlossen (Einleitung des Disziplinarverfahrens), so ist dieser Beschluss gemall § 92 Abs. 2 LDG 1984 dem
beschuldigten Landeslehrer, dem Disziplinaranwalt und der landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde zuzustellen.
Gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens ist kein Rechtsmittel zuldssig.GemaR Paragraph 92, Absatz eins,
LDG 1984 hat der Vorsitzende der Disziplinarkommission nach Einlangen der Disziplinaranzeige die
Disziplinarkommission zur Entscheidung darUber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist.
Notwendige Ermittlungen sind von der landesgesetzlich hiezu berufenen Behérde im Auftrag der
Disziplinarkommission durchzufihren. Hat die Disziplinarkommission die Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens
beschlossen (Einleitung des Disziplinarverfahrens), so ist dieser Beschluss gemaR Paragraph 92, Absatz 2, LDG 1984
dem beschuldigten Landeslehrer, dem Disziplinaranwalt und der landesgesetzlich hiezu berufenen Behérde
zuzustellen. Gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens ist kein Rechtsmittel zulassig.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach dem BDG 1979 und dem LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/09/0326, mwN), ist die dem
Einleitungsbeschluss in einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen,
dem wegen einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten (Landeslehrer) gegentber klar zu stellen, hinsichtlich
welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet werde. Der
Bescheid, durch den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fir dessen weiteren Gang eine
Prozessvoraussetzung bildet, dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der dem Bescheid entnehmen kann, nach
welcher Richtung er sich vergangen und inwieweit er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss
begrenzt regelmafig den Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens. Es darf keine
Disziplinarstrafe wegen eines Verdachtes ausgesprochen werden, der nicht Gegenstand des durch den
Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens war.Wie der Verwaltungsgerichtshof zur
Rechtslage nach dem BDG 1979 und dem LDG 1984 in standiger Rechtsprechung dargelegt hat vergleiche , hiezu etwa
das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/09/0326, mwN), ist die dem Einleitungsbeschluss in einem
Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten (Landeslehrer) gegenlber klar zu stellen, hinsichtlich welcher
Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet werde. Der Bescheid, durch
den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der flr dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet,
dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der dem Bescheid entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich
vergangen und inwieweit er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmalig den
Umfang des vor der Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens. Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines
Verdachtes ausgesprochen werden, der nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang
bestimmten Disziplinarverfahrens war.

Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten als
Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
dartber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses im anschlieBenden Disziplinarverfahren als Prozessgegenstand behandelt werden darf.

Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn gentigend Verdachtsgriinde gegen den Beamten
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(Landeslehrer) vorliegen, welche die Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. BloBe Gertichte und vage

Vermutungen allein wiirden flr die Einleitung eines Verfahrens nicht ausreichen.

Der Beschwerdefuhrer bestreitet das ihm im erstangefochtenen Bescheid vorgehaltene Verhalten im Wesentlichen
nicht. Er meint indes, es sei nicht zu erkennen, warum er das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgabe beeintrachtigt habe. Es sei fraglich, ob die zum Teil im Konjunktiv
verwendeten "Ausdrticke" Gber das normale und jedermann zustehende Kritikmal3 hinausgehen wirden. Diese lie3en

nicht erkennen, warum er seine dienstlichen Aufgaben nicht mehr sachlich wahrnehmen werde kénnen.

Diesem im Hinblick auf die Berechtigung der Einleitung eines Disziplinarverfahrens gemal3 8 92 Abs. 1 LDG 1984
erstatteten Vorbringen ist zu entgegnen, dass das vom Beschwerdefihrer versendete E-Mail hinreichende
Anhaltspunkte dafur bietet, dass er die Grenzen einer zuldssigen sachlichen Kritik Uberschritten und eine
Ausdrucksweise gewahlt hat, die auf eine offen gezeigte Geringschatzung, Beleidigung oder Herabsetzung seiner
Vorgesetzten hindeuten. Dabei ist darauf abzustellen, ob das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach
geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den
Beamten in Frage zu stellen. Es kommt weder auf die 6ffentliche Begehung der Tat noch darauf an, ob das Verhalten
des Beamten in der Offentlichkeit bekannt geworden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 2003,
Z|. 2002/09/0088, mwN). Der Verhandlungsbeschluss (8 93 Abs. 2 LDG 1984) hat die Anschuldigungspunkte bestimmt
anzufuihren, den vom Beschuldigten gesetzten strafbaren Sachverhalt darzustellen und alle Umstande anzugeben, die
zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand
notwendig sind. Insbesondere ist klarzustellen, welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches
Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angeflihrte Sachverhalt zu unterstellen
sein wird, wobei die endgultige rechtliche Subsumtion dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der
Disziplinarbehdrde vorbehalten bleibt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/09/0326). Der im
erstangefochtenen Bescheid gemeinsam mit dem Einleitungsbeschluss gefasste und entsprechend begriindete
Verhandlungsbeschluss wird diesen Anforderungen gerecht.Diesem im Hinblick auf die Berechtigung der Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gemaR Paragraph 92, Absatz eins, LDG 1984 erstatteten Vorbringen ist zu entgegnen, dass
das vom Beschwerdeflihrer versendete E-Mail hinreichende Anhaltspunkte daflir bietet, dass er die Grenzen einer
zuldssigen sachlichen Kritik Uberschritten und eine Ausdrucksweise gewdahlt hat, die auf eine offen gezeigte
Geringschatzung, Beleidigung oder Herabsetzung seiner Vorgesetzten hindeuten. Dabei ist darauf abzustellen, ob das
vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den Beamten in Frage zu stellen. Es kommt weder auf die 6ffentliche
Begehung der Tat noch darauf an, ob das Verhalten des Beamten in der Offentlichkeit bekannt geworden ist vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 20. November 2003, ZI. 2002/09/0088, mwN). Der Verhandlungsbeschluss (Paragraph 93,
Absatz 2, LDG 1984) hat die Anschuldigungspunkte bestimmt anzuflhren, den vom Beschuldigten gesetzten
strafbaren Sachverhalt darzustellen und alle Umstande anzugeben, die zur Bezeichnung der strafbaren Handlung und
zur Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Insbesondere ist klarzustellen,
welche Dienstpflichten der Beschuldigte im Einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen
gesetzlichen Bestimmungen der angeflhrte Sachverhalt zu unterstellen sein wird, wobei die endgultige rechtliche
Subsumtion dem das Disziplinarverfahren beendenden Erkenntnis der Disziplinarbehdérde vorbehalten bleibt
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/09/0326). Der im erstangefochtenen Bescheid
gemeinsam mit dem Einleitungsbeschluss gefasste und entsprechend begriindete Verhandlungsbeschluss wird diesen
Anforderungen gerecht.

Der BeschwerdefUhrer bringt des Weiteren vor, ihm sei vor der Fassung des Einleitungsbeschlusses keine Moglichkeit
gegeben worden, sich zu auBern. Dies stelle einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK dar. Darauf ist dem Beschwerdefuhrer
zu erwidern, dass ihm nach der Aktenlage die Disziplinaranzeige vom 3. April 2009 gemaRR § 78 Abs. 3 LDG 1984
zugestellt worden ist und daher keine Rede davon sein kann, dass ihm eine Mdglichkeit zu Stellungnahmen
vorenthalten worden sei.Der Beschwerdefihrer bringt des Weiteren vor, ihm sei vor der Fassung des
Einleitungsbeschlusses keine Mdoglichkeit gegeben worden, sich zu duern. Dies stelle einen Verstol3 gegen Artikel
6, EMRK dar. Darauf ist dem Beschwerdeflhrer zu erwidern, dass ihm nach der Aktenlage die Disziplinaranzeige vom
3. April 2009 gemal? Paragraph 78, Absatz 3, LDG 1984 zugestellt worden ist und daher keine Rede davon sein kann,
dass ihm eine Moglichkeit zu Stellungnahmen vorenthalten worden sei.
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Gegen den zweitangefochtenen Bescheid bringt der Beschwerdefuhrer zunachst vor, er habe die Einholung eines
berufskundlichen Gutachtens zum Beweis dafir gestellt, "dass nicht sachliche Grunde fiir seine Nichtnominierung als
Hauptschuldirektor ausschlaggebend waren, wodurch seine nunmehr inkriminierte schriftliche Reaktion in einem
anderen, verstandlichen und entschuldbaren Licht zu sehen ist". Die Nichteinholung dieses Gutachtens durch die
zweitbelangte Behdrde begriinde einen Verfahrensmangel.

Der Antrag auf Einholung eines berufskundlichen Gutachtens erfolgte laut Schriftsatz des Vertreters des
Beschwerdeflihrers vom 13. Juli 2009 zum Beweis daflir, "dass seine (des Beschwerdefiihrers) Qualifikation die
Verleihung der Leiterstelle an der Hauptschule K. gerechtfertigt hatte und seine Nichtnominierung insofern dann
sachlich nicht gerechtfertigt war". Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass es bei den gegen ihn erhobenen Vorwurfen
nicht darum geht, dass bzw. welche sachliche Kritik an der Personalentscheidung gerechtfertigt gewesen ware,
sondern darum, dass er die Grenzen einer sachlichen Kritik durch beleidigende AuBerungen Uberschritten haben soll,
auch dann, wenn er mit seiner Ansicht im Recht gewesen ware. Die belangte Behorde hat daher zu Recht davon

Abstand genommen, das gewtinschte Sachverstandigengutachten einzuholen.

Im Ubrigen teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behérde, dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem E-Mail vom 22. Marz 2009 an den ihn vorgesetzten Bezirksschulinspektor die Grenzen einer sachlichen Kritik
Uberschritten hat. Auch wenn der Beschwerdeflhrer sich selbst fur den bestqualifizierten Bewerber gehalten hat und
damit unzufrieden gewesen ist, bei der Schulleiterbestellung der Hauptschule K. nicht zum Zug gekommen zu sein, so
sind seine Mutmal3ungen Uber die fur die Bestellung des Schulleiters mafRgeblichen Beweggriinde in einer tber eine
sachliche Kritik hinausgehenden polemischen anzlglichen und beleidigenden Form vorgetragen, die von der
MeinungsauBerungsfreiheit iSd Art. 10 EMRK nicht mehr gedeckt ist. Zwar hat jeder Beamte das Recht, sich gegen
(vermeintlich) ungerechte Behandlungen zur Wehr zu setzen. Es ist aber zu fordern, dass sich eine vorgetragene Kritik
auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des Anstands entsprechenden Form vorgebracht wird
und nicht beleidigende Behauptungen enthalt, die einer Beweisfihrung nicht zuganglich sind (vgl. nochmals das
hg. Erkenntnis ZI. 2002/09/0088).Im Ubrigen teilt der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der belangten Behérde,
dass der Beschwerdeflhrer mit seinem E-Mail vom 22. Mdrz 2009 an den ihn vorgesetzten Bezirksschulinspektor die
Grenzen einer sachlichen Kritik Uberschritten hat. Auch wenn der Beschwerdeflhrer sich selbst fur den
bestqualifizierten Bewerber gehalten hat und damit unzufrieden gewesen ist, bei der Schulleiterbestellung der
Hauptschule K. nicht zum Zug gekommen zu sein, so sind seine MutmaBungen Uber die fiir die Bestellung des
Schulleiters maRgeblichen Beweggriinde in einer Gber eine sachliche Kritik hinausgehenden polemischen anziglichen
und beleidigenden Form vorgetragen, die von der MeinungsauRRerungsfreiheit iSd Artikel 10, EMRK nicht mehr gedeckt
ist. Zwar hat jeder Beamte das Recht, sich gegen (vermeintlich) ungerechte Behandlungen zur Wehr zu setzen. Es ist
aber zu fordern, dass sich eine vorgetragene Kritik auf die Sache beschrankt, in einer den Mindestanforderungen des
Anstands entsprechenden Form vorgebracht wird und nicht beleidigende Behauptungen enthalt, die einer
Beweisflhrung nicht zuganglich sind vergleiche , nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2002/09/0088).

Der Beschwerdefiihrer wendet sich schlieRlich dagegen, dass die Offentlichkeit einer Verhandlung durch § 93 Abs. 3
letzter Satz LDG 1984 auf die Teilnahme von drei Vertrauenspersonen besonderer Qualifikation einschrankt ist. Dies
stelle keine 6ffentliche mindliche Verhandlung iSd Art. 6 Abs. 1 EMRK dar. Er habe eine solche Verhandlung beantragt.
Es werde anregt, beim Verfassungsgerichtshof ein Gesetzesprifungsverfahren betreffend § 93 Abs. 3 letzter Satz
LDG 1984 einzuleiten.Der Beschwerdefiihrer wendet sich schlieRlich dagegen, dass die Offentlichkeit einer
Verhandlung durch Paragraph 93, Absatz 3, letzter Satz LDG 1984 auf die Teilnahme von drei Vertrauenspersonen
besonderer Qualifikation einschrankt ist. Dies stelle keine 6ffentliche muindliche Verhandlung iSd Artikel 6, Absatz
eins, EMRK dar. Er habe eine solche Verhandlung beantragt. Es werde anregt, beim Verfassungsgerichtshof ein
Gesetzesprifungsverfahren betreffend Paragraph 93, Absatz 3, letzter Satz LDG 1984 einzuleiten.

Diesem Vorbringen ist zundchst zu erwidern, dass die erstbelangte Behdrde am 22. September 2009 Uber die
gegenstandliche Disziplinarsache mdundlich verhandelt hat. In seiner Berufung gegen das erstinstanzliche
Disziplinarerkenntnis hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor der
zweitbelangten Behorde beantragt, jedoch ein neues, Uber seinen erstinstanzlichen Vortrag hinausgehendes
Vorbringen nicht erstattet. GemaR § 94a Abs. 3 Z. 5 LDG 1984 kann die Disziplinaroberkommission von der
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrags insbesondere dann Abstand nehmen,
wenn der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint. Ein Sachverhalt im Sinne
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dieser Bestimmung ist dann als geklart anzusehen, wenn dieser nach Durchfihrung eines ordnungsgemafRen
Ermittlungsverfahrens und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdérde erster Instanz entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und
in konkreter Weise behauptet wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI. 2008/09/0065, mwN). Von derartigen
Zweifeln kann in Anbetracht des im vorliegenden Verfahren unstrittigen E-Mails des Beschwerdefuhrers vom
22. Méarz 2009 keine Rede sein. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor der zweitbelangten Behorde stellt
daher keinen Verfahrensmangel dar.Diesem Vorbringen ist zunachst zu erwidern, dass die erstbelangte Behdrde am
22. September 2009 Uber die gegenstandliche Disziplinarsache mindlich verhandelt hat. In seiner Berufung gegen das
erstinstanzliche Disziplinarerkenntnis hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung vor der zweitbelangten Behdrde beantragt, jedoch ein neues, Uber seinen erstinstanzlichen Vortrag
hinausgehendes Vorbringen nicht erstattet. GemaR Paragraph 94 a, Absatz 3, Ziffer 5, LDG 1984 kann die
Disziplinaroberkommission von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrags
insbesondere dann Abstand nehmen, wenn der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung
geklart erscheint. Ein Sachverhalt im Sinne dieser Bestimmung ist dann als geklart anzusehen, wenn dieser nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens und schllssiger Beweiswirdigung der Behdrde erster
Instanz festgestellt wurde und in der Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster
Instanz entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines
Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und in konkreter Weise behauptet wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
28. Mai 2008, ZI.2008/09/0065, mwN). Von derartigen Zweifeln kann in Anbetracht des im vorliegenden Verfahren
unstrittigen E-Mails des Beschwerdefihrers vom 22. Marz 2009 keine Rede sein. Das Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung vor der zweitbelangten Behorde stellt daher keinen Verfahrensmangel dar.

Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist zu entgegnen, dass er jedenfalls insofern Zugang zu einem
Gericht iSd Art. 6 EMRK hatte, als die bescheidférmige Entscheidung der in letzter Instanz zustandigen
Disziplinarbehdrde (neben der Moglichkeit, den Verfassungsgerichtshof anzurufen) der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes  unterliegt. Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob die
Disziplinarkommissionen der Beamten in jeder Hinsicht den Anforderungen entsprechen, die Art. 6 Abs. 1 EMRK an ein
"unparteiisches und unabhéngiges Gericht" stellt. Ebenso wenig ist zu prifen, ob das Verfahren vor den
Disziplinarkommissionen sonst den Anforderungen an ein "faires Verfahren" zu entsprechen hat oder entsprach.
Vielmehr genlgt es nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dem Art. 6 Abs. 1 EMRK, wenn diesem
Erfordernis im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof entsprochen wird (vgl. das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2009, B 1008/07).Dem weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist zu
entgegnen, dass er jedenfalls insofern Zugang zu einem Gericht iSd Artikel 6, EMRK hatte, als die bescheidformige
Entscheidung der in letzter Instanz zustandigen Disziplinarbehdrde (neben der Mdoglichkeit, den
Verfassungsgerichtshof anzurufen) der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt. Vor diesem
Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob die Disziplinarkommissionen der Beamten in jeder Hinsicht den
Anforderungen entsprechen, die Artikel 6, Absatz eins, EMRK an ein "unparteiisches und unabhdangiges Gericht" stellt.
Ebenso wenig ist zu prifen, ob das Verfahren vor den Disziplinarkommissionen sonst den Anforderungen an ein "faires
Verfahren" zu entsprechen hat oder entsprach. Vielmehr genligt es nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes dem Artikel 6, Absatz eins, EMRK, wenn diesem Erfordernis im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof entsprochen wird vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
3. Dezember 2009, B 1008/07).

Soweit sich der Beschwerdefihrer auf das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom
9. Februar 2007 im Fall Stojakovic gegen Osterreich, Nr. 30003/02, beruft, zeigt er keine Verletzung in seinem Recht auf
Durchfuihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung auf, weil in diesem Fall - anders als im vorliegenden Fall -
keine Moglichkeit bestand, Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof zu erheben, bei welchem eine Offentliche
mundliche Verhandlung beantragt werden kann.

Von der Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war abzusehen, weil der Beschwerdefuhrer
innerhalb der Frist zur Erhebung der Beschwerde die Durchfihrung einer Verhandlung nicht beantragt hat.
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Demgemal3 waren die Beschwerden gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDemgemall waren die
Beschwerden gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009090184.X00
Im RIS seit

31.03.2011
Zuletzt aktualisiert am

21.10.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/2/24 2009/09/0184
	JUSLINE Entscheidung


