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40/01 Verwaltungsverfahren;
60/02 Arbeitnehmerschutz;
60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

AUG §4 Abs2;
AusIBG 82 Abs2 idF 2003/1/133;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
VStG §20;
VStG 8§21;
VStG 85 Abs1;
VStG 85 Abs2 impl;
VStG 89 Abs1;
1. AUG § 4 heute
AUG § 4 giltig ab 01.07.1988

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG 8§ 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 glltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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AusIBG 8 28 heute

AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AuslIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG § 28 glltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8§ 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
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. AusIBG 8 2 glltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
115/2001
78/1997

AusIBG § 3 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AusIBG § 3 giltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 3 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG § 3 gliltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG § 20 heute

VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

. VStG § 21 gliltig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
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1. VStG § 5 heute
2. VStG § 5 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

w

VStG § 9 heute

VStG 8 9 glltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/09/0023
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, Uber die Beschwerden des JS in W,
vertreten durch Dr. Johann Kahrer und Dr. Christian Haslinger, Rechtsanwalte in 4910 Ried/Innkreis, Dr. Dorfwirth-
StraBe 3, gegen die Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom
27. November 2008, 1.) ZI. VwSen-251836/8/Ku/Ba (hg. ZI.2009/09/0022), und 2.) ZI. VwSen-251837/11/Ki/Ba
(hg. ZI. 2009/09/0023), betreffend Bestrafungen nach dem AusIBG (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen und
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je EUR 610,60, sohin EUR 1.221,20, binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, erstangefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegt, er habe es als Obmann und somit als iSd § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aufBlen Berufener der
L. reg. GenmbH zu verantworten, dass durch diese Genossenschaft in der Zeit vom 4. Mai (bzw. 25. August) bis zum
18. September 2006 vier polnische Staatsangehorige, welche jeweils naher bezeichnet wurden, in W. mit der
Palettensortierung beschaftigt wurden, obwohl flr diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt worden seien.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, erstangefochtenen
Straferkenntnis wurde dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegt, er habe es als Obmann und somit als iSd Paragraph 9,
Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auflen Berufener der L. reg. GenmbH zu verantworten, dass durch diese
Genossenschaft in der Zeit vom 4. Mai (bzw. 25. August) bis zum 18. September 2006 vier polnische Staatsangehdrige,
welche jeweils ndher bezeichnet wurden, in W. mit der Palettensortierung beschaftigt wurden, obwohl fur diese keine

der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch vier Ubertretungen gem&R § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden drei Geldstrafen in Héhe von EUR 3.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von 3 x 50 Stunden) und eine Geldstrafe von EUR 2.500,-- (im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) verhangt.Der Beschwerdeflihrer habe dadurch vier
Ubertretungen gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIlBG) begangen. Es wurden drei Geldstrafen in H6he von EUR 3.000,-- (im
Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von 3 x 50 Stunden) und eine Geldstrafe von EUR 2.500,-- (im

Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden) verhangt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen zweitangefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflihrer wegen der
unerlaubten Beschaftigung eines weiteren namentlich genannten polnischen Staatsangehdrigen zumindest am
18. September 2006 unter im Ubrigen gleichen Umstidnden zu einer Geldstrafe in Héhe von EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 34 Stunden) verhangt.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR40205627
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P5/NOR12063087
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40095483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR40024020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12066835
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P9/NOR12063091
https://www.jusline.at/entscheidung/1031869

Begrindend fuhrte die belangte Behorde in beiden angefochtenen Bescheiden gleichlautend Folgendes aus
(Rechtschreibfehler im Original):

"4.1. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der (Beschwerdefiihrer) ist Obmann der L. reg. Gen.m.b.H. mit dem Sitz in W. An diesem Standort werden
verschiedene Frischkdsesorten hergestellt. Das Personal der L. reg. Gen.m.b.H. arbeitet im Dreischichtbetrieb.

Die L. reg. Gen.m.b.H. hat am 14.2.2006 mit der Firma

A. GmbH, Deutschland, eine mit Werkvertrag tberschriebene Vereinbarung Uber die 'Konfektionierung 12er Steigen
mit 2 Sorten' abgeschlossen. Zweck dieses Vertrages war, dass durch Personal der

A. GmbH verschiedene Frischkdsesorten entsprechend gemixt werden. Im Vertrag wurden die Aufgaben des Personals
der Firma A. GmbH wie folgt festgeschrieben:

- Heranfahren der Paletten an den Arbeitsplatz aus
einer geringen Entfernung
- Mischen von sortenreinen Steigen in einem Verhaltnis
von 50 % einer Sorte mit 50 % einer anderen Sorte, d.h. aus zwei
sortenreinen Paletten werden zwei gemischte Paletten konfektioniert
- Aufpalettieren der gemischten Steigen
- Anbringen des Kantenschutzes
- Wickeln der gemischten Paletten mit einem Handwickler
- Bereitstellung der fertigen Paletten.

Im 8 6 Z 3 dieses Vertrages wurde vereinbart, dass der Auftragnehmer ausdricklich bestatigt, dass nur gesetzlich
angemeldetes Personal eingesetzt wird bzw. die vom Auftragnehmer eingesetzten Dritten ihrerseits eine
entsprechende Erklarung fur ihre Mitarbeiter abgeben.Im Paragraph 6, Ziffer 3, dieses Vertrages wurde vereinbart,
dass der Auftragnehmer ausdrucklich bestatigt, dass nur gesetzlich angemeldetes Personal eingesetzt wird bzw. die
vom Auftragnehmer eingesetzten Dritten ihrerseits eine entsprechende Erklarung fir ihre Mitarbeiter abgeben.

Die Firma A. GmbH hat sich zur Durchfihrung dieser vertraglichen Leistungen selbst der Firma B. GmbH, Hamburg,
bedient. Auch zwischen der Firma A. GmbH und der Firma B. GmbH wurde ein Werkvertrag abgeschlossen.

Am 18. September 2006 flihrten Beamte des Zollamtes Wels in den Betriebsraumen der L. reg. Gen.m.b.H. in Wels eine
Kontrolle nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz durch. Bei dieser Kontrolle wurden 5 polnische Staatsangehorige
angetroffen, die im Betrieb der L. reg. Gen.m.b.H. mit der Sortierung und Verpackung von Paletten beschaftigt

gewesen sind.

Die polnischen Staatsangehdrigen gaben Ubereinstimmend an, dass sie fur die Firma B. GmbH mit Sitz in Hamburg
tatig sind und als Entlohnung 3,80 Euro pro sortierter Palette erhalten. Bei den polnischen Staatsangehorigen handelte

es sich um

1. 1.Ziffer eins
B.J

2. 2.Ziffer 2
K. H,

3. 3.Ziffer 3
L. R,

4, 4.Ziffer 4
Sk. J,

5. 5.Ziffer 5
Sz.].



Herr B., Herr L. und Frau Sk. gaben an, seit 4. Mai 2006 beschaftigt zu sein, Herr K. gab an, seit 25. August 2006 tatig zu
sein und Herr Sz. teilte bei der Kontrolle mit, ab dem Kontrolltag beschaftigt zu sein.

Von der L. reg. Gen.m.b.H. war zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit der A. GmbH geplant, dass deren Personal
am Ende der Betriebskette Arbeitsleistungen erbringt. Die von der L. reg. Gen.m.b.H. hergestellten Produkte werden in
Paletten im Kihlraum zwischengelagert. Es handelt sich dabei noch um sortenreine Paletten. Aufgabe der
Arbeitnehmer der A. GmbH ist es gewesen, entsprechende Mischpaletten, welche den Winschen der Kunden der
L. reg. Gen.m.b.H. entsprechen, herzustellen. Den polnischen Arbeitern wurde vorgegeben, wo sie diese Tatigkeiten
auszufuhren haben. Am Anfang ihrer Arbeitsleistungen wurde von der L. reg. Gen.m.b.H. gezeigt, welche Tatigkeiten
sie durchzuflhren haben. Samtliche Betriebseinrichtungen wie Sanitarraume und Aufenthaltsrdume wurden von den
polnischen Staatsangehdrigen mitbenutzt. Die auslandischen Staatsangehorigen hatten die Hygienevorschriften der
L. reg. Gen.m.b.H. einzuhalten. Die dazu notwendigen Kopfbedeckungen wurden den auslandischen

Staatsangehdrigen zur Verflugung gestellt. Spezielle Arbeitskleidung war in diesem Bereich nicht notwendig.

Von der Betriebsleitung der L. reg. Gen.m.b.H., und zwar vom Betriebsleiter bzw. Disponenten wurde am Vortag dem
Vorarbeiter der auslandischen Arbeiter bekanntgegeben, welche Sortierungen am folgenden Tag vorzunehmen sind.
Die Arbeitseinteilung der Auslander selbst wurde von deren Vorarbeiter tbernommen. Die auslandischen
Arbeitnehmer haben die zu sortierenden Waren selbststandig aus dem Kahlraum der L. reg. Gen.m.b.H. geholt, haben
in ihren Arbeitsbereichen die Sortierungen durchgefuhrt und dann den Kantenschutz und die Folien an den Paletten
angebracht. Die fertig sortierten Paletten wurden von den Auslandern wieder in den Lagerraum der L. reg. Gen.m.b.H.
gebracht. Den auslandischen Staatsangehdrigen wurde ein Zeitpunkt vorgegeben, zu dem die entsprechenden
Paletten zur Auslieferung bereitgestellt werden mussten. Arbeitszeiten selbst wurden den Auslandern nicht
vorgegeben. Die Hubwagen, die im Arbeitsbereich der Auslander Verwendung gefunden haben, stammten von der L.
reg. Gen.m.b.H., ebenso der Kantenschutz und die Folien, mit denen die geschlichteten Paletten gewickelt wurden.

Da die L. reg. Gen.m.b.H. im Dreischichtbetrieb arbeitet, war demnach auch immer Personal der L. reg. Gen.m.b.H. vor
Ort. Personal der L. reg. Gen.m.b.H. selbst flhrt diese Sortierungen von Paletten nicht durch.

Die auslandischen Staatsangehdrigen sind am Beginn ihrer Tatigkeiten nicht kontrolliert worden, von welcher Firma sie
kommen bzw. ob sie die notwendigen Arbeitspapiere haben. Die L. reg. Gen.m.b.H. hat sich auf die Firma A. GesmbH
und die im Vertrag vereinbarten Bedingungen verlassen. Es wurde nicht kontrolliert, ob die Arbeiter, welche die
Palettenschlichtungen vorgenommen haben, Ausldnder sind und ob die entsprechenden Papiere fur die
Arbeitsaufnahmen vorliegen."

In rechtlicher Hinsicht fUhrte die belangte Behorde aus, dass die polnischen Staatsangehdrigen in der Betriebsstatte
der L. reg. GenmbH gearbeitet hatten. Sie hatten die zu sortierenden Frischkdsesorten aus den Kuhlrdumen der
L. reg. GenmbH entnommen und nach entsprechender Palettierung wiederum in die Kuhlrdume gebracht. Die
Auslander seien zu Beginn der Tatigkeit eingeschult worden. Deren Vorarbeiter habe jeweils am Vortag die Vorgaben
hinsichtlich der Sortierungen erhalten. Die verwendeten Materialien wie Paletten, Hubwagen, Kantenschutz und Folien
stammten von der L. reg. GenmbH. Es kdnne nicht von der Erbringung eines eigenstandigen Werkes gesprochen
werden. Es sei von der Verwendung Uberlassener auslandischer Arbeitskrafte auszugehen. Deren Tatigkeiten seien
Arbeitsleistungen, die ihrer Natur nach typischerweise in einem Abhangigkeitsverhaltnis erbracht wirden. Auch wenn
die Sortierung der Frischkasesorten fir sich allein gesehen ein eigener Arbeitsschritt gewesen sein moge, so sei dieser
doch im Rahmen eines Gesamtarbeitsablaufes erfolgt. Es handle sich daher um Tatigkeiten, die nicht in einem
abgetrennten Arbeitsbereich im Sinn eines eigenstandigen Betriebes erfolgt seien. Fir die Tatigkeit der genannten
Arbeitnehmer sei eine Beschaftigungsbewilligung erforderlich gewesen. Deren Fehlen sei dem BeschwerdefUhrer in
objektiver Hinsicht anzulasten. Der Beschwerdeflhrer habe deren Fehlen auch in subjektiver Hinsicht zu vertreten,
weil es ihm oblegen ware, durch die Errichtung eines wirksamen Kontrollsystems fir die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften zu sorgen. Der Beschwerdeflhrer habe selbst im Zuge der mindlichen Verhandlung
angegeben, dass die auslandischen Staatsangehdrigen am Beginn ihrer Arbeitsaufnahme nicht kontrolliert worden
seien. Das Vorbringen, dass mit der Firma A. GmbH ein Vertrag abgeschlossen worden sei und von dieser nur
gesetzlich gemeldetes Personal hatte eingesetzt werden dirfen, kdnne den Beschwerdeflhrer nicht entlasten.

Strafmildernd sei die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers. Die lange Beschaftigungsdauer von
viereinhalb Monaten sei in drei Fallen als straferschwerend heranzuziehen gewesen. Weitere Milderungsgriinde seien



nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer sei mit duBerster Sorglosigkeit vorgegangen und habe ohne die
Durchfuhrung von Kontrollen Arbeitsleistungen, die unabdingbar zu seinem Betrieb gehdrten, an eine Fremdfirma
ausgelagert. Dies deute darauf hin, dass es der L. reg. GenmbH ausschlie3lich darum gegangen sei, eigenes Personal
durch Fremdarbeiter zu ersetzen. Daher erscheine die verhangte Strafe tat- und schuldangemessen. Der
Beschwerdefihrer habe es verabsdumt, sich Uber "die rechtliche Qualifikation der gepflogenen Praxis geeignet zu
informieren”, was ihm als Gewerbetreibenden zumutbar gewesen ware. Die Taten wirden auch nicht so weit hinter
dem delikttypischen Unrechts- und Schuldgehalt zurickliegen, dass eine Anwendung des § 21 Abs. 1 VStG
gerechtfertigt sein konnte.Strafmildernd sei die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers. Die lange
Beschaftigungsdauer von viereinhalb Monaten sei in drei Fallen als straferschwerend heranzuziehen gewesen. Weitere
Milderungsgrinde seien nicht hervorgekommen. Der Beschwerdeflhrer sei mit duBerster Sorglosigkeit vorgegangen
und habe ohne die Durchfiihrung von Kontrollen Arbeitsleistungen, die unabdingbar zu seinem Betrieb gehorten, an
eine Fremdfirma ausgelagert. Dies deute darauf hin, dass es der L. reg. GenmbH ausschlie3lich darum gegangen sei,
eigenes Personal durch Fremdarbeiter zu ersetzen. Daher erscheine die verhangte Strafe tat- und schuldangemessen.
Der Beschwerdeflhrer habe es verabsaumt, sich Uber "die rechtliche Qualifikation der gepflogenen Praxis geeignet zu
informieren”, was ihm als Gewerbetreibenden zumutbar gewesen ware. Die Taten wiirden auch nicht so weit hinter
dem delikttypischen Unrechts- und Schuldgehalt zurtickliegen, dass eine Anwendung des Paragraph 21, Absatz
eins, VStG gerechtfertigt sein konnte.

Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden.
Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die (gleichlautenden) Beschwerden ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhanges wegen zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und darlber erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bestreitet das Vorliegen einer Arbeitskraftetberlassung iSd § 4 Arbeitskraftetberlassungsgesetz
(AUG) mit dem Argument, die L. reg. GenmbH und die Firma A. GmbH hitten einen Werkvertrag geschlossen. Bei der
Konfektionierung, welche von der Firma A. GmbH Ubernommen worden sei, handle es sich um eine logistische
Kernkompetenz dieser Firma. Derartige Aktivitdten seien "im engeren Sinn" nicht Bestandteil des
Produktionsprozesses der L. reg. GenmbH. Es handle sich um eine Art "Veredelung" der von der L. reg. GenmbH
hergestellten Produkte. Von der Firma A. GmbH werde praktisch eine eigene Werkleistung erbracht. Die A. GmbH sei in
der Entscheidung, wann die Arbeiten erbracht wirden, vollig frei gewesen. Ein definierter Teil der Betriebshalle habe
der Auftragnehmerin "rund um die Uhr" zur Verflgung gestanden. Die Tatigkeit hatte durchaus auch in einem
fremden Gebaude verrichtet werden kénnen. Die A. GmbH habe eine eigene "Wertschopfung" zu erbringen gehabt.
Daher kénne man schon begrifflich nicht von einem "Arbeitskrafteliberlassen" sprechen. Der Auftragnehmer sei auch
nicht unter der Fach- und Dienstaufsicht des Auftraggebers gestanden.Der Beschwerdefihrer bestreitet das Vorliegen
einer Arbeitskréfteliberlassung iSd Paragraph 4, Arbeitskréfteliberlassungsgesetz (AUG) mit dem Argument, die
L. reg. GenmbH und die Firma A. GmbH hatten einen Werkvertrag geschlossen. Bei der Konfektionierung, welche von
der Firma A. GmbH Ubernommen worden sei, handle es sich um eine logistische Kernkompetenz dieser Firma.
Derartige Aktivitaten seien "im engeren Sinn" nicht Bestandteil des Produktionsprozesses der L. reg. GenmbH. Es
handle sich um eine Art "Veredelung" der von der L. reg. GenmbH hergestellten Produkte. Von der Firma A. GmbH
werde praktisch eine eigene Werkleistung erbracht. Die A. GmbH sei in der Entscheidung, wann die Arbeiten erbracht
wurden, vollig frei gewesen. Ein definierter Teil der Betriebshalle habe der Auftragnehmerin "rund um die Uhr" zur
Verflgung gestanden. Die Tatigkeit hatte durchaus auch in einem fremden Gebaude verrichtet werden kdnnen. Die
A. GmbH habe eine eigene "Wertschopfung" zu erbringen gehabt. Daher kdnne man schon begrifflich nicht von einem
"Arbeitskraftelberlassen" sprechen. Der Auftragnehmer sei auch nicht unter der Fach- und Dienstaufsicht des
Auftraggebers gestanden.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

§ 2 Abs. 2 AusIBG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 133/2003 lautet: Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG in der
hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2003, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Als Beschaftigung gilt die Verwendung
1. a)Litera a


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_133_1/2003_133_1.pdf

in einem Arbeitsverhaltnis,
2. b)Litera b
in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis,
3. ¢)Literac
in einem Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach 8 3 Abs. 5/in einem
Ausbildungsverhaltnis, einschlieBlich der Tatigkeiten nach Paragraph 3, Absatz 5,,
4, d)Literad
nach den Bestimmungen des § 18 odemach den Bestimmungen des Paragraph 18, oder
5. e)Literae
Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des § 3 Abs. 4 des Arbeitskraftetberlassungsgesetzes,
BGBI. Nr. 196/1988."Uberlassener Arbeitskrafte im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, des
Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988,."
Die 88 3 und 4 AUG in der Stammfassung BGBI. Nr. 196/1988 lauten samt UberschriftDie Paragraphen 3, und 4
AUG in der Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, lauten samt Uberschrift:
"Begriffsbestimmungen
§ 3. (1) Uberlassung von Arbeitskréften ist die Zurverfigungstellung von Arbeitskréften zur Arbeitsleistung an
Dritte.Paragraph 3, (1) Uberlassung von Arbeitskréften ist die Zurverfigungstellung von Arbeitskréaften zur
Arbeitsleistung an Dritte.

2. (2)Absatz 2,Uberlasser ist, wer Arbeitskrafte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichtet.

3. (3)Absatz 3,Beschéftiger ist, wer Arbeitskréfte eines Uberlassers zur Arbeitsleistung fiir betriebseigene Aufgaben
einsetzt.

4. (4)Absatz 4,Arbeitskrafte sind Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnliche Personen. Arbeitnenmerahnlich sind
Personen, die, ohne in einem Arbeitsverhaltnis zu stehen, im Auftrag und fiir Rechnung bestimmter Personen
Arbeit leisten und wirtschaftlich unselbstandig sind.

Beurteilungsmalstab

§ 4. (1) Fir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt
und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes mal3gebend.Paragraph 4, (1) Fir die Beurteilung, ob
eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, ist der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend.

5. (2)Absatz 2,Arbeitskraftetiberlassung liegt insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im
Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken
oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht
unterstehen oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet."

Das Ergebnis der von der belangten Behérde an Hand der Kriterien des § 4 Abs. 2 AUG angestellten Beurteilung kann
nicht rechtswidrig erachtet werden. Die auslandischen Arbeitskrafte haben der Art nach kein von den Produkten,
Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der L. reg. GenmbH abweichendes, unterscheidbares Werk hergestellt. Die
A. GmbH (bzw. letztlich ihre im Verwaltungsverfahren als "Ich AGs" bezeichneten Mitarbeiter) hatte vielmehr nur die
Aufgabe, die von der L. reg. GenmbH hergestellten, auf "sortenreinen Paletten" aufgereihten Produkte aus dem
Kdhlhaus zu holen, auf "gemischte Paletten"” umzuschlichten, zu verpacken und wieder in das Kuhlhaus
zurlickzubringen. Dass es sich bei diesen Dienstleistungen um ein undifferenzierbares "Zwischenergebnis" iSd § 4
Abs. 2 Z. 1 AUG handelt, kann keinem Zweifel unterliegen, zumal die Arbeiten iSd § 4 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auch noch
vorwiegend mit dem Material und dem Werkzeug der L. reg. GenmbH geleistet worden sind und die mit den
Sortierungs- und Verpackungsarbeiten betrauten Mitarbeiter tberdies iSd § 4 Abs. 2 Z. 3 leg. cit. organisatorisch in den
Betrieb der L. reg. GenmbH dadurch eingebunden waren, dass sie in den Betriebsraumlichkeiten der L. reg. GenmbH


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_196_0/1988_196_0.pdf

tatig wurden und mit ihren Arbeitsleistungen direkt an den dortigen Produktionsprozess angeknupft haben. Die
belangte Behdrde ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die Verwendung der auslandischen Arbeitskrafte
gemal § 2 Abs. 2 lit. e AusIBG als Beschaftigung und die L. reg. GenmbH als Beschaftigerin zu qualifizieren war.Das
Ergebnis der von der belangten Behérde an Hand der Kriterien des Paragraph 4, Absatz 2, AUG angestellten
Beurteilung kann nicht rechtswidrig erachtet werden. Die auslandischen Arbeitskrafte haben der Art nach kein von
den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen der L. reg. GenmbH abweichendes, unterscheidbares Werk
hergestellt. Die A. GmbH (bzw. letztlich ihre im Verwaltungsverfahren als "Ich AGs" bezeichneten Mitarbeiter) hatte
vielmehr nur die Aufgabe, die von der L. reg. GenmbH hergestellten, auf "sortenreinen Paletten" aufgereihten
Produkte aus dem Kuhlhaus zu holen, auf "gemischte Paletten" umzuschlichten, zu verpacken und wieder in das
Kdhlhaus zurtickzubringen. Dass es sich bei diesen Dienstleistungen um ein undifferenzierbares "Zwischenergebnis"
iSd Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, AUG handelt, kann keinem Zweifel unterliegen, zumal die Arbeiten iSd Paragraph
4, Absatz 2, Ziffer 2, leg. cit. auch noch vorwiegend mit dem Material und dem Werkzeug der L. reg. GenmbH geleistet
worden sind und die mit den Sortierungs- und Verpackungsarbeiten betrauten Mitarbeiter Uberdies iSd Paragraph 4,
Absatz 2, Ziffer 3, leg. cit. organisatorisch in den Betrieb der L. reg. GenmbH dadurch eingebunden waren, dass sie in
den Betriebsraumlichkeiten der L. reg. GenmbH tatig wurden und mit ihren Arbeitsleistungen direkt an den dortigen
Produktionsprozess angeknupft haben. Die belangte Behdrde ist daher zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Verwendung der auslandischen Arbeitskrafte gemal Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, AusIBG als Beschaftigung und die
L. reg. GenmbH als Beschaftigerin zu qualifizieren war.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet auch, dass ihm als Obmann der L. reg. GenmbH der Versto3 gegen das AusIBG zum
Vorwurf gemacht werden kann. Man hatte von ihm die Einrichtung eines Kontrollsystems nur verlangen kénnen, wenn
man ihm unterstelle, dass ihm bewusst gewesen sei, dass ein derartiges Kontrollsystem zu installieren sei. Er sei
hingegen der subjektiven Auffassung gewesen, dass ein Werkvertrag vorliege und nicht ein Fall einer
Arbeitskrafteliberlassung. Er habe zumindest subjektiv die Meinung vertreten kénnen, dass es sich auch inhaltlich um
einen Werkvertrag gehandelt habe und daher die Bestimmungen des AUG nicht anzuwenden seien. Auch habe er

darauf vertrauen kénnen, dass seine Auftragnehmerin nur angemeldetes Personal einsetzen wirde.

Ubertretungen nach dem § 28 Abs. 1 AusIBG sind Ungehorsamsdelikte iSd § 5 Abs. 1 VStG, weil zum Tatbestand dieser
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht gehért. In einem solchen Fall ist das
verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht genligende Vorkehrungen getroffen hat, um die Verwirklichung des
Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine Unterlassung zur Last. In einem
solchen Fall hat bei Erfillung des objektiven Tatbildes der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verwaltungstibertretung kein Verschulden trifft. Solange dies nicht der Fall ist, hat die
Behorde anzunehmen, dass der VerstoB bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden werden
kénnen.Ubertretungen nach dem Paragraph 28, Absatz eins, AusIBG sind Ungehorsamsdelikte iSd Paragraph 5, Absatz
eins, VStG, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder eine Gefahr nicht
gehort. In einem solchen Fall ist das verantwortliche Organ strafbar, wenn es nicht gentigende Vorkehrungen getroffen
hat, um die Verwirklichung des Tatbildes durch den unmittelbaren Tater zu verhindern. Es liegt ihm daher eine
Unterlassung zur Last. In einem solchen Fall hat bei Erfullung des objektiven Tatbildes der verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trifft. Solange dies
nicht der Fall ist, hat die Behdrde anzunehmen, dass der Verstol3 bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte vermieden
werden kénnen.

Es ware daher Sache des BeschwerdefUhrers gewesen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Begehung der
Verwaltungsubertretung kein Verschulden traf. Im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren hat der Beschwerdefiihrer
nicht behauptet, ein die tatsdchliche Einhaltung der Auslanderbeschaftigungsvorschriften sicher stellendes
Kontrollsystem eingerichtet zu haben. Auf einen dieses Versaumnis entschuldigenden Rechtsirrtum iSd § 5 Abs. 2 VStG
kann sich der Beschwerdefuhrer nicht berufen. Ihn trifft die Verpflichtung, sich mit den einschlagigen Normen seines
Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen. Er hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde
dargetan, dass es ihm unmoglich oder unzumutbar gewesen ware, sich unter Schilderung der tatsachlichen
Tatigkeitsablaufe zumindest bei der zustandigen Behdrde rechtlich beraten bzw. aufkldaren zu lassen. Ihm hétte als
Unternehmer in dieser Branche daher bekannt sein mussen, dass auch Werkvertrage unter den hier vorliegenden
Umstanden als Arbeitskrafteiiberlassung iSd § 4 Abs. 2 AUG gelten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2009,



Z1.2008/09/0055).Es ware daher Sache des Beschwerdeflihrers gewesen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Begehung der Verwaltungsibertretung kein Verschulden traf. Im vorliegenden Verwaltungsstrafverfahren hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet, ein die tatsachliche Einhaltung der Auslanderbeschaftigungsvorschriften sicher
stellendes Kontrollsystem eingerichtet zu haben. Auf einen dieses Versaumnis entschuldigenden Rechtsirrtum
iSd Paragraph 5, Absatz 2, VStG kann sich der Beschwerdefihrer nicht berufen. Ihn trifft die Verpflichtung, sich mit den
einschldgigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen. Er hat weder im
Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dargetan, dass es ihm unmdglich oder unzumutbar gewesen ware, sich
unter Schilderung der tatsachlichen Tatigkeitsablaufe zumindest bei der zustandigen Behdrde rechtlich beraten
bzw. aufklaren zu lassen. Inm hatte als Unternehmer in dieser Branche daher bekannt sein missen, dass auch
Werkvertrége unter den hier vorliegenden Umstanden als Arbeitskrafteiiberlassung iSd Paragraph 4, Absatz 2, AUG
gelten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2009, ZI. 2008/09/0055).

Zur Strafbemessung bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass die Taten hinter dem deliktstypischen Unrechtsgehalt und
Schuldgehalt zurtcklagen. Ihm hatte zu Gute gehalten werden mussen, dass er guten Gewissens angenommen habe,
es wulrde ein Werkvertrag vorliegen. Da die Milderungsgrinde die Erschwerungsgrinde Uberwdgen, sei das
Rechtsinstitut der auBerordentlichen Milderung der Strafe nach § 20 VStG anzuwenden, ja ware sogar gemal § 21 VStG
von der Strafe abzusehen.Zur Strafbemessung bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass die Taten hinter dem
deliktstypischen Unrechtsgehalt und Schuldgehalt zurticklagen. Ihm hatte zu Gute gehalten werden mussen, dass er
guten Gewissens angenommen habe, es wirde ein Werkvertrag vorliegen. Da die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde lGberwdgen, sei das Rechtsinstitut der auBerordentlichen Milderung der Strafe nach Paragraph
20, VStG anzuwenden, ja ware sogar gemal Paragraph 21, VStG von der Strafe abzusehen.

Die belangte Behorde hat zutreffend die bisherige Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers als strafmildernd
berucksichtigt, hingegen die lange Beschaftigungsdauer von viereinhalb Monaten in drei Fallen als straferschwerend
herangezogen. Dass der Beschwerdefiihrer es offenbar verabsaumt hat, sich mit den die Beschaftigung von
Ausléndern regelnden Bestimmungen ausreichend auseinander zu setzen, stellt keinen Umstand dar, der das Ausmaf3
seines Verschuldens in einem glnstigeren Licht erscheinen lassen kdnnte. Sonstige Milderungsgrinde hat der
Beschwerdefiihrer nicht ins Treffen gefuhrt. Angesichts der ausfihrlichen Begrindung zur Strafbemessung, in der die
belangte Behtrde sowohl die Schwere der Tat als auch Erschwerungs- und Milderungsgrinde sowie die weiteren flr
die Strafbemessung relevanten Kriterien berlcksichtigt hat, kann nicht erkannt werden, dass durch die Verhangung
der genannten Geld- bzw. Ersatzfreiheitsstrafen das der Behdrde bei der Strafbemessung eingerdumte Ermessen
Uberschritten worden und der Beschwerdeflhrer dadurch in seinen Rechten verletzt worden ware.

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Februar 2011
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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