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FinStrG §99 Abs2;
1. BAO § 114 heute

2. BAO § 114 giltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

3. BAO § 114 glltig von 13.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. BAO § 114 glltig von 26.03.2009 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. BAO § 114 giltig von 20.12.2003 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
6. BAO § 114 gliltig von 01.01.1962 bis 19.12.2003

1. BAO 8 115 heute

2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017

3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO 8§ 147 heute
2. BAO § 147 giltig ab 20.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
3. BAO § 147 giltig von 19.04.1980 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 183 heute
2. BAO § 183 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 183 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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. BAO § 198 heute

. BAO § 198 giltig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 232 heute
2. BAO § 232 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
3. BAO § 232 gliltig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

1. BAO 8 232 heute
2. BAO § 232 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

BAO 8§ 232 gultig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

BAO 8§ 288 heute
BAO 8§ 288 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

BAO 8§ 288 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 288 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
BAO § 288 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

BAO § 288 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

BAO 8§ 4 heute

BAO 8§ 4 gultig ab 30.10.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

BAO §& 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.10.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO §& 4 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO §& 4 gultig von 01.01.1995 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO §& 4 gultig von 19.04.1980 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

. BAO § 93 heute

BAO § 93 gliltig ab 01.01.1962

FinStrG Art. 1 § 33 heute

FinStrG Art. 1 8 33 glltig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
FinStrG Art. 1 8 33 glltig von 23.07.2019 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 15.08.2018 bis 22.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 12.01.2013 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.2011 bis 11.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 13.01.1999 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

62/2019
62/2018
14/2013
104/2010
28/1999

FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 21.08.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 421/1996
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.01.1995 bis 20.08.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
FinStrG Art. 1 § 33 gultig von 01.10.1989 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1989
FinStrG Art. 1 § 33 glltig von 01.01.1986 bis 30.09.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 571/1985

FinStrG Art. 1 8 34 heute
FinStrG Art. 1 § 34 glltig ab 01.01.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025

FinStrG Art. 1 § 34 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 8 34 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

118/2015
104/2010

FinStrG Art. 1 § 34 glltig von 01.01.1976 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 335/1975

FinStrG Art. 1 8 99 heute
FinStrG Art. 1 § 99 glltig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2026

FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 20.07.2022 bis 30.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 01.01.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 01.01.2014 bis 29.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 01.01.2011 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
FinStrG Art. 1 § 99 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

108/2022
99/2020

104/2019
118/2015
105/2014
14/2013

112/2012
104/2010
161/2005
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12. FinStrG Art. 1 8 99 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
13. FinStrG Art. 1 8 99 gultig von 01.01.1976 bis 25.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 335/1975

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der M GmbH in V, vertreten durch die N & N Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 8010 Graz,
Herdergasse 11, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBBenstelle Klagenfurt, vom 24. April 2007,
ZI. RV/0315-K/06, betreffend Sicherstellungsauftrag (8 232 BAO), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser, MMag. Maislinger und
Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde der M GmbH in romisch
fanf, vertreten durch die N & N Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 8010 Graz, Herdergasse 11, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Klagenfurt, vom 24. April 2007, ZI. RV/0315-K/06, betreffend
Sicherstellungsauftrag (Paragraph 232, BAO), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung Gber den Zeitraum der Jahre 2001 bis 2003 kam der Prifer zur Ansicht,
dass die beschwerdefiihrende GmbH an einem internationalen Umsatzsteuerbetrug mitgewirkt und Gewinn verdeckt
ausgeschuttet habe.

Mit Bescheid vom 8. August 2005 ordnete das Finanzamt die Sicherstellung von Abgabenansprichen gemalR § 232 BAO
in Hohe von 18,127.286 EUR (aufgegliedert in Umsatz- und Kapitalertragsteuer der Jahre 2001, 2002 und 2003) an. Die
Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben liege auf Grund der geringen Kapitalausstattung der Beschwerdefuihrerin
vor.Mit Bescheid vom 8. August 2005 ordnete das Finanzamt die Sicherstellung von Abgabenansprichen gemafR
Paragraph 232, BAO in Hohe von 18,127.286 EUR (aufgegliedert in Umsatz- und Kapitalertragsteuer der Jahre 2001,
2002 und 2003) an. Die Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben liege auf Grund der geringen Kapitalausstattung
der Beschwerdefuhrerin vor.

Die Zustellung des Sicherstellungsauftrages erfolgte am 9. August 2005 durch Ausfolgung an den steuerlichen
Vertreter der Beschwerdefuhrerin. Gleichzeitig Ubergab der Prifer dem Vertreter eine Punktation mit den bisherigen
Prifungsfeststellungen.

In der gegen den Sicherstellungsauftrag erhobenen Berufung rugte die Beschwerdefihrerin, dass der Bescheid des
Finanzamtes gravierende Mangel in der Beweiswurdigung und der Begrindung aufweise. Bei den festgesetzten
Umsatzsteuerbetragen handle es sich um Betrage, die auf Grund innergemeinschaftlicher Lieferungen fakturiert
worden seien. Die Waren héatten Osterreich verlassen und seien in einen anderen Mitgliedstaat der EU transportiert
worden. Daher lagen insoweit keine steuerbaren Umsatze vor. Auch sei unverstandlich, dass eine Sponsorzahlung an
ein Rennsportteam als verdeckte Gewinnausschittung betrachtet werde. Es kénne nicht unterstellt werden, dass die
durch entsprechende Unterlagen dokumentierte WerbemalRnahme nicht 400.000 EUR pro Saison gekostet habe.
Schliellich sei auch das Parteiengehér verletzt worden, weil der Beschwerdeflhrerin keine Méoglichkeit zur

Stellungnahme eingerdumt worden sei.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung wendete die Beschwerdeflhrerin in ihrem Vorlageantrag
erganzend ein, dass kein Abgabentatbestand verwirklicht sei, weil gegen die (zwischenzeitig ergangenen)
Umsatzsteuerbescheide 2001 bis 2004 Berufung "mit dazugehdrigem Aussetzungsantrag" eingebracht worden sei.
Sollte - wie in der Berufungsvorentscheidung ausgefihrt - der Verdacht der Abgabenhinterziehung unzweifelhaft
vorliegen, hatte die Prifung auf Grundlage des § 99 FinStrG fortgefiihrt bzw. abgeschlossen werden mussen, was nicht
der Fall gewesen sei. Zudem koénne die unterschiedliche rechtliche Beurteilung von Sachverhalten, und nur um solche

gehe es im vorliegenden Fall, niemals eine Abgabenhinterziehung darstellen. Die Warenlieferungen seien unbestritten
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tatsachlich erfolgt. Strittig sei lediglich die "Rechtsanwendung des UStG 1994".Nach Ergehen einer abweisenden
Berufungsvorentscheidung wendete die BeschwerdefUhrerin in ihrem Vorlageantrag erganzend ein, dass kein
Abgabentatbestand verwirklicht sei, weil gegen die (zwischenzeitig ergangenen) Umsatzsteuerbescheide 2001 bis 2004
Berufung "mit dazugehdrigem Aussetzungsantrag" eingebracht worden sei. Sollte - wie in der
Berufungsvorentscheidung ausgefihrt - der Verdacht der Abgabenhinterziehung unzweifelhaft vorliegen, hatte die
Prufung auf Grundlage des Paragraph 99, FinStrG fortgefuhrt bzw. abgeschlossen werden mussen, was nicht der Fall
gewesen sei. Zudem konne die unterschiedliche rechtliche Beurteilung von Sachverhalten, und nur um solche gehe es
im vorliegenden Fall, niemals eine Abgabenhinterziehung darstellen. Die Warenlieferungen seien unbestritten
tatsachlich erfolgt. Strittig sei lediglich die "Rechtsanwendung des UStG 1994".

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung - nach Durchfihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung - als unbegriindet ab. Aus dem Wissensstand des Finanzamtes und des Prifers zum
Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages ergebe sich, dass die BeschwerdefUhrerin in den
Jahren 2001 bis 2003 "aktiv an einem Netzwerk des Internationalen Umsatzsteuer-Karussellbetruges teilgenommen"
habe. Bereits vor Beginn der abgabenbehdérdlichen Prifung seien der Abgabenbehdrde erster Instanz entsprechende
Verdachtsmomente durch die deutsche Finanzverwaltung mitgeteilt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe die Waren
von einem italienischen Lieferanten gekauft und sie an einen bereits im Vorhinein bekannten Abnehmer in Europa
weitergeliefert. Die Abnehmer der Waren seien auf Grund des Informationsstandes des Prifers als Schein- oder
Briefkastenfirmen eingestuft worden. Aus der dem damaligen Vertreter der BeschwerdefUhrerin lbergebenen
Punktation gehe hervor, welche Abnehmer von dieser Beurteilung betroffen seien. Nachdem die jeweiligen Behdrden
mit Prufungshandlungen begonnen hatten, seien deren Geschaftsbeziehungen zur Beschwerdeflihrerin eingestellt
worden. Alle genannten Firmen waren nach Tatigwerden der jeweiligen Finanzverwaltungen von Amts wegen geldscht
worden. Die "tatsachlichen, wahren Abnehmer" habe die Beschwerdefiihrerin nicht bekannt gegeben.

Gesellschaftergeschaftsfiihrer und Verantwortlicher fir diese Lieferungen sei R.C., der der Finanzverwaltung bereits im
Zusammenhang mit einem weiteren internationalen Betrugsfall bekannt sei.

Da die ausgewiesenen Lieferempfanger nicht die tatsachlichen Abnehmer der Waren seien, liege kein Buchnachweis
Uber das Vorliegen innergemeinschaftlicher Lieferungen vor. Die Feststellungen beruhten auf einem internationalen
Informationsaustausch mit anderen Finanzverwaltungen und Abfragen bei Wirtschaftsdiensten. Der von der
Beschwerdefiihrerin eingeforderte Vertrauensschutz greife gegenstandlich nicht, weil die Beschwerdeflhrerin anders
als in jenen Fallen, die dem EuGH in den Rechtssachen C-354/03, C-355/03 und C-484/03 zur Beurteilung vorlagen,
nicht Gber erfolgte Lieferungen und Angaben der Empfanger getauscht worden sei, sondern sie vielmehr selbst Schein-
und Briefkastenfirmen "eingesetzt" habe.

Vom Vorliegen verdeckter Ausschittungen sei auszugehen, weil die Beschwerdefiihrerin diverse - im Bescheid naher
dargestellten - Aufwendungen gewinnmindernd verbucht habe, fir die es an einer nachvollziehbaren betrieblichen
Veranlassung fehle.

Die Gefahrdung der Einbringung liege angesichts der Hoéhe der Nachforderung und der geringen
Eigenkapitalausstattung der Beschwerdefuhrerin vor. Zudem bestinde der Verdacht der Abgabenhinterziehung. Im
Ubrigen habe im Zeitpunkt der Bescheiderlassung die Befiirchtung bestanden, dass sich die Beschwerdefiihrerin gleich
den anderen an dem Karussellbetrug teilnehmenden Firmen in Deutschland und Frankreich dem Verfahren entziehen
werde.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehérde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmal nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (8 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Geféahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.Gemal Paragraph 232, Absatz
eins, BAO kann die Abgabenbehorde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschriften die
Abgabepflicht knupfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem AusmaR nach feststeht, bis zum Eintritt der
Vollstreckbarkeit (Paragraph 226,) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Geféahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.



Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages setzt zunachst die Verwirklichung jenes Tatbestandes voraus, an den die
Abgabepflicht geknlpft ist. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes muss im Hinblick auf die auch fur
Sicherstellungsauftrage geltende Begrindungspflicht iSd § 93 Abs. 3 lit. a BAO in der Begrundung des
Sicherstellungsauftrages bzw. in der diesen bestatigenden Berufungsentscheidung dargetan werden. Die Begriindung
muss in diesem Zusammenhang jedenfalls erkennen lassen, welcher konkrete Sachverhalt der Entscheidung zu
Grunde gelegt wurde und welche Erwdgungen im Rahmen der Beweiswirdigung daflr maligebend waren.Die
Erlassung eines Sicherstellungsauftrages setzt zunachst die Verwirklichung jenes Tatbestandes voraus, an den die
Abgabepflicht geknipft ist. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes muss im Hinblick auf die auch fur
Sicherstellungsauftrage geltende Begrundungspflicht iSd Paragraph 93, Absatz 3, Litera a, BAO in der Begrindung des
Sicherstellungsauftrages bzw. in der diesen bestatigenden Berufungsentscheidung dargetan werden. Die Begriindung
muss in diesem Zusammenhang jedenfalls erkennen lassen, welcher konkrete Sachverhalt der Entscheidung zu

Grunde gelegt wurde und welche Erwagungen im Rahmen der Beweiswurdigung dafur maRgebend waren.
Der angefochtene Bescheid gentigt diesen Anforderungen.

Das Beschwerdevorbringen, zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Sicherstellungsauftrages am 8. August 2005 sei der
"vermeintliche Tatbestand, an den die angebliche Abgabenpflicht fur die prifungsgegenstandlichen Jahre knupft" noch
nicht verwirklicht gewesen, weil das Prufungsverfahren "erst am Beginn stand, noch Monate andauerte", verkennt,
dass der Abgabenanspruch (gegenstandlich gemal3 8 19 Abs. 2 UStG 1994 und § 95 Abs. 4 EStG 1988) unabhangig von
einer behordlichen Tatigkeit entsteht (vgl. die beiRitz, BAO3, 8 4 Tz. 2, angefuhrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Soweit Abgabenbescheide Uber entstandene Abgabenanspriche absprechen (somit die
Abgaben der Hohe nach festsetzen), sind sie bloR deklarativ (vgl. Ritz, aaO, § 4 Tz. 8). Damit erweist sich auch die
Ansicht der Beschwerdefiihrerin, ein Sicherstellungsauftrag konne nicht vor Abschluss der Abgabenprifung
ausgefertigt werden, als verfehlt. Dass der Prufungsbericht erst am 10. Februar 2006 wund die
"Steuergrundlagenbescheide 2001 bis 2004" erst im Marz 2006 vorlagen, begriindet daher keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides.Das Beschwerdevorbringen, zum Zeitpunkt der Ausfertigung des Sicherstellungsauftrages
am 8. August 2005 sei der "vermeintliche Tatbestand, an den die angebliche Abgabenpflicht fur die
prufungsgegenstandlichen Jahre knupft" noch nicht verwirklicht gewesen, weil das Prifungsverfahren "erst am Beginn
stand, noch Monate andauerte", verkennt, dass der Abgabenanspruch (gegenstandlich gemal} Paragraph 19, Absatz 2,
UStG 1994 und Paragraph 95, Absatz 4, EStG 1988) unabhangig von einer behdrdlichen Tatigkeit entsteht vergleiche ,
die bei Ritz, BAO3, Paragraph 4, Tz. 2, angeflhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Soweit
Abgabenbescheide Uber entstandene Abgabenanspriiche absprechen (somit die Abgaben der Hohe nach festsetzen),
sind sie bloR deklarativ vergleiche , Ritz, aaO, Paragraph 4, Tz. 8). Damit erweist sich auch die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, ein Sicherstellungsauftrag kénne nicht vor Abschluss der Abgabenprifung ausgefertigt werden,
als verfehlt. Dass der Prifungsbericht erst am 10. Februar 2006 und die "Steuergrundlagenbescheide 2001 bis 2004"
erst im Marz 2006 vorlagen, begriindet daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Die Beschwerdefuhrerin rlgt weiters, der Sicherstellungsauftrag vom 8. August 2005 und der angefochtene Bescheid
vom 24. April 2007 seien nicht rechtstauglich begriindet, weil sie sich Gberwiegend auf die "Grundlagenbescheide
2001 - 2004" bezbdgen. Sowohl die Abgabenbehdrde erster Instanz als auch die belangte Behdrde hatten tatsachliche
Lieferungen der Beschwerdeflhrerin im Prifungszeitraum auBer Streit gestellt. Sie hatten lediglich die
Umsatzsteuerfreiheit versagt, indem sie das Vorliegen eines "nicht belegten" Karussellbetruges behaupteten. Es handle
sich somit um die Klarung einer Rechtsfrage, wobei die vorgelegten Beweismittel im Zusammenhang mit dem
anhangigen Berufungsverfahren der "Grundlagenbescheide" im Rahmen des gegenstdndlichen Rechtsmittelverfahrens
nicht oder nicht hinreichend berlcksichtigt worden seien.

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Sachbescheid iSd§ 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem Bereich der
Abgabeneinbringung zuzuordnende Sofortmalnahme, die dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmales der
Abgabenschuld Einbringungsmalinahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere
Einbringung der Abgabe gefdhrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MalRnahme,
dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt
werden kann, sondern es genigt, dass die Abgabenschuld dem Grund nach mit der Verwirklichung des
abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte flr ihre Hohe sowie fir die
Gefédhrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind. Von einer solchen Gefdahrdung oder
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wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung kann im Wesentlichen dann gesprochen werden, wenn aus der
wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den besonderen Umstdnden des Einzelfalles geschlossen werden
muss, dass nur bei raschem Zugriff der Behorde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. November 2002, 99/15/0076).Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Sachbescheid
iSd Paragraph 183, Absatz 4, BAO, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende
Sofortmaflnahme, die dazu dient, selbst vor Feststellung des Ausmalfies der Abgabenschuld Einbringungsmalinahmen
setzen zu kdénnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der Abgabe gefdhrdet oder
wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen MaRBnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung
samtlicher Beweise, sohin nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern es genlgt, dass
die Abgabenschuld dem Grund nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes entstanden
ist und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Hohe sowie fir die Gefdhrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer
Einbringung gegeben sind. Von einer solchen Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung
kann im Wesentlichen dann gesprochen werden, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des Steuerpflichtigen und den
besonderen Umstdnden des Einzelfalles geschlossen werden muss, dass nur bei raschem Zugriff der Behérde die
Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. November 2002,
99/15/0076).

Im angefochtenen Bescheid wird zur streitgegenstandlichen Umsatzsteuerpflicht ausgefihrt, das Finanzamt habe den
Sicherstellungsauftrag erlassen, weil die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Buchnachweise nicht die wahren
Empfanger der von der Beschwerdefiihrerin gelieferten Waren aufwiesen. Diese hatten nicht eruiert werden kénnen.
Die Beschwerdefiihrerin habe diesbezlglich (rechnerisch im Einzelnen dargestellt) zu Unrecht die Steuerbefreiung fir
innergemeinschaftliche Lieferungen in Anspruch genommen.

Mit dieser Begrindung konnte die Beschwerdefihrerin (wie auch ihre Beschwerdeausfiihrungen zeigen) erkennen,
welcher konkrete Sachverhalt der Entscheidung zu Grunde gelegt wurde und welche Erwagungen im Rahmen der
Beweiswirdigung dafir maRgebend waren.

Mit dem Hinweis auf das Urteil des EUGH vom 12. Janner 2006, C-354/03, C-355/03 und C-484/03, ist fur die
Beschwerdefiihrerin schon deshalb nichts zu gewinnen, weil die belangte Behdrde in sachverhaltsmaRiger Hinsicht
davon ausgegangen ist, dass die von der Beschwerdefiihrerin getatigten Umsatze selbst mit einem
Mehrwertsteuerbetrug behaftet sind.

Dass die Finanzbehorde erster Instanz verpflichtet gewesen ware, "gemaR § 99 FinStrG zu prifen" und die
Beschwerdefiihrerin "bei richtiger Anwendung des § 99 FinStrG" keine erhdhte Mitwirkungspflicht getroffen hatte, ist
ein vor dem Verwaltungsgerichtshof wiederholter Einwand der Beschwerdefihrerin, welcher der Beschwerde schon
deshalb nicht zum Erfolg verhilft, weil es im angefochtenen Bescheid - wie schon ausgeflhrt - nicht darum ging, ein
abschlieBendes Ermittlungsverfahren durchzufiihren und die Grenzen der amtswegigen Ermittlungspflicht unter
Auseinandersetzung mit der korrespondierenden Mitwirkungspflicht der Partei zu ziehen.Dass die Finanzbehérde
erster Instanz verpflichtet gewesen ware, "gemaR Paragraph 99, FinStrG zu prifen" und die Beschwerdefihrerin "bei
richtiger Anwendung des Paragraph 99, FinStrG" keine erhdhte Mitwirkungspflicht getroffen hatte, ist ein vor dem
Verwaltungsgerichtshof wiederholter Einwand der Beschwerdefiihrerin, welcher der Beschwerde schon deshalb nicht
zum Erfolg verhilft, weil es im angefochtenen Bescheid - wie schon ausgefuhrt - nicht darum ging, ein abschlieRendes
Ermittlungsverfahren durchzufihren und die Grenzen der amtswegigen Ermittlungspflicht unter Auseinandersetzung
mit der korrespondierenden Mitwirkungspflicht der Partei zu ziehen.

Im Ubrigen ist auch die Rige der Beschwerdefilhrerin, dass die abgabenbehérdliche Priifung zu Unrecht nach
§ 147 BAO und nicht nach § 99 Abs. 2 FinStrG durchgefihrt worden sei, unberechtigt. Die abgabenbehdrdliche Prifung
nach § 147 Abs. 1 BAO dient nach dem Wortlaut des letzten Halbsatzes dieser Bestimmung zur Feststellung aller
Umstande, die fir die Erhebung von Abgaben von Bedeutung sind. Die den Abgabenbehérden gemald 88 114 f BAO
zukommenden Obliegenheiten zur Erforschung der fir die Abgabenbemessung wesentlichen Umstande fallen nicht
dadurch weg, dass gegen den Abgabepflichtigen auch der Verdacht einer Abgabenhinterziehung besteht oder ein
Finanzstrafverfahren anhangig ist. Schlielich ist die Beschwerdefiihrerin daran zu erinnern, dass auch eine nach & 99
Abs. 2 FinStrG durchgefihrte Prifung in dieser Norm nur ihren Veranlassungsgrund, nicht aber ihre
verfahrensrechtliche Grundlage hat, welche sie unverandert in den Bestimmungen der 88 147 ff BAO findet (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200).Im Ubrigen ist auch die Riige der Beschwerdefihrerin, dass die
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abgabenbehdordliche Prafung zu Unrecht nach Paragraph 147, BAO und nicht nach Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG
durchgefiihrt worden sei, unberechtigt. Die abgabenbehérdliche Prifung nach Paragraph 147, Absatz eins, BAO dient
nach dem Wortlaut des letzten Halbsatzes dieser Bestimmung zur Feststellung aller Umstande, die fur die Erhebung
von Abgaben von Bedeutung sind. Die den Abgabenbehtrden gemall Paragraphen 114, f BAO zukommenden
Obliegenheiten zur Erforschung der fir die Abgabenbemessung wesentlichen Umstande fallen nicht dadurch weg,
dass gegen den Abgabepflichtigen auch der Verdacht einer Abgabenhinterziehung besteht oder ein
Finanzstrafverfahren anhangig ist. Schlie3lich ist die Beschwerdeflihrerin daran zu erinnern, dass auch eine nach
Paragraph 99, Absatz 2, FinStrG durchgefuhrte Prifung in dieser Norm nur ihren Veranlassungsgrund, nicht aber ihre
verfahrensrechtliche Grundlage hat, welche sie unverandert in den Bestimmungen der Paragraphen 147, ff BAO findet
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200).

Das Vorliegen der von der belangten Behdrde angenommenen verdeckten Ausschittungen wird in der Beschwerde
nicht bekampft.

Zur Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben enthalt die Beschwerde gleichfalls kein
Vorbringen. Sie erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.Zur
Gefédhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgaben enthdlt die Beschwerde gleichfalls kein
Vorbringen. Sie erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG

abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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