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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail sowie den Senatsprasidenten
Dr. Pallitsch und die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. des H B, 2. der G B, beide in D, beide vertreten durch Thiery & Ortenburger
Rechtsanwdlte OG in 1010 Wien, Schwarzenbergstralle 1, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 19. Marz 2009, ZI. RU1- BR-1003/001-2008, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Stadtgemeinde D, vertreten durch Mag. Franz Mduller, Rechtsanwalt in
3470 Kirchberg/Wagram, Georg-Ruck-StraBe 9, 2. G Aktiengesellschaft in K, vertreten durch Dr. Walter Kossarz,
Rechtsanwalt in 3500 Krems, Roseggerstralle 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben insgesamt dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60, der
mitbeteiligten Stadtgemeinde D Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 und der zweitmitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Ansuchen vom 8. November 2007 und 13. November 2007 beantragte die zweitmitbeteiligte Partei (in der Folge:
Bauwerberin) die Erteilung einer Baubewilligung fur die Verdnderung des bestehenden Geldndeniveaus, die Errichtung
einer Wohnhausanlage bestehend aus drei Doppelhdusern, vier Einzelhdusern und einem Wohnhaus mit zwei
Wohneinheiten inklusive Tiefgarage sowie die Errichtung einer Heizungsanlage und einer Garagenentliftung auf inrem
Grundstlck Nr. 44 der Liegenschaft EZ 449, KG O. Das Grundstlck wird an seiner nordwestlichen Langsseite von der
offentlichen Verkehrsflache "P-Weg", an der norddstlichen Breitseite durch die 6ffentliche Verkehrsflache S-StraRRe
erschlossen. Es ist laut Flachenwidmungsplan 7098-09/06 der mitbeteiligten Stadtgemeinde im nérdlichen Bereich als
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Bauland Wohngebiet AufschlieBungszone 1 (BW-A 1), im sudlichen Bereich als Grinland Land- und Forstwirtschaft
gewidmet. Die Aufschlielungszone A 1 wurde mit Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 17. Juli 2007 zur Bebauung und ErschlieRung freigegeben. Der geltende Teilbebauungsplan (It. Verordnung vom
26. Juni 2007, PZ.. 7050 - 04/07) sieht fur die AufschlieRungszone A 1 u.a. eine offene Bauweise und eine
héchstzulassige Gebdudehdhe von 7 m vor. Die Veranderung der Hohenlage und die Errichtung der Wohnsiedlung
sollen auf dem als Bauland gewidmeten Grundstucksteil erfolgen. Fur die anrainende 6ffentliche Verkehrsflache
Grundstuck Nr. 479 P-Weg ist eine Breite von 6 m festgelegt.

Die Beschwerdefihrer sind je zur Halfte Eigentimer des Grundstlckes Nr. 40/3 der Liegenschaft EZ 371, KG O. Dieses
Grundstuck liegt nordwestlich des Baugrundstickes und wird von diesem durch die 6ffentliche Verkehrsflache "P-Weg"
getrennt. Die dem Grundstlck der Beschwerdefiihrer gegentiber geplanten Hauser (Top 8 und Top 10) sind mit einer
Hohe von je 6,52 m projektiert.

Die dem Bauvorhaben zugrundeliegende Baubeschreibung lautet (auszugsweise):

Die Wohnhauser sind in der Hohenlage, dem Hang entlang gestaffelt. Sie bilden zwei Zeilen, die sich nach Suden hin
orientieren. Den 6stlichen Streifen bilden vier Einzelnwohnhduser, den westlichen drei Doppelwohnhauser und ein
Haus mit zwei Geschosswohnungen (eigentlich 4 Zweifamilienhduser). Eine Wohngasse in der Mitte des Grundstuckes
bildet die fuRlaufige ErschlieBung. Die Baukorper gliedern sich in Erd- und Obergeschoss.

Die westlich liegenden Doppelhduser werden direkt Gber einen kleinen Vorbereich vom P-Weg (Parz. Nr. 479) her, bzw.
von der Wohngasse aus erschlossen. Die ostseitig liegenden Einzelhduser werden Uber kleine Vorhéfe von Norden her
erschlossen.

An der nordlichen Grundgrenze wird das bestehende Geldndeniveau auf das bestehende StraRBeniveau angehoben, um
die Zufahrtsmoglichkeit fur die folgende Bebauung zu schaffen. An der 6stlichen Grundgrenze erfolgt der
Gelandeiibergang mittels Béschung im Siiden bzw. einer Stiitzmauer aus Natursteinen im nérdlichen Bereich. Uber die
gesamte Lange der o6stlichen Grundgrenze wird eine Sickermulde ausgefthrt. Sudlich, an der Grenze der
Baulandwidmung zur Grinland-Land- und Forstwirtschaft, schlieRt diese Niveauverdnderung an das bestehende
Gelande an. Das an der westlichen Grundgrenze vorhandene Gelande wird im Zuge des Bauvorhabens nicht berihrt
und bleibt unverandert".

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2007 erhoben die Beschwerdeflhrer schriftlich Einwendungen gegen das
projektierte Bauvorhaben. Darin sprachen sie sich gegen "die Hohe, die Tiefe, die Lange, die Breite sowie gegen den
Standort jedes einzelnen Objektes der beantragten Wohnsiedlung" aus. Es liege ein Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan vor. Es seien bereits massive Geldandeverdanderungen erfolgt, ohne dass daflr eine
Baubewilligung vorgelegen sei. Die Beschwerdeflhrer, die einen landwirtschaftlichen Betrieb auf der
Nachbarliegenschaft betreiben, duBerten die Beflirchtung, dass sich die spateren Bewohner der Wohnsiedlung tber
allfdllige Immissionen des Betriebes beschweren kénnten. Die Bestimmung des § 56 NO Bauordnung 1996 betreffend
die Ortsbildgestaltung werde nicht eingehalten. Sollte eine Baubewilligung erteilt werden, ware damit fur die Republik
Osterreich eine Verletzung der sich aus der Erklarung des Gebietes zum Weltkulturerbe ergebenden Verpflichtung
verbunden.Mit Schreiben vom 11. Dezember 2007 erhoben die Beschwerdefuhrer schriftlich Einwendungen gegen das
projektierte Bauvorhaben. Darin sprachen sie sich gegen "die Hohe, die Tiefe, die Lange, die Breite sowie gegen den
Standort jedes einzelnen Objektes der beantragten Wohnsiedlung" aus. Es liege ein Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan vor. Es seien bereits massive Geldandeveranderungen erfolgt, ohne dass daflr eine
Baubewilligung vorgelegen sei. Die Beschwerdefihrer, die einen landwirtschaftlichen Betrieb auf der
Nachbarliegenschaft betreiben, auerten die Beflrchtung, dass sich die spateren Bewohner der Wohnsiedlung tber
allfallige Immissionen des Betriebes beschweren kénnten. Die Bestimmung des Paragraph 56, NO Bauordnung 1996
betreffend die Ortsbildgestaltung werde nicht eingehalten. Sollte eine Baubewilligung erteilt werden, ware damit fur
die Republik Osterreich eine Verletzung der sich aus der Erkldrung des Gebietes zum Weltkulturerbe ergebenden
Verpflichtung verbunden.
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Mit Schreiben vom 20. Marz 2008 erhoben die Beschwerdeflihrer weitere Einwendungen. Sie machten vor allem eine
Beeintrachtigung wegen Larms und Geruches geltend; die technische Beschreibung enthalte auch keinerlei Angaben
zur Brandbestandigkeit der Rauchfange bzw. der Schornsteine des gegenstandlichen Projektes.

Die von der Baubehdrde erster Instanz eingeholten (insbes. bautechnischen, immissionstechnischen, medizinischen
und geotechnischen) Sachverstandigengutachten wurden den Beschwerdefiihrern zur Stellungnahme Ubermittelt. In
ihrer Stellungnahme vom 24. April 2008 fuhrten die Beschwerdefihrer hiezu aus, dass diese Gutachten lickenhaft,
unprazise und nicht objektiv seien. Auch werde die gesetzlich vorgeschriebene StralRenbreite nicht eingehalten.

Mit Bescheid der Burgermeisterin der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 30. April 2008 wurde der Bauwerberin die
beantragte Baubewilligung unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen erteilt. Die Baubehodrde erster Instanz
begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass das Projekt den gesetzlichen Bestimmungen und dem

rechtsgultigen Teilbebauungsplan entspreche. Eine Verletzung von Nachbarrechten sei nicht hervorgekommen.

Mit Spruchteil | des Bescheides des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. Juni 2008 wurde die dagegen
erhobene Berufung der Beschwerdefihrer "soweit es sich um subjektiv-6ffentliche Rechte nach8 6
NO Bauordnung 1996 handelt, abgewiesen und im Ubrigen zurlickgewiesen"Mit Spruchteil rémisch eins des
Bescheides des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. Juni 2008 wurde die dagegen erhobene Berufung
der Beschwerdefiihrer "soweit es sich um subjektiv-6ffentliche Rechte nach Paragraph 6, NO Bauordnung 1996

handelt, abgewiesen und im Ubrigen zuriickgewiesen".

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefihrer als unbegriindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, eine von den Beschwerdeflhrern behauptete Befangenheit der
Burgermeisterin sei nicht erkennbar und gegebenenfalls durch die Entscheidung der Berufungsbehérde saniert.
Hinsichtlich des Vorbringens der inkriminierten Umwidmung werde festgestellt, dass der Gemeinderat die
Umwidmung der gegenstandlichen Liegenschaft in Bauland-Wohngebiet AufschlieBungszone 1 und 2 bereits in seinen
Sitzungen vom 7. und 21. April 1987 beschlossen habe. In seiner Verordnung vom 22. Februar 1996 habe der
Gemeinderat die Rickwidmung der AufschlieBungszone 2 in Grinland-Landwirtschaft beschlossen und als einzige
Freigabevoraussetzung einen Teilungsplanentwurf fir den Bereich der gesamten AufschlieBungszone "BW-A 1"
festgelegt. Eine spatere Umwidmung im Zusammenhang mit dem Grunderwerb der Bauwerberin, wie von den
Beschwerdefiihrern behauptet, lage nicht vor, es sei lediglich die Freigabe der AufschlieBungszone mit Bescheid vom
6. August 2008 aufsichtsbehdrdlich bewilligt worden. Hinsichtlich der Standfestigkeit sei auszufihren, dass nur die
Gewahrleistung der Standsicherheit der Bauwerke der Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht darstelle. Weder das
Baugrundstiick noch das Grundstiick der Beschwerdeflihrer lage in einem im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Uberflutungsgebiet, insofern gehe auch der Einwand der Hochwassergefahrdung ins Leere. Beizupflichten sei den
Beschwerdeflihrern, dass sich eine MindeststraRenbreite von 6 m im Bereich ihres Grundstiickes Nr. 40/3 bis auf
weiteres - mangels Abtretungsanlassen in diesem Bereich - in der nachsten Zeit wohl nicht erzielen lassen werde.
Tatsachlich sei im o6rtlichen Raumordnungsprogramm sowie im Teilbebauungsplan die 6ffentliche Verkehrsflache
sowohl auf dem Grundstiick der Bauwerberin als auch auf den Grundstiicken der Beschwerdeflhrer eingezeichnet; die
von den Beschwerdeflhrern vorgelegte, undatierte und nicht zuordenbare Beilage 1, wonach die Grundabtretung
ganzlich zu Lasten der Bauwerberin gehen solle, erweise sich sohin "als obsolet". Ein Recht auf Einhaltung eines
Mindestabstandes der StraRBenfluchtlinien voneinander kénne nur dann bejaht werden, wenn durch eine zu geringe
StraBenbreite eine ausreichende Belichtung der Hauptfenster der Gebdude der Nachbarn nicht gewahrleistet ware,
was gegenstandlich nicht vorliege und von den Beschwerdefiihrern auch nicht vorgebracht werde. Die Gutachten
lieBen erkennen, dass ein gesunder, normal empfindender Mensch durch die Immissionen nicht ¢rtlich unzumutbar
belastigt werde. Die bloR3 allgemein geduRerten Beflrchtungen, es kdnne zu Beeintrachtigungen durch die
Heizungsanlage kommen und es wirden die Brandschutzbestimmungen nicht eingehalten, hatten sich im Hinblick auf
die Projektunterlagen als haltlos erwiesen. Eine Mangelhaftigkeit des Emissionsgutachtens habe durch die
Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt werden kénnen. Nach § 56 Abs. 2 NO Bauordnung 1996 entfalle durch die
Erlassung eines Teilbebauungsplanes die Prifung der harmonischen Einfigung (eines Bauprojektes) in die Umgebung.
Eine allfallige Gefahrdung des Status der Wachau als Weltkulturerbe sei hier nicht verfahrensgegenstandlich.Mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der BeschwerdeflUhrer als unbegrindet abgewiesen.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, eine von den Beschwerdeflhrern behauptete Befangenheit der
BuUrgermeisterin sei nicht erkennbar und gegebenenfalls durch die Entscheidung der Berufungsbehdrde saniert.
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Hinsichtlich des Vorbringens der inkriminierten Umwidmung werde festgestellt, dass der Gemeinderat die
Umwidmung der gegenstandlichen Liegenschaft in Bauland-Wohngebiet AufschlieBungszone 1 und 2 bereits in seinen
Sitzungen vom 7. und 21. April 1987 beschlossen habe. In seiner Verordnung vom 22. Februar 1996 habe der
Gemeinderat die Rickwidmung der AufschlieBungszone 2 in Grinland-Landwirtschaft beschlossen und als einzige
Freigabevoraussetzung einen Teilungsplanentwurf fiir den Bereich der gesamten AufschlieBungszone "BW-A 1"
festgelegt. Eine spatere Umwidmung im Zusammenhang mit dem Grunderwerb der Bauwerberin, wie von den
Beschwerdeflhrern behauptet, ldge nicht vor, es sei lediglich die Freigabe der AufschlieBungszone mit Bescheid vom
6. August 2008 aufsichtsbehdrdlich bewilligt worden. Hinsichtlich der Standfestigkeit sei auszuflhren, dass nur die
Gewabhrleistung der Standsicherheit der Bauwerke der Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht darstelle. Weder das
Baugrundstick noch das Grundstlick der Beschwerdefiihrer ldge in einem im Flachenwidmungsplan ausgewiesenen
Uberflutungsgebiet, insofern gehe auch der Einwand der Hochwassergefidhrdung ins Leere. Beizupflichten sei den
Beschwerdefihrern, dass sich eine MindeststralRenbreite von 6 m im Bereich ihres Grundstiickes Nr. 40/3 bis auf
weiteres - mangels Abtretungsanlassen in diesem Bereich - in der nachsten Zeit wohl nicht erzielen lassen werde.
Tatsachlich sei im 6rtlichen Raumordnungsprogramm sowie im Teilbebauungsplan die 6ffentliche Verkehrsflache
sowohl auf dem Grundstiick der Bauwerberin als auch auf den Grundstiicken der Beschwerdeflhrer eingezeichnet; die
von den Beschwerdeflhrern vorgelegte, undatierte und nicht zuordenbare Beilage 1, wonach die Grundabtretung
ganzlich zu Lasten der Bauwerberin gehen solle, erweise sich sohin "als obsolet". Ein Recht auf Einhaltung eines
Mindestabstandes der StraRBenfluchtlinien voneinander kénne nur dann bejaht werden, wenn durch eine zu geringe
StraBenbreite eine ausreichende Belichtung der Hauptfenster der Gebdude der Nachbarn nicht gewahrleistet ware,
was gegenstandlich nicht vorliege und von den Beschwerdefiihrern auch nicht vorgebracht werde. Die Gutachten
lieBen erkennen, dass ein gesunder, normal empfindender Mensch durch die Immissionen nicht értlich unzumutbar
belastigt werde. Die bloR3 allgemein gedulRerten Beflrchtungen, es kdnne zu Beeintrachtigungen durch die
Heizungsanlage kommen und es wirden die Brandschutzbestimmungen nicht eingehalten, hatten sich im Hinblick auf
die Projektunterlagen als haltlos erwiesen. Eine Mangelhaftigkeit des Emissionsgutachtens habe durch die
Beschwerdefiihrer nicht aufgezeigt werden kénnen. Nach Paragraph 56, Absatz 2, NO Bauordnung 1996 entfalle durch
die Erlassung eines Teilbebauungsplanes die Prifung der harmonischen Einflgung (eines Bauprojektes) in die
Umgebung. Eine allfdllige Gefahrdung des Status der Wachau als Weltkulturerbe sei hier nicht
verfahrensgegenstandlich.

Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschluss vom 24. Juni 2009. B 566/09-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde ab
und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.Mit Beschluss vom
24. Juni 2009. B 566/09-4, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemafd Artikel 144, Absatz 3, B-VG ab.

Er fihrte darin begriindend aus:

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrt, als die Rechtswidrigkeit der den
angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst ihr Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat:

Die bloRBe Behauptung der Gesetzwidrigkeit des dem Bauprojekt zugrunde liegenden Teilbebauungsplanes vermag
beim Verfassungsgerichtshof keine Bedenken ob dessen GesetzmaRigkeit hervorzurufen, zumal die Beschwerdefihrer
selbst die Ubereinstimmung des Teilbebauungsplanes mit dem &rtlichen Raumordnungsprogramm und der NO
BauO 1996 hervorheben".

In ihrer erganzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf Parteiengehor, auf
Durchfuihrung eines ordnungsgemalen Verfahrens und auf ordnungsgemaRe Sachverhaltsermittiung sowie im Recht
auf ordnungsgemalle Bescheidbegrindung und Unterlassen willkiirlichen Verhaltens der Behorde verletzt. Der
angefochtene Bescheid verletze sie auch in ihrem Recht auf Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere
auf Einhaltung der Entfernung der StraRBenfluchtlinien zwischen Baulandflachen bei Wohnsiedlungsstralen von
mindestens 6 m gemaR 8 71 Abs. 5 NO Bauordnung 1996, und der Nachbarrechte. Weiters erachten sich die
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Beschwerdefiihrer in ihrem Recht auf fehlerfreie Ermessensentscheidung verletzt. Daruber hinaus lage auch
Aktenwidrigkeit vor. Sie machen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.In ihrer erganzten Beschwerde erachten sich die Beschwerdefthrer in ihrem Recht auf
Parteiengehdr, auf Durchfihrung eines ordnungsgemdBen Verfahrens und auf ordnungsgemalle
Sachverhaltsermittlung sowie im Recht auf ordnungsgemdRe Bescheidbegrindung und Unterlassen willkurlichen
Verhaltens der Behorde verletzt. Der angefochtene Bescheid verletze sie auch in ihrem Recht auf Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere auf Einhaltung der Entfernung der StralRenfluchtlinien zwischen
Baulandfldchen bei WohnsiedlungsstraBen von mindestens 6 m gemaR Paragraph 71, Absatz 5, NO Bauordnung 1996,
und der Nachbarrechte. Weiters erachten sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung verletzt. Dartber hinaus lage auch Aktenwidrigkeit vor. Sie machen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Beschwerdeabweisung beantragte. Auch die beiden mitbeteiligten Parteien beantragten jeweils die
kostenpflichtige Beschwerdeabweisung. Uber Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof legte die mitbeteiligte
Stadtgemeinde verschiedene Unterlagen zur Beurteilung der raumordnungsrechtlichen Situation, insbesondere den
Teilbebauungsplan vom 26. Juni 2007 vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das aufsichtsbehérdliche Vorstellungsverfahren (vgl. hiezu insbesonderes8 61 NO Gemeindeordnung 1973) dient
ebenso wie die Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemald Artikel 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG der Prifung
der Frage, ob subjektive Rechte des Vorstellungswerbers bzw. Beschwerdefihrers verletzt wurden. Nicht jede objektive
Rechtswidrigkeit eines vor der Aufsichtsbehdrde bzw. dem Verwaltungsgerichtshof bekampften Bescheides fuhrt
daher zu dessen Aufhebung, vielmehr tritt diese Rechtsfolge nur im Falle der Verletzung von subjektiven Rechten des
Vorstellungswerbers bzw. des Beschwerdefiihrers ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008,
Z1.2007/05/0206, m.w.N.).Das aufsichtsbehordliche Vorstellungsverfahren vergleiche , hiezu insbesondere Paragraph
61, NO Gemeindeordnung 1973) dient ebenso wie die Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof gemaR
Artikel 131 Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der Prifung der Frage, ob subjektive Rechte des Vorstellungswerbers bzw.
Beschwerdefiihrers verletzt wurden. Nicht jede objektive Rechtswidrigkeit eines vor der Aufsichtsbehdrde bzw. dem
Verwaltungsgerichtshof bekdmpften Bescheides fuhrt daher zu dessen Aufhebung, vielmehr tritt diese Rechtsfolge nur
im Falle der Verletzung von subjektiven Rechten des Vorstellungswerbers bzw. des Beschwerdefuhrers ein vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 10. September 2008, ZI. 2007/05/0206, m.w.N.).

GeméR § 6 Abs. 1 Z 3 der NO Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) haben Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
die Eigentimer der Grundstlicke, die an das Baugrundstick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende
Grundflachen mit einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstlcke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel)
getrennt sind (Nachbarn). Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Bentitzung in
den in Abs. 2 erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berlhrt sind.GemaR Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 3, der NO Bauordnung 1996 (in der Folge: BO) haben Parteistellung im Baubewilligungsverfahren die Eigentiimer
der Grundstucke, die an das Baugrundsttick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende Grundflachen mit
einer Gesamtbreite bis zu 14 m (z.B. schmale Grundstlicke, Verkehrsflachen, Gewasser, Gringurtel) getrennt sind
(Nachbarn). Nachbarn sind nur dann Parteien, wenn sie durch das Bauwerk und dessen Benltzung in den in Absatz 2,
erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechten berthrt sind.

8§ 6 Abs. 2 BO lautet: Paragraph 6, Absatz 2, BO lautet:

1. "(2)Absatz 2,Subjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene Bestimmungen dieses Gesetzes, des
NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBI. 8000, der NO Aufzugsordnung, LGBI. 8220, sowie der
Durchfuhrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, dieSubjektiv-6ffentliche Rechte werden begriindet durch jene
Bestimmungen dieses Gesetzes, des NO Raumordnungsgesetzes 1976, Landesgesetzblatt 8000, , der
NO Aufzugsordnung, Landesgesetzblatt 8220, , sowie der Durchfiihrungsverordnungen zu diesen Gesetzen, die

1. die Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Abs. 1 Z. 4) sowie 1. die
Standsicherheit, die Trockenheit und den Brandschutz der Bauwerke der Nachbarn (Absatz eins, Ziffer 4,) sowie

2. den Schutz vor Immissionen (8 48), ausgenommen jene, die sich aus der BenUtzung eines Gebdudes zu
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Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal (§ 63) ergeben, gewahrleisten und
Uber 2. den Schutz vor Immissionen (Paragraph 48,), ausgenommen jene, die sich aus der Benltzung eines Gebaudes
zu Wohnzwecken oder einer Abstellanlage im gesetzlich vorgeschriebenen AusmalR (Paragraph 63,) ergeben,
gewahrleisten und Uber

3. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige
Hohe, soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (8 4 Z. 9) der
zuldssigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebaude der Nachbarn dienen”. 3. die
Bebauungsweise, die Bebauungshohe, den Bauwich, die Abstande zwischen Bauwerken oder deren zuldssige Hohe,
soweit diese Bestimmungen der Erzielung einer ausreichenden Belichtung der Hauptfenster (Paragraph 4, Ziffer 9,) der

zulassigen (bestehende bewilligte und zukinftig bewilligungsfahige) Gebdude der Nachbarn dienen".

Der Mindestabstand zwischen den StraBenfluchtlinien wird in 8 71 BO wie folgt geregelt (auszugsweise)Der

Mindestabstand zwischen den Straenfluchtlinien wird in Paragraph 71, BO wie folgt geregelt (auszugsweise):
"8 71

Regelung der VerkehrserschlieBung

(..)

1. (5)Absatz 5,Die Entfernung der StralRenfluchtlinien voneinander hat dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen zu
entsprechen und muss zwischen Baulandflachen mindestens, ausgenommen im Fall des Abs. 2, erster Satz,
betragen bei:Die Entfernung der StraRBenfluchtlinien voneinander hat dem zu erwartenden Verkehrsaufkommen
zu entsprechen und muss zwischen Baulandflachen mindestens, ausgenommen im Fall des Absatz 2,, erster Satz,

betragen bei:
(..)
4. Wohnsiedlungsstralen 6 m

das sind offentliche Verkehrsflachen von gegenwartig und absehbar geringer Verkehrsbedeutung fiir den gemischten
Fahrzeug- und FuBgeherverkehr; sie dienen ausschlieBBlich dem Verkehr, dessen Quellen und Ziele innerhalb dieser

Stral3en liegen; auf ihnen soll der Verkehr beruhigt werden;
(..)"

8§ 48 BO lautet: Paragraph 48, BO lautet:

"§ 48

Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Emissionen, die von Bauwerken oder deren Benttzung ausgehen, durfen

1. 1.Ziffer eins
das Leben oder die Gesundheit von Menschen nicht gefahrden;
2. 2.Ziffer 2

Menschen durch Larm, Geruch, Staub, Abgase, Erschitterungen, Blendung oder Spiegelung nicht ortlich
unzumutbar belastigen.

2. (2)Absatz 2,0b Belastigungen 6rtlich zumutbar sind, ist nach der fur das Baugrundstiick im Flachenwidmungsplan
festgelegten Widmungsart und der sich daraus ergebenden zuldssigen Auswirkung des Bauwerks und dessen
Benutzung auf einen gesunden, normal empfindenden Menschen zu beurteilen."

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist demnach in zweifacher Weise beschrankt: Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche
Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI.2005/05/0007, m. w. N.). Daraus folgt, dass die
Prufungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen
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beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Die Beschwerdefuhrer kénnen durch die von
der Berufungsbehorde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein,
wenn ihre 6ffentlichrechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt
worden sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, ZI.2006/05/0197 bis 0199).Das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist demnach in zweifacher Weise beschrankt: Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften
subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche
Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht
hat vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2005/05/0007, m. w. N.). Daraus folgt, dass die
Prifungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des
offentlichen Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem
Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach der BO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen
beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses Mitspracherecht als subjektiv-6ffentliches Recht besteht und soweit
rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen erhoben wurden. Die Beschwerdeflihrer kdnnen durch die von
der Berufungsbehorde erteilte Baubewilligung nur dann in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein,
wenn ihre &ffentlichrechtlichen Einwendungen von den Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht bericksichtigt
worden sind vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 20. November 2007, ZI. 2006/05/0197 bis 0199).

Insoweit die Beschwerdeflihrer daher vorbringen, der Mindestabstand zwischen den StraRenfluchtlinien werde
durch das bewilligte Bauvorhaben nicht eingehalten, ist ihnen entgegenzuhalten, dass nach § 6 Abs. 2 Z. 3 BO ein
Nachbarrecht auf Einhaltung eines Mindestabstandes der StraBenfluchtlinien nur dann besteht, wenn durch eine
zu geringe StralRenbreite eine ausreichende Belichtung der Hauptfenster der Gebdude der Nachbarn nicht
gewahrleistet ware. Keinesfalls ist ein davon losgeldstes Recht der Nachbarn auf Einhaltung der im & 71 BO
aufgezahlten StraBenbreiten unter §8 6 Abs. 2 BO subsumierbar (vgl. dazu das hg Erkenntnis vom 21. Marz 2007,
Z1.2006/05/0025).Insoweit die Beschwerdeflihrer daher vorbringen, der Mindestabstand zwischen den
Straenfluchtlinien werde durch das bewilligte Bauvorhaben nicht eingehalten, ist ihnen entgegenzuhalten, dass
nach Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO ein Nachbarrecht auf Einhaltung eines Mindestabstandes der
Straenfluchtlinien nur dann besteht, wenn durch eine zu geringe Stral3enbreite eine ausreichende Belichtung
der Hauptfenster der Gebdude der Nachbarn nicht gewahrleistet ware. Keinesfalls ist ein davon losgeldstes Recht
der Nachbarn auf Einhaltung der im Paragraph 71, BO aufgezahlten StralRenbreiten unter Paragraph 6, Absatz 2,
BO subsumierbar vergleiche , dazu das hg Erkenntnis vom 21. Marz 2007, ZI. 2006/05/0025).

Im Beschwerdefall kann keine Rede davon sein, dass durch das bewilligte Bauvorhaben infolge der geringen
StraBenbreite der offentlichen Verkehrsflache "P-Weg" keine ausreichende Belichtung der zulassigen (bestehende
bewilligte und zukunftig bewilligungsfahige) Gebdude auf dem Nachbargrundstiick der Beschwerdefihrer
gewahrleistet ware. Die dem Grundstlck der Beschwerdefiihrer gegeniberliegenden bewilligten Gebaude sind
weniger als 7 m hoch. Im Hinblick auf die im hier maRgeblichen Teilbebauungsplan festgelegte Breite der die
Grundstlicke der Nachbarparteien trennenden 6ffentlichen Verkehrsflache "P-Weg" von 6 m und der Lage des
Bauvorhabens (mehr als 1 m von der Grundgrenze zum P-Weg entfernt) ist daher der freie Lichteinfall im Sinne
des 8§ 6 Abs. 2 Z. 3 BO jedenfalls gegeben, weil diese Verkehrsflache von jeglicher Bebauung freizuhalten ist.Im
Beschwerdefall kann keine Rede davon sein, dass durch das bewilligte Bauvorhaben infolge der geringen
StraBenbreite der offentlichen Verkehrsflache "P-Weg" keine ausreichende Belichtung der zulassigen (bestehende
bewilligte und zukulnftig bewilligungsfahige) Gebdude auf dem Nachbargrundstiick der Beschwerdeflhrer
gewahrleistet ware. Die dem Grundstlck der Beschwerdefihrer gegentberliegenden bewilligten Gebaude sind
weniger als 7 m hoch. Im Hinblick auf die im hier maRgeblichen Teilbebauungsplan festgelegte Breite der die
Grundstlcke der Nachbarparteien trennenden 6ffentlichen Verkehrsflache "P-Weg" von 6 m und der Lage des
Bauvorhabens (mehr als 1 m von der Grundgrenze zum P-Weg entfernt) ist daher der freie Lichteinfall im Sinne
des Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 3, BO jedenfalls gegeben, weil diese Verkehrsflache von jeglicher Bebauung
freizuhalten ist.

Dem Nachbarn kommt mangels Aufzahlung im taxativen Katalog des § 6 Abs. 2 BO kein Mitspracherecht
hinsichtlich der in § 56 BO geregelten Aspekte der Ortsbildgestaltung zu (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
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16. September 2009, ZI. 2006/05/0223). Auch ein von den Beschwerdefuhrern behauptetes subjektiv-6ffentliches
Nachbarrecht auf "Einhaltung der Staatsvertrage" (in der Beschwerde wird offenbar vom Bestehen eines
"Staatsvertrages zwischen Osterreich und der UNESCO (iber das Weltkulturerbe" ausgegangen), lsst sich aus der
Bestimmung des § 6 Abs. 2 leg. cit. nicht ableiten.Dem Nachbarn kommt mangels Aufzéhlung im taxativen Katalog
des Paragraph 6, Absatz 2, BO kein Mitspracherecht hinsichtlich der in Paragraph 56, BO geregelten Aspekte der
Ortsbildgestaltung zu vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2006/05/0223). Auch ein
von den Beschwerdefuhrern behauptetes subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf "Einhaltung der Staatsvertrage"
(in der Beschwerde wird offenbar vom Bestehen eines "Staatsvertrages zwischen Osterreich und der UNESCO
Uber das Weltkulturerbe" ausgegangen), lasst sich aus der Bestimmung des Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit. nicht
ableiten.

Dem Nachbarn steht auch kein Recht darauf zu, dass durch das Bauvorhaben der Grundwasserhaushalt
(Grundwasserspiegel) nicht beeintrachtig wird (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2009,
Z1.2008/05/0130, sowie vom 7. September 2004, ZI.2001/05/1127).Dem Nachbarn steht auch kein Recht darauf
zu, dass durch das Bauvorhaben der Grundwasserhaushalt (Grundwasserspiegel) nicht beeintrachtig wird
vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2009, ZI. 2008/05/0130, sowie vom 7. September 2004,
ZI. 2001/05/1127).

Der Nachbar kann auch nicht erfolgreich geltend machen, dass durch die beantragte Veranderung der Héhenlage
des Gelandes auf dem Baugrundstiick der dadurch eintretende Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil
des Nachbargrundstiickes beeinflusst wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0072).
Die in § 6 Abs. 2 Z. 1 und 3 BO genannten subjektiven-6ffentlichen Rechte beziehen sich namlich auf die Bauwerke
der Nachbarn; eine Geldndeveranderung fallt nicht darunter. Das in § 6 Abs. 2 Z. 2 BO genannte subjektive-
offentliche Recht des Nachbarn (Schutz vor Immissionen) wiederum ist durch die Immissionsschutzregelung des
§ 48 BO definiert. Die dort genannten Emissionen, deren 6rtliche Zumutbarkeit fir die Nachbarn die Baubehorde
zu prifen hat, sind nach Abs. 1 Z. 2 dieses Paragraphen taxativ aufgezahlt und mussen ebenfalls von Bauwerken
oder deren BenUtzung ausgehen. Ein Belastigungsschutz vor "Abfluss von Niederschlagswassern" ist jedoch in
dieser Norm nicht enthalten. Ortlich unzumutbare Immissionen anderer als der in § 48 BO aufgezahlten Art kann
der Nachbar nur im Zivilrechtsweg abstellen (vgl. dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 28. Oktober 2008).Der
Nachbar kann auch nicht erfolgreich geltend machen, dass durch die beantragte Veranderung der Hohenlage des
Gelandes auf dem Baugrundstiick der dadurch eintretende Abfluss von Niederschlagswassern zum Nachteil des
Nachbargrundstlickes beeinflusst wird vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008,
Z1.2007/05/0072). Die in Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer eins, und 3 BO genannten subjektiven-6ffentlichen Rechte
beziehen sich namlich auf die Bauwerke der Nachbarn; eine Geldndeverdnderung fallt nicht darunter. Das in
Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 2, BO genannte subjektive-6ffentliche Recht des Nachbarn (Schutz vor Immissionen)
wiederum ist durch die Immissionsschutzregelung des Paragraph 48, BO definiert. Die dort genannten
Emissionen, deren ortliche Zumutbarkeit fur die Nachbarn die Baubehdrde zu prifen hat, sind nach Absatz eins,
Ziffer 2, dieses Paragraphen taxativ aufgezahlt und mussen ebenfalls von Bauwerken oder deren Benutzung
ausgehen. Ein Beldstigungsschutz vor "Abfluss von Niederschlagswassern" ist jedoch in dieser Norm nicht
enthalten. Ortlich unzumutbare Immissionen anderer als der in Paragraph 48, BO aufgezéhlten Art kann der
Nachbar nur im Zivilrechtsweg abstellen vergleiche , dazu das bereits zitierte Erkenntnis vom 28. Oktober 2008).

Allein aus dem Umstand, dass die Baubehdrden dem Verfahren Gutachter aus K beigezogen haben, vermdgen
die Beschwerdefuhrer keine Befangenheit zu konstruieren; ihre diesbezlglichen Behauptungen vermochten sie
durch konkretes Vorbringen nicht zu erharten.

Der unter dem Gesichtspunkt einer behaupteten "Aktenwidrigkeit" unterlaufene Verfahrensmangel liegt ebenfalls
nicht vor:

Aus welchen Grinden das geotechnische Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. W. M. unvollstandig bzw.
unrichtig sein soll, wurde von den Beschwerdeflihrern nicht dargetan. Insoweit sie in diesem Zusammenhang mit
ihrer Rige die Eignung des Baugrundstlckes in Zweifel ziehen, ist diesem durch die Verfahrensergebnisse nicht
gedeckten Vorbringen entgegen zu halten, dass auch ein diesbeziglicher Einwand unbeachtlich ist, weil er sich
nicht auf ein Nachbarrecht im Sinne des § 6 Abs. 2 BO stutzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007,
Z|.2006/05/0176).Aus welchen Grinden das geotechnische Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. W. M.
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unvollstandig bzw. unrichtig sein soll, wurde von den Beschwerdeflhrern nicht dargetan. Insoweit sie in diesem
Zusammenhang mit ihrer Rige die Eignung des Baugrundstlickes in Zweifel ziehen, ist diesem durch die
Verfahrensergebnisse nicht gedeckten Vorbringen entgegen zu halten, dass auch ein diesbezlglicher Einwand
unbeachtlich ist, weil er sich nicht auf ein Nachbarrecht im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, BO stltzt vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2007, ZI. 2006/05/0176).

Im auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht als unschlissig zu erkennenden immissionstechnischen Gutachten
kommt der Sachverstandige Ing. H. K. zum Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung des Ist-Zustandes bei
Benttzung des Bauvorhabens, insbesondere der bewilligten Tiefgarage, mit einer vernachlassigbaren Zunahme
der Immissionen von Luftschadstoffen gegenlber der derzeitigen Situation zu rechnen sein werde. Diese
Zunahme liege weit unter der Relevanzschwelle. Die Anrainer wirden dadurch nicht negativ berthrt. Die belangte
Behorde erachtete dieses Gutachten als vollstandig und schlissig. Den begrindeten AusfUhrungen im
angefochtenen Bescheid haben die Beschwerdeflhrer keine konkreten Bedenken entgegengesetzt.

Das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen Dr. D. P. hat die belangte Behorde ebenfalls zutreffend als
schlissig und vollstandig beurteilt. Der nicht ndher begrindete Eindruck der Beschwerdefuhrer, dass dennoch
eine Gefahrdung durch das Bauvorhaben zu erwarten sei, ist mangels konkreter Darlegungen nicht
nachvollziehbar.

Inwiefern die Beschwerdefiihrer durch eine zu errichtende Stitzmauer in ihrem Recht auf Belichtung ihrer
Fenster beeintrachtigt werden sollen, kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des Umwidmungsverfahrens ist - wie auch schon der Verfassungsgerichtshof in
seinem Ablehnungsbeschluss festgehalten hat - fur den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Die Beschwerdeflhrer hatten sowohl im erstinstanzlichen als auch im Berufungsverfahren die Moglichkeit, ihre
Einwendungen vorzutragen. Eine Verletzung des Parteiengehors liegt jedenfalls nicht vor, zumal die
Beschwerdefiihrer nicht aufzeigen, welches Vorbringen zu erstatten sie gehindert waren.

Die Beschwerde erweist sich sohin insgesamt als unbegrindet, weshalb sie gemal§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Die Beschwerde erweist sich sohin insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins,

VwWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Februar 2011
Schlagworte
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