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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im
Beisein der Schriftflhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde des PK in E, vertreten durch Dr. Werner Poms,
Rechtsanwalt in 9400 Wolfsberg, Minoritenplatz 1, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 24. Mai 2007, ZI. BMLFUW-LE.4.1.10/0658- 1/7/2007, betreffend
einheitliche Betriebspramie 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 6. September 2004 schloss der Beschwerdefuhrer als Pachter mit Evelin G und Ingeborg G als Verpachterinnen
jeweils mit Wirksamkeit ab 1. September 2004 Pachtvertrage tber landwirtschaftliche Flachen im AusmalR von 13,52 ha
bzw. 16,67 ha ab.

In Zusatzvereinbarungen vom selben Tag verpflichteten sich die Verpachterinnen jeweils, die ihnen zuerkannten
Pramienrechte der einheitlichen Betriebspramie (Zahlungsanspriche) an den Pachter zu Ubertragen. Dieser
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verpflichtete sich, fur die Dauer des Bestandes des Pachtvertrages durch die regelmaRige Beantragung der
Pramienrechte sicherzustellen, dass diese Pramienrechte nicht zu Gunsten der nationalen Reserve verfielen. Weiters
hielten die vertragsschlieRenden Parteien fest, dass diese Ubertragungen mit den pachtvertragsgegenstandlichen
beihilfenfahigen Flachen verbunden seien und daher jeweils als Vorabubertragung von Zahlungsansprichen mit
Flachen iSd 8 10 Betriebspramie-Verordnung gelten sollen.In Zusatzvereinbarungen vom selben Tag verpflichteten sich
die Verpachterinnen jeweils, die ihnen zuerkannten Pramienrechte der einheitlichen Betriebspramie
(Zahlungsanspriche) an den Pachter zu Ubertragen. Dieser verpflichtete sich, fur die Dauer des Bestandes des
Pachtvertrages durch die regelmalige Beantragung der Pramienrechte sicherzustellen, dass diese Pramienrechte nicht
zu Gunsten der nationalen Reserve verfielen. Weiters hielten die vertragsschlieBenden Parteien fest, dass diese
Ubertragungen mit den pachtvertragsgegenstindlichen beihilfenfahigen Flichen verbunden seien und daher jeweils
als Vorabubertragung von Zahlungsanspriichen mit Flachen iSd Paragraph 10, Betriebspramie-Verordnung gelten
sollen.

Mit Bescheid des Vorstands fur den Geschéftsbereich Il der Agrarmarkt Austria vom 11. Oktober 2006 wurden dem
Beschwerdefiihrer 3,60 Zahlungsanspriiche bei Flachenstilllegung (SLZA) a EUR 327,69 und 39,65 flachenbezogene
Zahlungsanspruche (FZA) a EUR 272,89 endgliltig zugewiesen und eine einheitliche Betriebspramie in Héhe von
EUR 11.639,78 gewahrt.Mit Bescheid des Vorstands fir den Geschéftsbereich rémisch zwei der Agrarmarkt Austria
vom 11. Oktober 2006 wurden dem Beschwerdefihrer 3,60 Zahlungsanspriiche bei Flachenstilllegung (SLZA)
a EUR 327,69 und 39,65 flachenbezogene Zahlungsanspriiche (FZA) a EUR 272,89 endgliltig zugewiesen und eine
einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 11.639,78 gewahrt.

In seiner dagegen erhobenen Berufung verwies der Beschwerdefiihrer auf die Pachtvertrage vom 6. September 2004
und flhrte dazu aus, dass bei Vertragserstellung der "formelle Weg zur Zuerkennung der Zahlungsanspruche fir die
betroffene Pachtflache" nicht bekannt gewesen sei, weswegen die Zusatzvereinbarungen Uber den Ubergang von
Zahlungsanspriichen abgeschlossen worden seien. Wegen groRBen Arbeitsanfalls sei ihm die Notwendigkeit der
Vorablibertragung bzw. des Bewirtschafterwechsels "aus dem Sinn gekommen". Die Vorbewirtschafterin und er seien
der Meinung gewesen, die Vorabubertragung sei mit dem Zusatzvertrag bereits bekundet worden. Er ersuche daher
um die Zuerkennung der Zahlungsanspruche in voller Hohe, namlich EUR 20.390,68.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtsvorschriften aus, der
Beschwerdefiihrer habe am 13. April 2005 den Sammelantrag 2005 (Mehrfachantrag Flachen) abgegeben, mit dem er
u.a. die einheitliche Betriebspramie beantragt habe. Er habe zwar die Pachtflichen im Flachenbogen bzw.
Flachennutzungsliste des Sammelantrags angegeben, eine Vorabubertragung der auf diesen Pachtflachen erworbenen
Pramienrechte an den BeschwerdefUhrer sei jedoch bis 15. Mai 2005 der AMA nicht bekanntgegeben worden.

Die Geltendmachung der Vorabubertragung und damit die Aktivierung der vorabubertragenen Zahlungsanspriiche
durch den Ubernehmer - auch im Namen des Ubergebers - hitte aber spitestens mit der erstmaligen Beantragung der
einheitlichen Betriebspramie (15. Mai 2005) zu erfolgen gehabt. Bei Versdumen dieser Frist kdnne die
Vorabubertragung nicht mehr bertcksichtigt werden.

Der Beschwerdeflihrer habe am 18. Janner 2006 bei der Landwirtschaftskammer Karnten einen Bewirtschafterwechsel
(von Ingeborg G auf den Beschwerdefihrer) mit Wirksamkeitsbeginn "01.01.2005" und "Pacht" als Grund des
Bewirtschafterwechsels abgegeben. Dazu sei anzumerken, dass dieser Wirksamkeitsbeginn nicht mit dem
Wirksamkeitsbeginn des Pachtvertrages Ubereinstimme. Da der Pachtvertrag bereits mit 1. September 2004 wirksam
geworden sei, mUsste auch der Bewirtschafterwechsel zu diesem Zeitpunkt wirksam geworden sein.

Der Beschwerdefuihrer habe in einer Stellungnahme vom 3. Mai 2007 - ohne nahere Belege - vorgebracht, dass der
Bewirtschafterwechsel tatsachlich erst zum 1. Janner 2005 erfolgt sei, weil mit Wirksamkeit 1. September 2004 nur die
landwirtschaftlichen Flachen gepachtet worden seien.

Die Aussage des Beschwerdefiihrers werde durch die Tatsache widerlegt, dass er am Mantelantrag des
Mehrfachantrages 2005 keinen Hinweis auf die Bewirtschaftung weiterer Betriebsstatten gemacht habe. Auf Seite 1
des Mantelantrages sei dazu eine entsprechende Tabelle zum Ergdnzen weiterer Betriebsstatten enthalten gewesen,
wo der Beschwerdefihrer im Falle des Bewirtschafterwechsels die zusatzliche Betriebsstatte mit deren
Betriebsstattennummer hatte angeben mussen.



Aus den vorgelegten Unterlagen sei der Wille der Vertragsparteien zur Weitergabe der Zahlungsanspriche
nachzuvollziehen. Dieser Wille sei jedoch nicht fristgerecht den bestehenden Vorschriften entsprechend der
zustandigen Stelle (= AMA, Einlaufstempel LWK) mitgeteilt worden, sodass dieser nicht auBenwirksam geworden sei.

Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 sehe vor, dass der Antrag auf (Vorab-)Ubertragung dem Antrag auf
Feststellung der Zahlungsanspriche (= Mehrfachantrag 2005) beigelegt werde. Damit sei bereits im
Gemeinschaftsrecht die Anzeigefrist bis 15. Mai 2005 eindeutig festgelegt. Der Beschwerdefiihrer habe dem
Mehrfachantrag 2005 keine "EBP-Beilage" mit den von den Verpachtern Ubertragenen Zahlungsansprichen beigelegt,
wodurch er die entsprechenden (gepachteten) Zahlungsansprtiche nicht beantragt habe. Auf Grund der zwingenden
Gemeinschaftsrechtsvorschriften kénne keine nachtragliche Anerkennung der Vorablbertragung vorgenommen
werden.Artikel 27, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, sehe vor, dass der Antrag auf (Vorab-)Ubertragung dem
Antrag auf Feststellung der Zahlungsanspruche (= Mehrfachantrag 2005) beigelegt werde. Damit sei bereits im
Gemeinschaftsrecht die Anzeigefrist bis 15. Mai 2005 eindeutig festgelegt. Der Beschwerdefiihrer habe dem
Mehrfachantrag 2005 keine "EBP-Beilage" mit den von den Verpdachtern Ubertragenen Zahlungsansprichen beigelegt,
wodurch er die entsprechenden (gepachteten) Zahlungsanspriiche nicht beantragt habe. Auf Grund der zwingenden
Gemeinschaftsrechtsvorschriften kénne keine nachtragliche Anerkennung der Vorablbertragung vorgenommen

werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
mit Beschluss vom 8. Oktober 2007, B 1239/07-5, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetretene - Beschwerde.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - vom Verfassungsgerichtshof nach
Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 8. Oktober 2007, B 1239/07-5, gemal} Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetretene - Beschwerde.

In seiner erganzten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem angefochtenen Bescheid, der dem Beschwerdefiihrer am 29. Mai 2007 zugestellt wurde, wurde Uber dessen
Berufung gegen die Festsetzung der einheitlichen Betriebspramie ohne Berucksichtigung der Vorabubertragung von
Zahlungsansprichen entschieden. Die belangte Behdrde stutzte den angefochtenen Bescheid auf die Verordnungen
(EG) Nr. 1782/2003, (EG) Nr. 795/2004 und die Betriebspramie-Verordnung, BGBI. Il Nr. 336/2004.Mit dem
angefochtenen Bescheid, der dem Beschwerdefuhrer am 29. Mai 2007 zugestellt wurde, wurde Uber dessen Berufung
gegen die Festsetzung der einheitlichen Betriebspramie ohne Berlcksichtigung der Vorablbertragung von
Zahlungsansprichen entschieden. Die belangte Behdrde stutzte den angefochtenen Bescheid auf die Verordnungen
(EG) Nr. 1782 aus 2003,, (EG) Nr. 795 aus 2004, und die Betriebspramie-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336
aus 2004,.

Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2007, G 21/07 und V 20/07, hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge
"flachenbezogenen oder" in 8 99 Abs. 1 Z 6 des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 210, in der Fassung BGBI. |
Nr. 108/2001, als verfassungswidrig und die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber die einheitliche Betriebspramie (Betriebspramie-Verordnung), BGBI. Il Nr. 336/2004, als
gesetzwidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Verordnung auf die am
11. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden sei.Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2007, G 21/07 und
V 20/07, hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge "flichenbezogenen oder" in Paragraph 99, Absatz eins, Ziffer 6,
des Marktordnungsgesetzes 1985, BGBI. Nr. 210, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2001,, als
verfassungswidrig und die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Gber die einheitliche Betriebspramie (Betriebspramie-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336
aus 2004,, als gesetzwidrig aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Verordnung auf die
am 11. Juni 2007 beim Verwaltungsgerichtshof und beim Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft anhangigen Verfahren nicht mehr anzuwenden sei.
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Im vorliegenden Beschwerdefall wurde das Berufungsverfahren durch die Zustellung des Bescheides am 29. Mai 2007
abgeschlossen und war daher am 11. Juni 2007 bei der belangten Behérde nicht mehr anhangig. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof wurde am 9. Juli 2007 zur Post gegeben und mit Beschluss vom 8. Oktober 2007 dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Es ist somit die genannte Betriebspramie-Verordnung im

Beschwerdefall noch anzuwenden.

Die Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Sttitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung bestimmter Verordnungen (im Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 1782/2003), enthélt nach
ihrem Art. 1 unter anderem eine Einkommensstitzungsregelung fur Betriebsinhaber in Form einer einheitlichen
Betriebspramie.Die Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln
far Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung bestimmter Verordnungen (im Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,), enthalt nach ihrem Artikel eins, unter anderem eine Einkommensstitzungsregelung fir Betriebsinhaber in

Form einer einheitlichen Betriebspramie.

Gemall dem in Kapitel 4 des Titels Il (Allgemeine Bestimmungen) enthaltenen Art. 17 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 richtet jeder Mitgliedstaat ein integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem ein. Dieses integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem gilt fur die Stutzungsregelungen nach Titel Ill, welcher die Vorschriften tGber die
einheitliche Betriebspramie enthalt.Gemall dem in Kapitel 4 des Titels romisch zwei (Allgemeine Bestimmungen)
enthaltenen Artikel 17, der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, richtet jeder Mitgliedstaat ein integriertes Verwaltungs-
und Kontrollsystem ein. Dieses integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem gilt fur die Stitzungsregelungen nach
Titel romisch drei, welcher die Vorschriften Gber die einheitliche Betriebspramie enthalt.

Nach dem ebenfalls in Kapitel 4 des Titels Il der Verordnung enthaltenen Art. 22 dieser Verordnung muss jeder
Betriebsinhaber flr die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes Jahr einen Beihilfeantrag
einreichen, der u. a. alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs sowie Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche
enthalt.Nach dem ebenfalls in Kapitel 4 des Titels romisch zwei der Verordnung enthaltenen Artikel 22, dieser
Verordnung muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes Jahr
einen Beihilfeantrag einreichen, der u. a. alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs sowie Anzahl und Héhe der
Zahlungsansprtiche enthalt.

Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des Titel Il der genannten Verordnung lautenDie im
Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des Titel rémisch drei der genannten Verordnung lauten:

"TITEL NI"TITEL rémisch drei
REGELUNG DER EINHEITLICHEN BETRIEBSPRAMIE
('BETRIEBSPRAMIENREGELUNG')
KAPITEL 1
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN
Artikel 33
Beihilfevoraussetzungen
1. (1)Absatz eins,Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn

a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der Direktzahlungen gemal3 Anhang VI
eine Zahlung gewahrt wurde oder a) ihnen im Bezugszeitraum nach Artikel 38 im Rahmen von mindestens einer der
Direktzahlungen gemal? Anhang romisch sechs eine Zahlung gewahrt wurde oder

1. b)Litera b
..., oder
2. c)Literac

sie einen Zahlungsanspruch ... durch Ubertragung erhalten haben.



Artikel 34
Antrage
1. (1)Absatz eins,Im ersten Jahr der Anwendung der Betriebspramienregelung senden die zustandigen Behdrden der
Mitgliedstaaten den in Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a) genannten Betriebsinhabern ein Antragsformular zu, mit
folgenden Angaben:

a) der Betrag nach Kapitel 2 (im Folgenden 'Referenzbetrag' genannt),

1. b)Literab
die Hektarzahl der Flachen nach Artikel 43,
2. c)Literac

Zahl und Wert der Zahlungsanspriiche nach Kapitel 3.

1. (2)Absatz 2,Die Betriebsinhaber beantragen die einheitliche Betriebspramie bis zu einem Zeitpunkt, den die

Mitgliedstaaten festlegen, der aber nicht nach dem 15. Mai liegen darf.

1. (3)Absatz 3,AuRer in Fallen héherer Gewalt oder aulRergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 40 Absatz 4
werden den in Artikel 33 Absatz 1 Buchstaben a) und b) genannten Betriebsinhabern und den Betriebsinhabern,
die Zahlungsanspriche aus der nationalen Reserve erhalten, keine Zahlungsanspruiche gewahrt, wenn sie die
einheitliche Betriebspramie nicht bis zum 15. Mai des ersten Jahres der Anwendung der Betriebspramienregelung
beantragen.

Die diesen nicht zugewiesenen Zahlungsanspriichen entsprechenden Betrage flieBen in die nationale Reserve

gemal

Artikel 42 zurlck ...

Artikel 46
Ubertragung von Zahlungsanspriichen

1. (1)Absatz eins,Zahlungsanspruche dirfen nur an andere Betriebsinhaber innerhalb desselben Mitgliedstaats

Ubertragen werden, ausgenommen ...

1. (2)Absatz 2,Zahlungsanspriiche kénnen durch Verkauf oder jede andere endgtiltige Ubertragung mit oder ohne
Flachen Ubertragen werden. Dagegen sind Verpachtung oder dhnliche Vorgange nur zuldssig, wenn zusammen
mit den Zahlungsansprichen eine gleichwertige Hektarzahl beihilfefahiger Flachen Ubertragen wird.

Nach Art. 156 Abs. 2 Buchstabe d Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 findet Titel Ill ab dem 1. Januar 2005
Anwendung.Nach Artikel 156, Absatz 2, Buchstabe d Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, findet Titel romisch drei ab
dem 1. Januar 2005 Anwendung.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom
21. April 2004 mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (im Folgenden: Verordnung (EG)
Nr. 795/2004) lauteten in der im Beschwerdefall maBgebenden Fassung vor der Verordnung (EG) Nr. 658/2006
auszugsweise:Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, der
Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Betriebspramienregelung gemafl der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (im
Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004,) lauteten in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung vor der
Verordnung (EG) Nr. 658 aus 2006, auszugsweise:

"Artikel 2



Begriffsbestimmungen

Far Titel 1ll der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und dieser Verordnung gelten folgende Begriffsbestimmungenfir
Titel romisch drei der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und dieser Verordnung gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

h) 'Pacht": Pacht oder ahnliche Arten von befristeten
Geschaften.
i) 'Ubertragung, Verkauf oder Verpachtung von

Zahlungsanspriichen mit Flachen: Verkauf oder Verpachtung von dem Ubertragenden gehérenden
Zahlungsansprutchen mit dem Verkauf bzw. der Verpachtung einer entsprechenden Hektarzahl im Sinne von

Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003.Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,.

Im Falle der Verpachtung muissen Zahlungsanspruche und Flachen fir denselben Zeitraum verpachtet werden.

KAPITEL 3

ZUWEISUNG DER ZAHLUNGSANSPRUCHE

Abschnitt 1

Erste Zuweisung der Zahlungsanspriche

Artikel 12

Antragstellung

1. Ab dem Kalenderjahr, das dem ersten Anwendungsjahr

der Betriebspramienregelung vorausgeht, konnen die Mitgliedstaaten die in Frage kommenden Betriebsinhaber
gemal Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 ermitteln, die vorlaufigen Betrage und die Hektarzahl gemaR
Artikel 34 Absatz 1 Buchstaben a bzw. b der genannten Verordnung festsetzen und eine vorlaufige Prifung der
Bedingungen gemall Absatz 5 dieses Artikels vornehmen.der Betriebspramienregelung vorausgeht, kénnen die
Mitgliedstaaten die in Frage kommenden Betriebsinhaber gemaR Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
ermitteln, die vorlaufigen Betrage und die Hektarzahl gemaR Artikel 34 Absatz 1 Buchstaben a bzw. b der genannten
Verordnung festsetzen und eine vorlaufige Prifung der Bedingungen gemal Absatz 5 dieses Artikels vornehmen.

2. Zur vorlaufigen Festsetzung der Zahlungsanspriiche

koénnen die Mitgliedstaaten das Antragsformular gemaR Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bis zu
dem von dem Mitgliedstaat festzulegenden Zeitpunkt, spatestens aber bis zum 15. April des ersten Anwendungsjahrs
der Betriebspramienregelung an die Betriebsinhaber gemal3 Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der genannten
Verordnung oder gegebenenfalls an die gemal3 Absatz 1 dieses Artikels ermittelten Betriebsinhaber Ubersenden. In
diesem Fall und bis zum selben Zeitpunkt stellen die nicht in Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 genannten Betriebsinhaber einen Antrag auf Festsetzung ihrer Zahlungsanspriche.kénnen die
Mitgliedstaaten das Antragsformular gemalR Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, bis zu dem von
dem Mitgliedstaat festzulegenden Zeitpunkt, spadtestens aber bis zum 15. April des ersten Anwendungsjahrs der
Betriebspramienregelung an die Betriebsinhaber gemal? Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der genannten Verordnung
oder gegebenenfalls an die gemal Absatz 1 dieses Artikels ermittelten Betriebsinhaber Ubersenden. In diesem Fall und
bis zum selben Zeitpunkt stellen die nicht in Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,
genannten Betriebsinhaber einen Antrag auf Festsetzung ihrer Zahlungsansprtiche.

3. Mitgliedstaaten, die die in Absatz 2 genannte Moglichkeit nicht nutzen, tbermitteln das Antragsformular gemaf3

Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 bis zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat
festzusetzenden Zeitpunkt, aber nicht spater als einen Monat vor dem Termin flr die Stellung des Antrags auf
Teilnahme an der Betriebspramienregelung.Artikel 34 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, bis zu einem



von dem betreffenden Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt, aber nicht spater als einen Monat vor dem Termin fur
die Stellung des Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung.

4. Die endgultige Festsetzung der im ersten

Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zuzuweisenden Zahlungsanspriche erfolgt auf Basis des Antrags auf
Teilnahme an der Betriebspramienregelung gemald Artikel 34 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003. Vor der
endgliltigen Festsetzung der Zahlungsanspriche ist keine endgiltige Ubertragung von Zahlungsanspriichen
moglich.Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung zuzuweisenden Zahlungsanspruche erfolgt auf Basis des
Antrags auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung gemal3 Artikel 34 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus
2003,. Vor der endglltigen Festsetzung der Zahlungsanspriiche ist keine endgiltige Ubertragung von
Zahlungsanspruchen maoglich.

KAPITEL 4

BESONDERE BESTIMMUNGEN

Abschnitt 1

Anmeldung und Ubertragung von Zahlungsanspriichen
Artikel 24

Anmeldung und Nutzung von Zahlungsanspruchen

1. Die Zahlungsanspruche kénnen nur einmal jahrlich

von dem Betriebsinhaber angemeldet werden, dem sie an dem Endtermin fur die Einreichung des Sammelantrags
gemal’ Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 gehdéren.von dem Betriebsinhaber angemeldet werden, dem sie
an dem Endtermin fir die Einreichung des Sammelantrags gemaR Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,
gehoren.

Erwirbt ein Betriebsinhaber die betreffenden Zahlungsanspriiche im Wege der Ubertragung von einem anderen
Betriebsinhaber und hatte der andere Betriebsinhaber diese Zahlungsanspriche bereits angemeldet, so ist die
zusatzliche Anmeldung dieser Zahlungsanspriiche nur dann zuldssig, wenn der Ubertragende die zusténdige Behérde
bereits gemaR Artikel 25 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung Gber die Ubertragung in Kenntnis gesetzt hat und
innerhalb der Frist gemaR Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 die betreffenden Zahlungsanspruche von
seinem eigenen Sammelantrag zurlckzieht.Erwirbt ein Betriebsinhaber die betreffenden Zahlungsansprtiche im Wege
der Ubertragung von einem anderen Betriebsinhaber und hatte der andere Betriebsinhaber diese Zahlungsanspriiche
bereits angemeldet, so ist die zusatzliche Anmeldung dieser Zahlungsanspriche nur dann zuldssig, wenn der
Ubertragende die zustandige Behérde bereits gemaR Artikel 25 Absatz 2 der vorliegenden Verordnung (ber die
Ubertragung in Kenntnis gesetzt hat und innerhalb der Frist gemaR Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,
die betreffenden Zahlungsanspriche von seinem eigenen Sammelantrag zurtckzieht.

Artikel 27
Klausel in privatrechtlichen Pachtvertragen

1. Vorbehaltlich der Absatze 2 und 3 gilt eine Klausel in einem Pachtvertrag, die eine Ubertragung einer Anzahl
Zahlungsansprtiche vorsieht, die nicht hoher ist als die gepachtete Hektarzahl, unter folgenden Voraussetzungen als
Pacht der Zahlungsanspriiche mit Fldachen im Sinne von Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003:

a) der Betriebsinhaber hat seinen Betrieb oder einen
Betriebsteil bis zu der Frist fir die Antragstellung im ersten
Anwendungsjahr der Betriebspramienregelung an einen anderen
Betriebsinhaber verpachtet,

b) der Pachtvertrag lauft nach der Frist fur die



Antragstellung auf Teilnahme an der Betriebspramienregelung aus und
C) er beschliel3t, seine Zahlungsanspriiche an den
Betriebsinhaber zu verpachten, dem er den Betrieb oder einen
Betriebsteil verpachtet hat.
2. Der Verpachter fligt seinem Antrag auf Feststellung
der Zahlungsanspruche nach den Bedingungen gemaR Artikel 12 eine
Kopie des Pachtvertrags bei und gibt die Hektarzahl an, fur die er
die Zahlungsanspruche verpachten will. Gegebenenfalls kommt
Artikel 42 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 zur Anwendung.
3. Der Pachter flgt seinem Antrag auf Teilnahme an der
Betriebspramienregelung gemaf Artikel 12 eine Kopie des
Pachtvertrags bei.
4. Ein Mitgliedstaat kann vorschreiben, dass die

Antrage des Pachters und des Verpachters gemeinsam eingereicht werden oder dass im Antrag des Verpachters auf

den Antrag des Pachters verwiesen werden muss.

Nach Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe (im
Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 796/2004) kann ein Betriebsinhaber im Rahmen der flachenbezogenen
Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr einreichen (Abs. 1). Der Sammelantrag ist bis zu einem von den
Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden Termin einzureichen (Abs. 2; idF der Verordnung
(EG) Nr. 239/2005).Nach Artikel 11, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe (im Folgenden: Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,) kann ein Betriebsinhaber im Rahmen
der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr einreichen (Absatz eins,). Der
Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden Termin
einzureichen (Absatz 2,; in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 239 aus 2005,).

Art. 21a der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 (idF der Verordnung (EG) Nr. 239/2005) sieht die Moglichkeit der
Berucksichtigung verspateter Antrage vor. Betragt die Verspatung aber mehr als 25 Kalendertage, so sind die Antrage
als unzulassig zurtickzuweisen.Artikel 21 a, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, in der Fassung der Verordnung (EG)
Nr. 239 aus 2005,) sieht die Moglichkeit der Berucksichtigung verspateter Antréage vor. Betragt die Verspatung aber
mehr als 25 Kalendertage, so sind die Antrage als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
einheitliche Betriebspramie (Betriebspramie-Verordnung), BGBI. Il Nr. 336/2004, dient nach deren § 1 der
Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sowie der Verordnung (EG) Nr. 795/2004.Die Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die einheitliche Betriebspramie
(Betriebspréamie-Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 336 aus 2004,, dient nach deren Paragraph eins, der
Durchfuhrung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, sowie der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004,.

Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen der Betriebspramie-Verordnung (8 12 in der Fassung vor der
Novelle BGBI. Il Nr. 488/2006) lauten:Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen der Betriebspramie-

Verordnung (Paragraph 12, in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 488 aus 2006,) lauten:
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"Vorabubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 10. (1) Erhélt ein Betriebsinhaber im Rahmen eines Kaufs, einer Pacht oder einer sonstigen Ubertragung von Flachen
vom Ubergeber die im Bezugszeitraum fiir diese Flichen ermittelten Zahlungsanspriiche mit Gbertragen, hat der
Ubernehmende Betriebsinhaber diese Zahlungsanspriche spatestens bei der erstmaligen Aktivierung fiir den eigenen
Betrieb geltend zu machen. Mit dieser Geltendmachung gelten diese Zahlungsanspriiche gleichzeitig auch fur den
Ubergeber als beantragt.Paragraph 10, (1) Erhilt ein Betriebsinhaber im Rahmen eines Kaufs, einer Pacht oder einer
sonstigen Ubertragung von Flachen vom Ubergeber die im Bezugszeitraum fir diese Fliachen ermittelten
Zahlungsanspruche mit Gbertragen, hat der ibernehmende Betriebsinhaber diese Zahlungsanspriche spatestens bei
der erstmaligen Aktivierung fur den eigenen Betrieb geltend zu machen. Mit dieser Geltendmachung gelten diese

Zahlungsanspriiche gleichzeitig auch fur den Ubergeber als beantragt.

Ubertragung von Zahlungsanspriichen

§ 12. (1) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen mit Ausnahme von Vorabibertragungen gemaR § 10 sind bei der fir
den Ubernehmenden Betriebsinhaber ortlich zustandigen Landwirtschaftskammer auf Bezirksebene mittels eines von
der AMA aufzulegenden Formblatts zwischen 16. September und 30. April mit Wirksamkeit fur das beginnende
Antragsjahr anzuzeigen.Paragraph 12, (1) Ubertragungen von Zahlungsanspriichen mit Ausnahme von
Vorabubertragungen gemald Paragraph 10, sind bei der fur den Gbernehmenden Betriebsinhaber o6rtlich zustandigen
Landwirtschaftskammer auf Bezirksebene mittels eines von der AMA aufzulegenden Formblatts zwischen

16. September und 30. April mit Wirksamkeit fiir das beginnende Antragsjahr anzuzeigen.

1. (2)Absatz 2,...

2. (3)Absatz 3,Abweichend von Abs. 1 sind Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im Rahmen von
Betriebsubertragungen jederzeit moglich, wobei die Frist zur Anzeige gemal3 8 8 der INVEKOS-Umsetzungs-
Verordnung 2005 zu beachten ist. Abweichend von Absatz eins, sind Ubertragungen von Zahlungsanspriichen im
Rahmen von Betriebsibertragungen jederzeit méglich, wobei die Frist zur Anzeige gemal} Paragraph 8, der
INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2005 zu beachten ist.

Aktivierung der Zahlungsansprtche

§ 19. Die Antrage zur Aktivierung der Zahlungsanspruche sind bis 15. Mai 2005 unter Verwendung eines von der AMA
aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fur die Erledigung seines
Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen.
Die Antrage haben zusatzlich zu den gemal3 in 8 1 genannten Rechtsakten geforderten Angaben folgende Angaben zu
enthalten: Paragraph 19, Die Antrage zur Aktivierung der Zahlungsanspruche sind bis 15. Mai 2005 unter Verwendung
eines von der AMA aufzulegenden Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die
Erledigung seines Antrages erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen
Antrag beizulegen. Die Antrage haben zusatzlich zu den gemaR in Paragraph eins, genannten Rechtsakten geforderten
Angaben folgende Angaben zu enthalten:

§ 8 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich
der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2005), BGBI. Il Nr. 474/2004, regelt die Anzeigefrist bei
Betriebsubertragungen. Demnach haben der Ubergeber und Ubernehmer die Ubertragung im Wege der zusténdigen
Landwirtschaftskammer der AMA bis spitestens 15. Mai des Jahres, das auf die Ubertragung folgt, anzuzeigen, auRer
die verzoégerte Meldung ist auf Umstiande zuriickzufiihren, die nicht in der Einflusssphire von Ubergeber und
Ubernehmer gelegen sind. Paragraph 8, der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Gber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs-
und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2005), Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 474 aus 2004, regelt die Anzeigefrist bei Betriebsiibertragungen. Demnach haben der Ubergeber und
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Ubernehmer die Ubertragung im Wege der zustandigen Landwirtschaftskammer der AMA bis spétestens 15. Mai des
Jahres, das auf die Ubertragung folgt, anzuzeigen, auRRer die verzégerte Meldung ist auf Umstande zuriickzufiihren, die
nicht in der Einflusssphére von Ubergeber und Ubernehmer gelegen sind.

Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen den angefochtenen Bescheid mit dem Vorbringen, die Rechtsansicht der
belangten Behorde, wonach er dem Antrag auf Feststellung der Zahlungsanspriche (Mehrfachantrag 2005) den Antrag
auf Vorabubertragung der Zahlungsanspriche (Pachtvertrage) hatte beilegen mussen, sei falsch.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI.2007/17/0148, naher ausgefuhrt hat, ist
die Anordnung, dass keine Zahlungsanspriiche gewahrt werden kénnen, wenn die einheitliche Betriebspramie nicht
bis zum 15. Mai 2005 beantragt wurde, dahingehend zu verstehen, dass die zustéandige Behdrde (nur) jene Anspriche
zuzusprechen hat, die rechtzeitig im Sinne der genannten Vorschriften geltend gemacht wurden.

Dem entspricht auch 8 10 iVm 8 19 der Betriebspramie-Verordnung, wonach bei der Vorabubertragung von
Zahlungsansprtchen der Ubernehmende Betriebsinhaber die Zahlungsanspriche spatestens bei deren Aktivierung,
also dem 15. Mai 2005, fur den eigenen Betrieb geltend zu machen hat.Dem entspricht auch Paragraph 10, in
Verbindung mit Paragraph 19, der Betriebspramie-Verordnung, wonach bei der Vorabubertragung von
Zahlungsansprichen der Ubernehmende Betriebsinhaber die Zahlungsanspriiche spatestens bei deren Aktivierung,
also dem 15. Mai 2005, fir den eigenen Betrieb geltend zu machen hat.

Erfolgt die Aktivierung der Zahlungsanspriche nicht bis zum 15. Mai 2005 (bzw. innerhalb der nachfolgenden
25 Kalendertage, vgl. Art. 21a der Verordnung (EG) Nr. 796/2004), so ist eine spatere Aktivierung der
Zahlungsanspriche nicht mehr moglich und der Betriebsinhaber kann - abgesehen von bestimmten, im
Beschwerdefall jedoch nicht behaupteten Ausnahmen - auch in den Folgejahren diese Zahlungsanspriche nicht mehr
geltend machen (vgl. Anhammer u. a. in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts, 2005, 80)Erfolgt die Aktivierung der
Zahlungsanspriiche nicht bis zum 15. Mai 2005 (bzw. innerhalb der nachfolgenden 25 Kalendertage, vergleiche , Artikel
21 a, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004,), so ist eine spatere Aktivierung der Zahlungsanspriche nicht mehr
moglich und der Betriebsinhaber kann - abgesehen von bestimmten, im Beschwerdefall jedoch nicht behaupteten
Ausnahmen - auch in den Folgejahren diese Zahlungsanspriche nicht mehr geltend machen vergleiche , Anhammer
u. a. in: Norer (Hrsg.), Handbuch des Agrarrechts, 2005, 80).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2007, ZI.2007/17/0106, bereits ausgesprochen, dass
die Geltendmachung der an den Pachter Ubertragenen Zahlungsanspruche in der Form zu geschehen hat, dass der
Pachter seinem Antrag auf Aktivierung der Zahlungsanspriiche den diesbeziglichen Pachtvertrag beizulegen hat.

Der Beschwerdefiihrer hat mit seinem Mehrfachantrag 2005 zwar den Antrag auf Aktivierung von Zahlungsansprichen
iSd Art. 34 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 iVm Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 gestellt und darin die
gepachteten Flachen - ohne jeglichen Hinweis auf eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen - angegeben. Er hitte
aber darlber hinaus zum Ausweis, dass die von ihm geltend gemachten Zahlungsanspriche (teilweise) aus naher
bestimmten Pachtverhaltnissen resultierten, auch eine Kopie der Pachtvertrage beilegen mussen (Art. 27 Abs. 3 der
Verordnung (EG) Nr. 795/2004). Dies hat er jedoch unstrittig unterlassen. Daraus ergibt sich aber, dass er keinen den
Erfordernissen des Art. 27 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 entsprechenden Antrag eingebracht hat. Der den
Verwaltungsakten beigelegten Ablichtung des genannten Mehrfachantrages ist im Ubrigen auch sonst kein Hinweis auf
eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen zu entnehmen.Der Beschwerdefilhrer hat mit seinem
Mehrfachantrag 2005 zwar den Antrag auf Aktivierung von Zahlungsansprichen iSd Artikel 34, der Verordnung (EG)
Nr. 1782 aus 2003, in Verbindung mit Artikel 12, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, gestellt und darin die
gepachteten Flachen - ohne jeglichen Hinweis auf eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen - angegeben. Er hitte
aber darlber hinaus zum Ausweis, dass die von ihm geltend gemachten Zahlungsanspriche (teilweise) aus naher
bestimmten Pachtverhéltnissen resultierten, auch eine Kopie der Pachtvertrage beilegen mussen (Artikel 27, Absatz 3,
der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004,). Dies hat er jedoch unstrittig unterlassen. Daraus ergibt sich aber, dass er
keinen den Erfordernissen des Artikel 27, der Verordnung (EG) Nr. 795 aus 2004, entsprechenden Antrag eingebracht
hat. Der den Verwaltungsakten beigelegten Ablichtung des genannten Mehrfachantrages ist im Ubrigen auch sonst
kein Hinweis auf eine Ubertragung von Zahlungsanspriichen zu entnehmen.

Auch wenn die in Rede stehenden flachenbezogenen Zahlungsanspriiche nicht von den Verpachterinnen geltend
gemacht worden sind, andert dies nichts daran, dass nur fristgerecht beantragte Zahlungsansprtche zuzuerkennen
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sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2009, ZI.2007/17/0148).Auch wenn die in Rede stehenden
flachenbezogenen Zahlungsanspriche nicht von den Verpachterinnen geltend gemacht worden sind, andert dies
nichts daran, dass nur fristgerecht beantragte Zahlungsansprtiche zuzuerkennen sind vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 26. Janner 2009, ZI. 2007/17/0148).

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass bei einem Bewirtschafterwechsel in Verbindung mit der Ubertragung
aller Zahlungsanspriche u. a. samtliche Flachenzahlungsanspriche als Ubertragen gelten wirden und daher kein
gesonderter Antrag notwendig sei, vermag der Beschwerde ebenfalls nicht zu einem Erfolg zu verhelfen.

§ 12 Abs. 3 der Betriebspramie-Verordnung iVm § 8 der INVEKOS-Verordnung sieht zwar vor, dass die Ubertragung von
Zahlungsanspriichen im Rahmen von Betriebsibertragungen jederzeit méglich ist und der Ubergeber und der
Ubernehmer die Ubertragung bis spatestens 15. Mai des Jahres, das auf die Ubertragung folgt, anzuzeigen haben.
Dabei ist aber zu beachten, dass & 12 der Betriebspramie-Verordnung nach dessen Abs. 1 nicht fur
VorabUbertragungen gemaR 8 10 der Betriebspramie-Verordnung gilt. Im Beschwerdefall sollten die (noch nicht
aktivierten) Zahlungsanspriche mit Wirksamkeit 1. September 2004 Ubertragen werden, womit eine Vorabubertragung
von Zahlungsansprtichen iSd Paragraph 12, Absatz 3, der Betriebspramie-Verordnung in Verbindung mit Paragraph 8,
der INVEKOS-Verordnung sieht zwar vor, dass die Ubertragung von Zahlungsanspriichen im Rahmen von
Betriebsiibertragungen jederzeit méglich ist und der Ubergeber und der Ubernehmer die Ubertragung bis spatestens
15. Mai des Jahres, das auf die Ubertragung folgt, anzuzeigen haben. Dabei ist aber zu beachten, dass Paragraph 12,
der Betriebspramie-Verordnung nach dessen Absatz eins, nicht fiir Vorablbertragungen gemafR Paragraph 10, der
Betriebspramie-Verordnung gilt. Im Beschwerdefall sollten die (noch nicht aktivierten) Zahlungsanspriche mit
Wirksamkeit 1. September 2004 Gbertragen werden, womit eine Vorabubertragung von Zahlungsansprichen iSd

§8 10 der Betriebspramie-Verordnung vorliegt. Auch wenn der Beschwerdeflhrer in der Folge (némlich 2006) einen
Bewirtschafterwechsel per 1. Janner 2005 angezeigt hat, so andert das nichts an der vorrangigen Anwendung des § 10
Betriebspramie-Verordnung. Zahlungsanspruche, die nicht (rechtzeitig) "aktiviert" wurden, kénnen auch nicht im
Rahmen eines Bewirtschafterwechsels fir den neuen Bewirtschafter nutzbar gemacht werden.Paragraph 10, der
Betriebspramie-Verordnung vorliegt. Auch wenn der Beschwerdefihrer in der Folge (ndamlich 2006) einen
Bewirtschafterwechsel per 1. Janner 2005 angezeigt hat, so andert das nichts an der vorrangigen Anwendung des
Paragraph 10, Betriebspramie-Verordnung. Zahlungsanspriiche, die nicht (rechtzeitig) "aktiviert" wurden, kénnen auch
nicht im Rahmen eines Bewirtschafterwechsels fiir den neuen Bewirtschafter nutzbar gemacht werden.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdeflhrende Partei durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus eigenem
aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; O)Z 1998, 935) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006, ZI. 2003/16/0079,
mwnN). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante Sachverhalt
geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet sind. In der Beschwerde wurden
keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, deren Ldsung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; 0JZ 1998, 935) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine
mundliche Verhandlung erforderlich machte vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2006,
Z1.2003/16/0079, mwN). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der
entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart ist und die Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung beantwortet
sind. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, deren Losung eine
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mundliche Verhandlung erfordert hatte. Von der beantragten Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte

daher abgesehen werden.

Die Beschwerde war infolgedessen gemaRR8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war

infolgedessen gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Februar 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2007170193.X00
Im RIS seit

03.04.2011
Zuletzt aktualisiert am

06.05.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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