jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2011/3/4 AW
2011/08/0018

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.03.2011

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §113;
VwGG §30 Abs2;

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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VwGG § 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des E, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. Janner 2011, ZI|. GS5-A-948/226-2008,
betreffend Beitragszuschlag nach & 113 ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pdlten, Kremser LandstraBe 3), erhobenen und zur hg. ZI. 2011/08/0042
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung =zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des E, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. Janner 2011, ZI. GS5-A-948/226-2008,
betreffend Beitragszuschlag nach Paragraph 113, ASVG (mitbeteiligte Partei: Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse in 3100 St. Pdlten, Kremser LandstraBBe 3), erhobenen und zur hg. ZI. 2011/08/0042
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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GemaR § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafl Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

GemalR§ 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende &ffentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fir den
Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG
hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem zwingende o6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach Abwagung
aller beruhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides flir den Beschwerdeflhrer ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdefuhrer schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der
von ihm behauptete unverhaltnismalBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen. Um die
vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , u.a. den hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) erforderlich, dass der Beschwerdefuihrer schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Umstanden sich der
von ihm behauptete unverhaltnismalBige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen.

Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG, sofern dadurch
nicht der Rechtsschutz der Partei dauernd wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloBer Vermoégensnachteil, der
im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann,
muss daher flr sich allein genommen noch kein unverhaltnismaBiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG
sein, sofern nicht besondere Umstande hinzutreten.Der Vollzug des Bescheides an sich ist noch kein Nachteil
im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG, sofern dadurch nicht der Rechtsschutz der Partei dauernd
wesentlich beeintrachtigt wird. Ein bloBer Vermdégensnachteil, der im Falle des Obsiegens vor dem
Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, muss daher fur sich allein
genommen noch kein unverhaltnismafliger Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG sein, sofern
nicht besondere Umstande hinzutreten.

Solche besonderen Umstande macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend. Der allgemein gehaltene Hinweis
auf "durchschnittliche Einkommensverhaltnisse" und Sorgepflichten flr ein Kind stellt keine ausreichende
Konkretisierung der gesamten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse dar, sodass schon aus diesem
Grund nicht zu erkennen ist, dass fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides,
in dem ein Beitragszuschlag in der Ho6he von insgesamt EUR 1.800,-- vorgeschrieben wurde, ein
unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VwGG verbunden ware. Dem Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher nicht stattzugeben.Solche besonderen Umstande macht
der Beschwerdefihrer nicht geltend. Der allgemein gehaltene Hinweis auf "durchschnittliche
Einkommensverhaltnisse" und Sorgepflichten fir ein Kind stellt keine ausreichende Konkretisierung der
gesamten Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse dar, sodass schon aus diesem Grund nicht zu erkennen
ist, dass fir den Beschwerdefiihrer mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides, in dem ein
Beitragszuschlag in der H6he von insgesamt EUR 1.800,-- vorgeschrieben wurde, ein unverhaltnismaliger
Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG verbunden ware. Dem Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, war daher nicht stattzugeben.

Wien, am 4. Marz 2011
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