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AIVG 1977 89 Abs2 idF 2004/1/077,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des C R in M, vertreten durch Dr. Peter Jesch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, ReichenhallerstralBe 5, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 16. November 2006, ZI. LGS SBG/2/0566/2006, betreffend
Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Verlust des Anspruchs
des Beschwerdefiihrers auf Notstandshilfe fir den Zeitraum vom 1. August 2006 bis 11. September 2006 gemal3 §8 10
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in Verbindung mit § 38 AIVG ausgesprochen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Zustandekommen einer sich bietenden Arbeitsmoglichkeit bei der L GmbH vereitelt.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Verlust des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf Notstandshilfe fur den Zeitraum vom 1. August 2006 bis 11. September 2006 gemal} Paragraph
10, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG ausgesprochen. Der
Beschwerdefiihrer habe das Zustandekommen einer sich bietenden Arbeitsmdglichkeit bei der L GmbH vereitelt.

Nach Darlegung des Verfahrensganges sowie der 88 9 und 10 AIVG fUhrte die belangte Behdrde aus, dass der
Beschwerdefiihrer vom 16. Mai 1994 bis zum 31. Oktober 2001 als Angestellter bei S beschaftigt und vom 1. Marz 1999
bis 10. April 2002 selbstandig erwerbstatig gewesen sei. Seit 11. April 2002 sei der Beschwerdeflhrer arbeitslos und
beziehe seither durchgehend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Als Bezieher einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung musse der Beschwerdefuhrer nicht nur bereit sein, jede ihm vom AMS zugewiesene
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Beschaftigung anzunehmen, sondern er muisse auch bereit sein, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit
Gebrauch zu machen. Bei einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit muisse es sich um ein konkretes
Beschaftigungsangebot handeln, das den Zumutbarkeitsbestimmungen im Sinne des § 9 AIVG entspreche. Im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens habe die belangte Behérde Kontakt mit A von der L GmbH aufgenommen und ihn befragt,
welche Beschaftigung er dem BeschwerdefUhrer konkret angeboten habe. A habe mitgeteilt, dass er dem
BeschwerdefUhrer eine Dauerbeschaftigung als Projektmitarbeiter auf Koordinationsebene bei der L GmbH angeboten
habe. Zunachst hatte der Beschwerdefuhrer einen Monat als Schlusselkraft bei "S T" arbeiten sollen. Es sei richtig, dass
es bei guter Auftragslage notwendig gewesen ware, selbst in der Produktion mitzuhelfen, die Hauptaufgabe des
Beschwerdefiihrers wadre jedoch die Projektaufsicht gewesen. Nach Ablauf dieses Monats habe A dem
Beschwerdefiihrer eine Beschaftigung als Mitarbeiter im Kmuseum angeboten, und zwar fir mindestens ein Jahr, da
ein Mitarbeiter in Vaterkarenz gegangen sei. Die Tatigkeit als Mitarbeiter im Kmuseum sei sehr vielfaltig; der
Beschwerdefiihrer ware nicht nur fur die Museumsaufsicht, sondern auch fir die Kassa, den Kassenshop und den
Empfangsbereich zustandig gewesen. Es handle sich dabei um keinen geschitzten Arbeitsplatz, sondern um einen
Dauerarbeitsplatz auf dem freien Arbeitsmarkt. Das Kmuseum sei keine Einrichtung nach § 12
Behinderteneinstellungsgesetz. Als Entlohnung sei dem Beschwerdefihrer EUR 1.200,-- brutto angeboten worden
(14 mal im Jahr). Die Entlohnung berechne sich aus der Aufwandsentschadigung, die die L GmbH von der Gemeinde H
far die Fihrung des Kmuseums erhalte. Es handle sich um eine Vollzeitbeschaftigung von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr,
wobei jeder Mitarbeiter im Turnus alle zwei oder drei Wochen Samstag und Sonntag Dienst machen musse. Jedes
zweite Wochenende sei jedenfalls frei. Nach der Beschaftigung im Kmuseum ware die Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers bei anderen Projekten, wie beim Aufbau eines Sozialmarktes in H vorgesehen gewesen. A habe
betont, dass er dem BeschwerdefUhrer von vornherein klar gemacht habe, dass er nicht als Transitmitarbeiter
vorgesehen gewesen ware, sondern von Beginn als SchlUsselkraft in einem Angestelltendienstverhaltnis.Nach
Darlegung des Verfahrensganges sowie der Paragraphen 9 und 10 AIVG fiihrte die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer vom 16. Mai 1994 bis zum 31. Oktober 2001 als Angestellter bei S beschaftigt und vom 1. Marz 1999
bis 10. April 2002 selbstandig erwerbstatig gewesen sei. Seit 11. April 2002 sei der Beschwerdefihrer arbeitslos und
beziehe seither durchgehend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Als Bezieher einer Leistung aus der
Arbeitslosenversicherung musse der BeschwerdefUhrer nicht nur bereit sein, jede ihm vom AMS zugewiesene
Beschaftigung anzunehmen, sondern er misse auch bereit sein, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdoglichkeit
Gebrauch zu machen. Bei einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit muisse es sich um ein konkretes
Beschaftigungsangebot handeln, das den Zumutbarkeitsbestimmungen im Sinne des Paragraph 9, AIVG entspreche. Im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens habe die belangte Behdrde Kontakt mit A von der L GmbH aufgenommen und ihn
befragt, welche Beschaftigung er dem Beschwerdeflihrer konkret angeboten habe. A habe mitgeteilt, dass er dem
Beschwerdefiihrer eine Dauerbeschaftigung als Projektmitarbeiter auf Koordinationsebene bei der L GmbH angeboten
habe. Zunachst hatte der Beschwerdeflhrer einen Monat als Schlisselkraft bei "S T" arbeiten sollen. Es sei richtig, dass
es bei guter Auftragslage notwendig gewesen ware, selbst in der Produktion mitzuhelfen, die Hauptaufgabe des
Beschwerdefiihrers ware jedoch die Projektaufsicht gewesen. Nach Ablauf dieses Monats habe A dem
Beschwerdefiihrer eine Beschaftigung als Mitarbeiter im Kmuseum angeboten, und zwar fir mindestens ein Jahr, da
ein Mitarbeiter in Vaterkarenz gegangen sei. Die Tatigkeit als Mitarbeiter im Kmuseum sei sehr vielfaltig; der
Beschwerdefiihrer ware nicht nur fur die Museumsaufsicht, sondern auch fur die Kassa, den Kassenshop und den
Empfangsbereich zustandig gewesen. Es handle sich dabei um keinen geschutzten Arbeitsplatz, sondern um einen
Dauerarbeitsplatz auf dem freien Arbeitsmarkt. Das Kmuseum sei keine Einrichtung nach Paragraph 12,
Behinderteneinstellungsgesetz. Als Entlohnung sei dem Beschwerdefiihrer EUR 1.200,-- brutto angeboten worden
(14 mal im Jahr). Die Entlohnung berechne sich aus der Aufwandsentschadigung, die die L GmbH von der Gemeinde H
far die Fihrung des Kmuseums erhalte. Es handle sich um eine Vollzeitbeschaftigung von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr,
wobei jeder Mitarbeiter im Turnus alle zwei oder drei Wochen Samstag und Sonntag Dienst machen musse. Jedes
zweite Wochenende sei jedenfalls frei. Nach der Beschaftigung im Kmuseum ware die Mitarbeit des
Beschwerdefiihrers bei anderen Projekten, wie beim Aufbau eines Sozialmarktes in H vorgesehen gewesen. A habe
betont, dass er dem BeschwerdefUhrer von vornherein klar gemacht habe, dass er nicht als Transitmitarbeiter
vorgesehen gewesen ware, sondern von Beginn als Schlusselkraft in einem Angestelltendienstverhaltnis.

Der Beschwerdefuhrer habe in einer Stellungnahme vom 20. Oktober 2006 die Ausfiihrungen von A nicht bestritten.

Auf Grund der Ergebnisse im Ermittlungsverfahren sehe es die belangte Behorde als erwiesen an, dass es sich bei der



dem Beschwerdefuhrer von A angebotenen Beschaftigung als Mitarbeiter bei der L GmbH um keine Beschaftigung im
Sinne des § 11 Behinderteneinstellungsgesetz gehandelt habe, sondern um eine am freien Arbeitsmarkt Ublicherweise
angebotene Beschaftigung. Weiters handle es sich bei der Beschaftigung bei der L GmbH nach Ansicht der belangten
Behorde um eine qualifizierte Stelle, in der der Beschwerdefuhrer seine Erfahrung als Geschaftsfihrer und in der
Mitarbeiterfihrung sowie auch der Projektentwicklung hatte einbringen kénnen. Die dem Beschwerdefuhrer
angebotene Beschaftigung als Mitarbeiter bei der L GmbH sei daher hinsichtlich der beruflichen Verwendung, vor
allem auch im Hinblick auf die lange Arbeitslosigkeit des Beschwerdefuhrers, zumutbar. Die angebotene Entlohnung in
der Héhe von brutto EUR 1.200,--, 14 mal jahrlich, sei angemessen, da sich diese aus der Aufwandsentschadigung, die
die L GmbH von der Gemeinde H fir die Fihrung des Kmuseums erhalte, berechne.Auf Grund der Ergebnisse im
Ermittlungsverfahren sehe es die belangte Behorde als erwiesen an, dass es sich bei der dem Beschwerdeflihrer von A
angebotenen Beschéftigung als Mitarbeiter bei der L GmbH um keine Beschéftigung im Sinne des Paragraph 11,
Behinderteneinstellungsgesetz gehandelt habe, sondern um eine am freien Arbeitsmarkt Ublicherweise angebotene
Beschaftigung. Weiters handle es sich bei der Beschaftigung bei der L GmbH nach Ansicht der belangten Behdrde um
eine qualifizierte Stelle, in der der Beschwerdefihrer seine Erfahrung als Geschaftsfihrer und in der
MitarbeiterfiUhrung sowie auch der Projektentwicklung hatte einbringen kdnnen. Die dem Beschwerdeflhrer
angebotene Beschaftigung als Mitarbeiter bei der L GmbH sei daher hinsichtlich der beruflichen Verwendung, vor
allem auch im Hinblick auf die lange Arbeitslosigkeit des Beschwerdefiihrers, zumutbar. Die angebotene Entlohnung in
der Héhe von brutto EUR 1.200,--, 14 mal jahrlich, sei angemessen, da sich diese aus der Aufwandsentschadigung, die
die L GmbH von der Gemeinde H fur die Fihrung des Kmuseums erhalte, berechne.

Hinsichtlich der Wegzeit stellte die belangte Behorde fest, dass unter Einrechnung der FuBwege und allfalliger
Wartezeiten auf Anschlisse die Wegzeit von Montag bis Freitag vom Wohnort des Beschwerdeflhrers in M bis zum
Arbeitsort H 3 Stunden 18 Minuten, am Samstag 3 Stunden 23 Minuten und am Sonntag 3 Stunden 3 Minuten betrage.
Fir die Ermittlung der Wegzeiten seien die Fahrplane der OBB herangezogen worden, fiir die Gehzeit seien jeweils
10 Minuten fir zweimal Hinweg und zweimal Rickweg, also gesamt 40 Minuten, innerhalb der gesamten Wegzeit
berechnet worden.

Gemald 8 9 Abs. 2 AIVG solle die zumutbare Wegzeit fur Hin- und Rickweg zwar tunlichst nicht mehr als ein Viertel der
durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeit betragen; dies waren im Falle einer Vollzeitbeschaftigung zwei Stunden.
Wesentlich dartber liegende Wegzeiten seien jedoch unter besonderen Umstanden zumutbar. Nach Ansicht der
belangten Behorde lagen im Fall des Beschwerdeflihrers besondere Umstande vor. Die lange Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers vom Arbeitsmarkt sowie sein Alter wirden das Finden einer seinem Anforderungsprofil
entsprechenden Beschaftigung erschweren. Bei der dem Beschwerdeflhrer angebotenen Beschaftigung bei der
L GmbH handle es sich um eine qualifizierte Stelle, in der der Beschwerdefiihrer die Erfahrung als Geschaftsfuhrer und
in der Mitarbeiterfiihrung sowie auch in der Projektentwicklung héatte einbringen kénnen. Die Uberschreitung der
Wegzeit im genannten Ausmalfd sei daher zumutbar. Die unglnstige Verbindung mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel
am Sonntag sei aus dem angefUhrten Grund ebenfalls zumutbar, da der Beschwerdefihrer nur zweimal im Monat am
Sonntag Dienst gehabt hatte.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, AIVG solle die zumutbare Wegzeit fir Hin- und Rickweg
zwar tunlichst nicht mehr als ein Viertel der durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeit betragen; dies waren im
Falle einer Vollzeitbeschaftigung zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende Wegzeiten seien jedoch unter besonderen
Umstanden zumutbar. Nach Ansicht der belangten Behdrde ldagen im Fall des Beschwerdefluhrers besondere
Umstande vor. Die lange Abwesenheit des Beschwerdeflhrers vom Arbeitsmarkt sowie sein Alter wiirden das Finden
einer seinem Anforderungsprofil entsprechenden Beschaftigung erschweren. Bei der dem Beschwerdefiihrer
angebotenen Beschaftigung bei der L GmbH handle es sich um eine qualifizierte Stelle, in der der Beschwerdefihrer
die Erfahrung als Geschaftsfuhrer und in der Mitarbeiterfihrung sowie auch in der Projektentwicklung hatte
einbringen kénnen. Die Uberschreitung der Wegzeit im genannten AusmaR sei daher zumutbar. Die unglinstige
Verbindung mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel am Sonntag sei aus dem angefihrten Grund ebenfalls zumutbar, da
der Beschwerdefuhrer nur zweimal im Monat am Sonntag Dienst gehabt hatte.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens sei auch die Zumutbarkeit der dem Beschwerdeflihrer angebotenen
Beschaftigung als Mitarbeiter bei der L GmbH hinsichtlich der angebotenen Arbeitszeiten zu Uberprifen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe vorgebracht, dass ihm die Einhaltung der geforderten Arbeitszeit aus religidsen Griinden nicht
moglich sei, da er jede Woche von Sonnenuntergang am Freitag bis zum Sonnenuntergang am Samstag frei haben



mochte, um als Mitglied der Kirche der Sieben Tage Adventisten den christlichen Ruhetag einhalten zu kénnen. Bei der
Kirche der Sieben Tage Adventisten handle es sich um eine staatlich eingetragene religiose Bekenntnisgemeinschaft.
Als Bezieher einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung musse der Beschwerdefuhrer bereit sein, sich den
Anforderungen des Stellenmarktes unterzuordnen. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er von Freitag
Sonnenuntergang bis Samstag Sonnenuntergang den Sabbat einhalten mochte, ware es ihm auch nicht méglich, eine
andere Beschéftigung, die zu den am Arbeitsmarkt Ublichen Arbeitszeiten von 8.00 bis 18.00 Uhr angeboten werde,
aufzunehmen, da zu bestimmten Jahreszeiten unter Einberechnung einer zumutbaren Wegzeit eine rechtzeitige
Einhaltung des Sabbats nicht immer gewahrleistet ware. Die BerUcksichtigung des Rechts auf Religionsfreiheit kdnne
nach Ansicht der belangten Behdrde nicht so weit gehen, dass ein Arbeitsloser eine Beschéaftigung aus religidsen
Grinden nicht aufnehmen kénne und damit das Risiko der Existenzsicherung auf die Versichertengemeinschaft
abgewalzt werde. Nach Ansicht der belangten Behodrde sei daher die dem Beschwerdeflhrer angebotene
Beschaftigung als Mitarbeiter der L GmbH auch hinsichtlich der geforderten Arbeitszeiten zumutbar.

Der Beschwerdefiihrer habe weiters darauf hingewiesen, dass er nicht das Zustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses vereitelt habe, sondern dass A keine Verwendung mehr fir ihn gehabt habe. A habe in
einer schriftlichen Stellungnahme an das Arbeitsmarktservice vom 16. August 2006 bestatigt, dass die Anstellung des
Beschwerdefiihrers auf Grund seiner Forderung nach einer Sonderregelung in seinem Dienstvertrag
- Dienstfreistellung von Freitag drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Samstag zwei Stunden nach Sonnenuntergang -
nicht mehr moglich gewesen sei, da es sich bei der vorgesehenen Dienstverwendung um einen so genannten
"Radldienst" gehandelt habe.

Mit der Forderung nach einer vertraglichen Zusicherung der Dienstfreistellung von Freitag drei Stunden vor
Sonnenuntergang bis Samstag drei Stunden nach Sonnenuntergang habe der Beschwerdefihrer in Kauf genommen,
dass das Beschaftigungsverhaltnis als Mitarbeiter bei der L GmbH nicht zustande komme, da er damit rechnen habe
mussen, dass A auf Grund der Forderung des Beschwerdeflhrers von dessen Einstellung Abstand nehme. Der
Beschwerdefiihrer habe mit diesem Verhalten jedenfalls einen Tatbestand der Arbeitsvereitelung im Sinne des
§ 10 AIVG erfullt.Mit der Forderung nach einer vertraglichen Zusicherung der Dienstfreistellung von Freitag drei
Stunden vor Sonnenuntergang bis Samstag drei Stunden nach Sonnenuntergang habe der Beschwerdefihrer in Kauf
genommen, dass das Beschaftigungsverhaltnis als Mitarbeiter bei der L GmbH nicht zustande komme, da er damit
rechnen habe miussen, dass A auf Grund der Forderung des Beschwerdefliihrers von dessen Einstellung Abstand
nehme. Der Beschwerdefiihrer habe mit diesem Verhalten jedenfalls einen Tatbestand der Arbeitsvereitelung im Sinne
des Paragraph 10, AIVG erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. 88 9 und 10 AIVG lauten in der fur den Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 auszugsweise wie
folgt: 1. Paragraphen 9 und 10 AIVG lauten in der flir den Beschwerdefall maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 77 aus 2004, auszugsweise wie folgt:

"Arbeitswilligkeit

§ 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschéftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung
anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MalRnahme zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdoglichkeit Gebrauch
zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen,
soweit dies entsprechend den personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.Paragraph 9, (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist,
eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen, sich zum Zwecke
beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden Arbeitsmaoglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus
alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den
personlichen Fahigkeiten zumutbar ist.
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1. (2)Absatz 2,Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person
angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfligung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare Wegzeit
fir Hin- und Rickweg soll tunlich nicht mehr als ein Viertel der durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeit
betragen. Wesentlich dartber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, wie zB wenn am
Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlickzulegen haben oder
besonders glnstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar. Bei einer Vollzeitbeschaftigung ist aber
jedenfalls eine tagliche Wegzeit von zwei Stunden und bei einer Teilzeitbeschaftigung mit einer Wochenarbeitszeit

von mindestens 20 Stunden eine tagliche Wegzeit von eineinhalb Stunden zumutbar.

(...)
§10. (1) Wenn die arbeitslose PersonParagraph 10, (1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder

die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, (...)

so verliert sie fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht
sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaf Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des
Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.
so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaf Ziffer
eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes
erhoht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die
Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten
des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen

wurde.

1. (2)Absatz 2,Hat sich die arbeitslose Person auf einen durch unwahre Angaben Gber Umfang und Ausmaf3 von
Teilzeitbeschaftigungen begriindeten besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhdht
sich die Mindestdauer des Anspruchsverlustes nach Abs. 1 um weitere zwei Wochen.Hat sich die arbeitslose
Person auf einen durch unwahre Angaben tGber Umfang und Ausmald von Teilzeitbeschaftigungen begriindeten
besonderen Entgeltschutz nach Teilzeitbeschaftigungen berufen, so erhéht sich die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes nach Absatz eins, um weitere zwei Wochen.

2. (3)Absatz 3,Der Verlust des Anspruches gemal3 Abs. 1 ist in berlcksichtigungswuirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise
nachzusehen."Der Verlust des Anspruches gemaR Absatz eins, ist in berilcksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei
Aufnahme einer anderen Beschaftigung nach Anhérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen."
Diese Bestimmungen sind gemal § 38 AIVG auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwendenDiese Bestimmungen
sind gemal3 Paragraph 38, AIVG auf die Notstandshilfe sinngemafld anzuwenden.

Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zugrunde liegenden
Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschéftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der
Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen,
eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz
arbeitswillig zu sein (vgl. idS das Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0141, Slg. Nr. 13.286/A, und die dort
angefluhrte Vorjudikatur).Diese Bestimmungen sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht
zugrunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und
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Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat,
moglichst wieder durch Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und
ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer
eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher
darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, d.h. bezogen auf eben
diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche idS das Erkenntnis vom 16. Oktober 1990, ZI. 89/08/0141, Slg.
Nr. 13.286/A, und die dort angefuhrte Vorjudikatur).

2. Der Beschwerdefiihrer macht zundchst geltend, dass die Behauptungen der belangten Behorde betreffend die
Wegzeiten unzutreffend seien. Die belangte Behorde habe dem BeschwerdefUhrer zwar mit Schreiben vom
13. Oktober 2006 mitgeteilt, dass sie Erhebungen hinsichtlich der Wegzeit "Uber Internet" durchgefiihrt habe, ohne
jedoch darzulegen, welcher Internet-Fahrplanauskunft sie sich bedient habe. Sie habe dem Beschwerdefiihrer weder
einen Link auf die von ihr konsultierte Internetseite mitgeteilt, noch habe sie ihm einen Ausdruck der Recherche

zukommen lassen.

Die Behauptungen der belangten Behorde betreffend der Wegzeiten seien unrichtig, was der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde naher ausfuhrt. Nach seinen Behauptungen in der Beschwerde ergabe sich von Montag bis Freitag
eine Wegzeit von 3 Stunden 54 Minuten. Am Wochenende misse der Beschwerdefiihrer jedoch bereits um 5.59 Uhr
mit dem Bus von seinem Wohnort abfahren, um punktlich zur Eré6ffnung des Kmuseums um 9.00 Uhr erscheinen zu
kdénnen. Der Beschwerdeflhrer misste daher seine Wohnung mehr als 3 Stunden vor Arbeitsantritt verlassen, um
rechtzeitig zum Arbeitsplatz zu kommen. Insgesamt hatte er sonntags einen Zeitaufwand von ca. 5 Stunden und
50 Minuten, um zur Arbeitsstelle und zurtick zu gelangen.

Unter dem Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides macht der
Beschwerdefiihrer weiters geltend, dass ihm die Wegzeit unzumutbar sei. Die Erlduterungen zu § 9 Abs. 2 AIVG in der
Fassung BGBI. | Nr. 77/2004 wirden den duf3ersten Rahmen bei 3 Stunden Wegzeit sehen; dieser Rahmen werde auch
nach den - nach Ansicht des Beschwerdeflihrers unzutreffenden -Unter dem Beschwerdegrund der inhaltlichen
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides macht der Beschwerdeflhrer weiters geltend, dass ihm die Wegzeit
unzumutbar sei. Die Erlauterungen zu Paragraph 9, Absatz 2, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77
aus 2004, wirden den duBersten Rahmen bei 3 Stunden Wegzeit sehen; dieser Rahmen werde auch nach den - nach
Ansicht des Beschwerdeflhrers unzutreffenden -

Feststellungen der belangten Behdrde zur Wegzeit Uberschritten. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage sei
namlich eine "wesentlich langere Wegzeit, also z.B. 3 Stunden bei einer taglichen Arbeitszeit von 8 Stunden", nur bei
Vorliegen besonderer Umstande zumutbar. Weiters solle es nach den Erlauterungen fir die Frage, ob eine
Uberschreitung der Wegzeit zumutbar sei, darauf ankommen, ob bei Einhaltung der Richtwegzeit
Langzeitarbeitslosigkeit unvermeidlich wére. Dies kdnne insbesondere der Fall sein, wenn die arbeitslose Person einen
besonders entlegenen Wohnsitz gewahlt habe, von dem aus ein geeigneter Arbeitsplatz nicht in kirzerer Zeit
erreichbar sei, aber auch wenn auf Grund der regionalen Arbeitsmarktsituation kein naherer Arbeitsplatz gefunden
werden konne. Ein Anhaltspunkt fir die Angemessenheit einer Wegzeit kdnne sich etwa auch aus der von am Wohn-
oder Aufenthaltsort lebenden Tagespendlern Ublicherweise zurlickgelegten Fahrzeit ergeben. Eine langere Wegzeit
werde auch zumutbar sein, wenn die groRRere Entfernung durch besonders glinstige Arbeitsbedingungen aufgewogen
werde.

Die belangte Behdrde habe weder festzustellen vermocht, dass bei Einhaltung der Richtwegzeit Langzeitarbeitslosigkeit
unvermeidlich ware, noch dass ein besonders entlegener Wohnsitz gewahlt worden sei oder dass auf Grund der
regionalen Arbeitsmarktsituation kein naherer Arbeitsplatz gefunden werden kdnne. Die belangte Behdrde vermeine
jedoch, dem Beschwerdefuhrer besonders glinstige Arbeitsbedingungen "nachteilig zur Last legen" zu kdnnen.

Der Beschwerdeflhrer trete der Rechtsauffassung der belangten Behorde, dass hinsichtlich besonders glnstiger
Arbeitsbedingungen auf SchlUsselkrafte abzustellen sei, bei, verweise jedoch auf & 2 Abs. 5
Auslénderbeschaftigungsgesetz, wonach als Schlisselkréfte Personen gelten, fur die eine wesentlich hohere
Bruttoentlohnung, als sie ihm angeboten worden sei, geleistet werde (60 vH der Hochstbeitragsgrundlage gemal3 § 108
Abs. 3 ASVG zuzlglich Sonderzahlungen).Der Beschwerdeflhrer trete der Rechtsauffassung der belangten Behdrde,
dass hinsichtlich besonders guinstiger Arbeitsbedingungen auf Schlisselkrafte abzustellen sei, bei, verweise jedoch auf
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Paragraph 2, Absatz 5, Auslanderbeschaftigungsgesetz, wonach als Schlisselkréfte Personen gelten, fur die eine
wesentlich hohere Bruttoentlohnung, als sie ihm angeboten worden sei, geleistet werde (60 vH der
Hochstbeitragsgrundlage gemaR Paragraph 108, Absatz 3, ASVG zuziglich Sonderzahlungen).

Von dieser Voraussetzung sei die angebotene Beschaftigung weit entfernt. Museumswarter, Kassier und Garderobier
seien, abgesehen von der Wochenendarbeit, keine besonders glnstigen Beschaftigungsbedingungen. Auch das
Einkommen von brutto EUR 1.200,-- vermdége keinesfalls die langen Wegzeiten durch besonders gunstige
Arbeitsbedingungen aufzuwiegen.

3. Mit diesem Vorbringen bestreitet der Beschwerdeflhrer im Ergebnis zu Recht die Zumutbarkeit der ihm
angebotenen Beschaftigung aufgrund einer unzumutbar langen Wegzeit:

Zur zumutbaren Wegzeit wurde in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage fur die AIVG-Novelle BGBI. | Nr. 77/2004
(464 BIgNR 22. GP), mit der § 9 Abs. 2 AIVG die hier im Beschwerdefall mal3gebende Fassung erhielt, unter anderem
ausgeflihrt:Zur zumutbaren Wegzeit wurde in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage fur die AIVG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, (464 BIgNR 22. GP), mit der Paragraph 9, Absatz 2, AIVG die hier im
Beschwerdefall maligebende Fassung erhielt, unter anderem ausgefuhrt:

"Die bisher vorgesehene unterschiedliche Beurteilung der Zumutbarkeit einer Beschaftigung in Abhangigkeit von der
Lage des Arbeitsplatzes innerhalb oder aufllerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes fuhrt vielfach zu unbilligen
Ergebnissen und soll daher entfallen. Stattdessen soll die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes innerhalb einer
angemessenen Zeit gepriift werden. Im Hinblick auf die unterschiedlichen regionalen und persénlichen Umstande soll
von der starren Festlegung einer Grenze im Gesetz abgesehen werden. Die Beurteilung der Angemessenheit der
Wegzeit soll unter Berucksichtigung des Verhaltnisses zwischen der Wegzeit und der durchschnittlichen taglichen
Normalarbeitszeit erfolgen. Als durchschnittliche tagliche Wegzeit soll die in der Regel taglich zurlick zu legende
Wegzeit gelten. Die Wegzeit (von der Wohnung zum Arbeitsplatz und zurtck) soll im Allgemeinen ein Viertel der
durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeit nicht wesentlich Uberschreiten. Bei unterschiedlicher Verteilung der
Wochenarbeitszeit ist auf die durchschnittliche Arbeitszeit an den Beschaftigungstagen abzustellen. Wenn die Wegzeit,
etwa auf Grund der Fahrpldne der offentlichen Verkehrsmittel, geringflgig (zB eine Viertelstunde) Uber der
Richtwertzeit liegt, wird die Angemessenheit noch nicht in Frage zu stellen sein. Da die Kollektivvertrage zum Teil
unterschiedliche, von der gesetzlichen Normalarbeitszeit abweichende, Normalarbeitszeiten vorsehen (zB 37,5 oder
38,5 Stunden) wird, um aufwandige Nachforschungen und Streitigkeiten zu vermeiden, im Sinne einer praktikablen
Losung klar gestellt, dass zwei Stunden Wegzeit taglich bei einer Vollzeitbeschaftigung immer zumutbar sind. Eine
wesentlich langere Wegzeit, also zB drei Stunden bei einer taglichen Arbeitszeit von acht Stunden, soll nur bei
Vorliegen besonderer Umstdande zumutbar sein. Solche Umstéande werden jedenfalls vorliegen, wenn bei Einhaltung
der Richtwegzeit eine langere Arbeitslosigkeit unvermeidlich ware. Das kann insbesondere der Fall sein, wenn die
arbeitslose Person einen besonders entlegenen Wohnsitz hat, von dem aus ein geeigneter Arbeitsplatz nicht in
klrzerer Zeit erreichbar ist, aber auch wenn auf Grund der regionalen Arbeitsmarktsituation kein ndherer Arbeitsplatz
gefunden werden kann. Einen Anhaltspunkt fir die Angemessenheit einer Wegzeit bietet die von am Wohn- oder
Aufenthaltsort lebenden Tagespendlern Ublicher Weise zurlick gelegte Fahrzeit. Eine langere Wegzeit ist auch
zumutbar, wenn die grofRere Entfernung durch besonders glnstige Arbeitsbedingungen aufgewogen wird. Bei
Teilzeitarbeit ist jedenfalls eine Wegzeit von eineinhalb Stunden (hin und zurick) zumutbar, wenn die
Wochenarbeitszeit mindestens 20 Stunden betragt."

Der Verwaltungsgerichtshof ist vor diesem Hintergrund in seinem Erkenntnis vom 2. Juli 2008, ZI.2008/08/0062, davon
ausgegangen, dass bei einer Vollzeitbeschaftigung eine wesentlich Uber dem als tunlich angesehenen Viertel der
durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeiten liegende tagliche Wegzeit im Sinne von 8 9 Abs. 2 AIVG, die nur unter
besonderen Umstédnden zumutbar ist, erst bei einer Uberschreitung um etwa 50% anzunehmen ist. Diese Grenze wird
nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Beschwerdefall jedenfalls von Montag bis Samstag deutlich,
am Sonntag nur geringflgig Uberschritten (allerdings stellt die belangte Behorde fir den Sonntag, ohne dies naher
auszufihren, eine "unglnstige Verbindung mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel" fest, womit offenbar der auch in der
Beschwerde behauptete Umstand angesprochen wird, dass an diesem Tag aufgrund unglnstiger
Verkehrsverbindungen eine besonders lange Wartezeit ab dem Erreichen des Arbeitsortes bis zum Arbeitsbeginn in
Kauf zu nehmen ware). Dass dem Beschwerdefiihrer die Benutzung eines Kraftfahrzeuges moglich und zumutbar
ware, wird im angefochtenen Bescheid, der erkennbar davon ausgeht, dass der Beschwerdefiihrer auf die Benutzung
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offentlicher Verkehrsmittel angewiesen sei, nicht festgestellt.Der Verwaltungsgerichtshof ist vor diesem Hintergrund in
seinem Erkenntnis vom 2. Juli 2008, ZI. 2008/08/0062, davon ausgegangen, dass bei einer Vollzeitbeschaftigung eine
wesentlich Gber dem als tunlich angesehenen Viertel der durchschnittlichen taglichen Normalarbeitszeiten liegende
tagliche Wegzeit im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, AIVG, die nur unter besonderen Umstanden zumutbar ist, erst
bei einer Uberschreitung um etwa 50% anzunehmen ist. Diese Grenze wird nach den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid im Beschwerdefall jedenfalls von Montag bis Samstag deutlich, am Sonntag nur geringflgig Uberschritten
(allerdings stellt die belangte Behdrde fur den Sonntag, ohne dies naher auszufiihren, eine "ungunstige Verbindung
mit dem offentlichen Verkehrsmittel" fest, womit offenbar der auch in der Beschwerde behauptete Umstand
angesprochen wird, dass an diesem Tag aufgrund ungunstiger Verkehrsverbindungen eine besonders lange Wartezeit
ab dem Erreichen des Arbeitsortes bis zum Arbeitsbeginn in Kauf zu nehmen ware). Dass dem Beschwerdefihrer die
Benutzung eines Kraftfahrzeuges moglich und zumutbar ware, wird im angefochtenen Bescheid, der erkennbar davon
ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer auf die Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel angewiesen sei, nicht festgestellt.

Da der Beschwerdefuhrer somit bei Annahme der ihm angebotenen Beschaftigung Wegzeiten hatte in Kauf nehmen
mussen, die wesentlich Uber den "Richtwegzeiten" nach 8 9 Abs. 2 AIVG liegen, hatte es einer naheren Prifung durch
die belangte Behorde bedurft, ob besondere Umstande vorliegen, auf Grund derer die festgestellten Wegzeiten
ausnahmsweise zumutbar gewesen wdren. Das Gesetz sieht solche besonderen Umstdnde beispielhaft dann als
gegeben, wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine ldngere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlckzulegen
haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden.Da der Beschwerdeflihrer somit bei Annahme
der ihm angebotenen Beschaftigung Wegzeiten hatte in Kauf nehmen missen, die wesentlich Uber den
"Richtwegzeiten" nach Paragraph 9, Absatz 2, AIVG liegen, hatte es einer naheren Prifung durch die belangte Behoérde
bedurft, ob besondere Umstdnde vorliegen, auf Grund derer die festgestellten Wegzeiten ausnahmsweise zumutbar
gewesen waren. Das Gesetz sieht solche besonderen Umstdnde beispielhaft dann als gegeben, wenn am Wohnort
lebende Personen Ublicher Weise eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlickzulegen haben oder besonders
glnstige Arbeitsbedingungen geboten werden.

Feststellungen zur regionalen Arbeitsmarktsituation am Wohnort des Beschwerdefiihrers bzw. im naheren Umkreis
des Wohnorts wurden von der belangten Behdrde nicht getroffen; auch dass Tagespendler von diesem Ort aus
Ublicher Weise langere Wegzeiten zuriicklegen wirden oder dass der Wohnort des Beschwerdefiihrers besonders
entlegen ware, lasst sich weder dem angefochtenen Bescheid entnehmen noch kénnte es als notorisch angesehen
werden, zumal etwa die Stadt S dem Wohnort des Beschwerdeflhrers naher liegt als der Arbeitsort der ihm
angebotenen Beschaftigung.

Auch "besonders glinstige Arbeitsbedingungen" lassen sich aus den Feststellungen im angefochtenen Bescheid nicht
ableiten. Soweit die belangte Behtérde meint, bei der angebotenen Beschaftigung handle es sich um eine "qualifizierte
Stelle", in der der Beschwerdeflhrer seine Erfahrungen als Geschéftsfuhrer, in der Mitarbeiterfihrung und in der
Projektentwicklung hatte einflieBen lassen kdnnen, findet dies weder im festgestellten Arbeitsgebiet
(Museumsaufsicht, Kassa, Kassenshop und Empfangsbereich eines Museums) noch der angebotenen Entlohnung
Deckung (wobei anzumerken ist, dass im angefochtenen Bescheid auch die allfdllige Anwendbarkeit eines
Kollektivvertrags oder anderer lohngestaltender Vorschriften sowie gegebenenfalls die kollektivvertragliche Einstufung
far die angebotene Beschaftigung nicht festgestellt wurden); weitere Feststellungen zu allenfalls als besonders glinstig
zu beurteilenden Arbeitsbedingungen liegen nicht vor.

Auch der Hinweis schlieRlich, die lange Abwesenheit des Beschwerdeflihrers vom Arbeitsmarkt sowie sein Alter
wlrden das Finden einer seinem Anforderungsprofil entsprechenden Beschaftigung erschweren, vermag ohne nahere
Darlegung, weshalb im konkreten Fall unter Berlcksichtigung des regionalen Arbeitsmarktes - wie die oben zitierten
Erlduterungen zur RV ausfihren - "bei Einhaltung der Richtwegzeit eine langere Arbeitslosigkeit unvermeidlich ware",
die festgestellte besonders hohe, deutlich (iber 50% hinausgehende, Uberschreitung der Richtwegzeit nicht zu
rechtfertigen.Auch der Hinweis schlieBlich, die lange Abwesenheit des Beschwerdeflhrers vom Arbeitsmarkt sowie
sein Alter wirden das Finden einer seinem Anforderungsprofil entsprechenden Beschaftigung erschweren, vermag
ohne nahere Darlegung, weshalb im konkreten Fall unter Bericksichtigung des regionalen Arbeitsmarktes - wie die
oben zitierten Erlduterungen zur Regierungsvorlage ausfihren - "bei Einhaltung der Richtwegzeit eine langere
Arbeitslosigkeit unvermeidlich ware", die festgestellte besonders hohe, deutlich Gber 50% hinausgehende,
Uberschreitung der Richtwegzeit nicht zu rechtfertigen.
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Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob der belangten Behdérde im Hinblick auf die Wahrung des
Parteiengehodrs zu den Ermittlungsergebnissen betreffend die von ihr erhobenen Wegzeiten ein Verfahrensmangel
unterlaufen ist, da schon die tatsachlich festgestellten Wegzeiten vor dem Hintergrund der weiteren zur Beschaftigung
getroffenen Feststellungen als fur den Beschwerdefihrer im konkreten Fall unzumutbar zu beurteilen sind.

4. Der angefochtene Bescheid war daher, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden
muss, gemall 8 42 Abs. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 4. Der angefochtene Bescheid war daher, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
eingegangen werden muss, gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufzuheben. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit

der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, romisch zwei Nr. 455.

Von der beantragten Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR
839 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden.Von der beantragten Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung

vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG Abstand genommen werden.
Wien, am 16. Marz 2011
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