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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Mag. Eder, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Mag. Haunold und Mag. StralBegger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der ST in W, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 17. Dezember 2010,
ZI. E1/431733/2010, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde gegen die Beschwerdeflhrerin, eine
tunesische Staatsangehorige, gemald § 60 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 6 und § 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG
ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen,
angefochtenen Bescheid wurde gegen die Beschwerdefiihrerin, eine tunesische Staatsangehdrige, gemald Paragraph
60, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6 wund Paragraph 63, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.
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Begriindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdeflihrerin nach eigenen Angaben
erstmals im Jahr 2001 mit einem giltigen Visum nach Osterreich gekommen sei. Im Sommer 2004 habe sie in W den
Osterreichischen Staatsburger H. kennengelernt und diesen am 27. Janner 2006 geheiratet.

Mangels Aufscheinen eines Aufenthaltstitels fir die Beschwerdefiihrerin in den Evidenzen und wohl auch wegen des
grolBen Altersunterschiedes von 15 Jahren habe die Behodrde erster Instanz den Verdacht des Vorliegens einer
Scheinehe gehegt und entsprechende Erhebungen angeordnet. Die Beschwerdefiihrerin sei am 6. Marz 2006, somit
nur ca. sechs Wochen nach der EheschlieBung, in der Wohnung ihres Ehemannes nicht angetroffen worden; es hatten
dort auch keinerlei Hinweise auf den Aufenthalt einer Frau gefunden werden kénnen. H. habe weder Kleidungsstticke
noch Urkunden seiner Frau vorweisen kénnen. Er habe angegeben, dass die Beschwerdefihrerin seit ca. drei Tagen
nicht mehr bei ihm aufhaltig, aber bei einem Cousin in W anzutreffen sei. Sie wolle wegen Problemen mit dem Visum
nach Tunesien zurlckkehren. Ein namentlich genannter Wohnungsnachbar habe gegentiber dem Erhebungsorgan
angegeben, dass er seit Mai 2005 im Haus wohne und mit Sicherheit sagen koénne, dass in der in Rede stehenden
Wohnung nur H., aber keine Frau aufhaltig bzw. wohnhaft sei. Die Beschwerdeflhrerin - so die belangte Behérde

weiter - sei seit 9. Janner 2006 an der Adresse ihres Ehemannes behordlich gemeldet gewesen.

Am 21. April 2006 sei H. bei der Behdrde erster Instanz erschienen und habe angegeben, dass die Beschwerdeftihrerin

bereits wieder in Tunesien sei und sich dort um die ,Visumerteilung” kimmere.

Tatsachlich habe die Beschwerdefihrerin im Wege der Osterreichischen Botschaft in Tunis bereits am 10. April 2006
den Erstantrag auf Ausstellung der Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck ,Familienangehdriger von
Osterreicher” eingereicht. Daraus gehe im Ubrigen hervor, dass sie zuletzt ein bis 16. August 2001 giiltiges Visum C
gehabt habe. Sie habe sich also offenkundig vom 17. August 2001 bis Mé&rz 2006 unrechtmiBig in Osterreich
aufgehalten. Es mute seltsam an, dass ihr Ehemann am 21. April 2006 von der erfolgten Antragstellung offensichtlich
nichts gewusst habe.

Im April 2007 sei die Beschwerdefiihrerin wieder nach Osterreich gekommen; sie habe sich am 21. Mai 2007 an der
Adresse des Ehemannes behordlich angemeldet, am 18. April 2008 von dort aber wieder abgemeldet.

Laut einem Erhebungsbericht des Landespolizeikommandos Wien vom 27. Mai 2009 habe durch Befragung von drei
Hausparteien als sehr wahrscheinlich, wenngleich nicht ganz sicher, festgestellt werden konnen, dass die
Beschwerdefiihrerin an der Adresse ihres Ehemannes nicht aufhaltig gewesen sei bzw. gewohnt habe.

Am 16. September 2009 habe die Beschwerdefuhrerin bei ihrer Vernehmung vor der Behdrde erster Instanz unter
anderem angegeben, dass sie vom 5. April 2007 ,bis finf Monate vor der Scheidung” (die am 2. Juni 2008 erfolgt sei)
eine Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft mit H. gehabt habe.

Das gemeinsame Familienleben habe somit - so die belangte Behdrde - bis Ende Dezember 2007/Anfang Janner 2008
gedauert. Die Beschwerdeflihrerin habe sich jedoch noch in dem am 14. Februar 2008 gestellten Antrag auf
Verlangerung der Niederlassungsbewilligung auf die Ehe mit H. berufen. Nebenbei sei erwdhnt, dass die
Beschwerdefiihrerin offensichtlich vom 5. April 2007 bis 21. Mai 2007 unangemeldet in Wien gewohnt habe.

H. habe bei seiner Zeugenvernehmung am 16. September 2009 zunachst angegeben, dass die Beschwerdefthrerin ,,im
Marz 2008" ausgezogen sei. [In der Niederschrift vom 16. September 2009 ist zunachst die Aussage des H.
protokolliert, dass die Beschwerdefiihrerin ,im April 2008 endgultig” ausgezogen sei.] Er habe sich dann aber
dahingehend verbessert, dass die Beschwerdefuhrerin ,Ende 2007" endgultig aus seiner Wohnung ausgezogen sei.
Letztgenannte Angabe stimme somit mit jener der Beschwerdefthrerin Gberein.

Die von der Beschwerdefuhrerin zum Beweis dafir, dass sie mit H. eine aufrechte Lebensgemeinschaft gefihrt habe,
beantragte Zeugin habe diesen Umstand bei ihrer Vernehmung am 15. Dezember 2009 in keiner Weise bestatigt.
Diese habe ausgesagt, das Ehepaar ein einziges Mal, namlich nur bei deren Hochzeit, gesehen zu haben.

Aus dem Scheidungsbeschluss des Bezirksgerichtes Innere Stadt vom 2. Juni 2008 gehe hervor, dass die eheliche
Gemeinschaft seit mindestens einem halben Jahr (somit seit mindestens Dezember 2007) aufgehoben sei.

Nach der mit Schreiben vom 28. Juni 2010 erfolgten Ankindigung der Erlassung des Aufenthaltsverbotes habe die
Beschwerdefiihrerin zwar eine Stellungnahme abgegeben, die zur Abschatzung der personlichen und privaten
Verhéltnisse gestellte Fragen seien aber nicht beantwortet worden.



Die geschiedene Beschwerdefiuhrerin sei ohne Sorgepflichten und stehe seit Mai 2007 in einem
Beschaftigungsverhaltnis. In Tunesien durften noch ihre Eltern leben, bei denen sie sich 2006/2007 aufgehalten
habe.Die geschiedene Beschwerdefiuhrerin sei ohne Sorgepflichten und stehe seit Mai 2007 in einem
Beschaftigungsverhaltnis. In Tunesien durften noch ihre Eltern leben, bei denen sie sich 2006 aus 2007, aufgehalten
habe.

Nach Zitierung vorliegend maRgeblicher gesetzlicher Bestimmungen fiihrte die belangte Behdrde in rechtlicher
Hinsicht aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Antrag vom 14. Februar 2008 auf die Ehe mit H. berufen habe,
obwohl nach den eindeutigen Verfahrensergebnissen, namlich den Aussagen beider (friherer) Ehepartner, spatestens
seit Jahreswechsel 2007/2008 kein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK bestanden habe. Der
Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass ein Zuwiderhandeln gegen 8 30 Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG gegebenenfalls als Erfullung des Tatbestandes des 8 60 Abs. 2 Z. 6 FPG gewertet werden
darfe.Nach Zitierung vorliegend malgeblicher gesetzlicher Bestimmungen flihrte die belangte Behérde in rechtlicher
Hinsicht aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Antrag vom 14. Februar 2008 auf die Ehe mit H. berufen habe,
obwohl nach den eindeutigen Verfahrensergebnissen, namlich den Aussagen beider (friherer) Ehepartner, spatestens
seit Jahreswechsel 2007 aus 2008, kein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK bestanden habe. Der
Verwaltungsgerichtshof habe ausgesprochen, dass ein Zuwiderhandeln gegen Paragraph 30, Absatz eins,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG gegebenenfalls als Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 6, FPG gewertet werden durfe.

Die Tatsache des seit Dezember 2007 mangelnden gemeinsamen Familienlebens der Eheleute werde auf3erdem durch
das Scheidungsurteil vom 2. Juni 2008 gestutzt, wonach die eheliche Gemeinschaft damals seit mindestens einem
halben Jahr aufgehoben gewesen sei. Diesbezlglich habe sich das Gericht auf das Vorbringen der Ehepartner gestutzt.
Der Verantwortung der Beschwerdefthrerin, sie und ihr friherer Ehemann héatten [im Scheidungsverfahren] quasi
ligen mussen, um geschieden zu werden, sei zu entgegnen, dass angesichts der Aussagen vom 16. September 2009
von einer Lige bzw. Unrichtigkeit keine Rede sein kénne. Im Ubrigen kénnten z.B. die Fremdenbehérden kaum
Aussagen von in deren Verfahren involvierten Personen verwerten, weil zu unterstellen sei, dass ,dort” [gemeint wohl:
im Scheidungsverfahren] oft gelogen werde. Zuriickzuweisen sei schliel3lich der von der Beschwerdeflhrerin
ausgesprochene Gedanke, dass die unabhangigen Organe der Rechtsprechung in von ihnen gefiihrten Verfahren
Parteien zur Llge anhielten bzw. anstifteten.

Das Verhalten der Beschwerdefihrerin laufe den 6ffentlichen Interessen zuwider und stelle eine grobe Verletzung der
offentlichen Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Fremdenwesens, dar. Die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sei nicht nur zulassig, sondern sogar dringend geboten.

Bei der Interessenabwagung gemald § 66 FPG fielen der - allerdings von 2001 (ab Ablauf der Gultigkeit des Visums) bis
Anfang 2006 unrechtmaRige und erst ab Mai 2007 rechtmaRige - mehrjéhrige Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin im
Bundesgebiet sowie berufliche Bindungen ins Gewicht, die ab Februar 2008 allerdings nur wegen der Falschangaben
der BeschwerdefUhrerin in ihrem Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bestehen hatten kénnen.
Familidre Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seien nicht bekannt. lhren persénlichen Interessen am
weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe jedoch noch bedeutsamer gegeniiber, dass sie durch wissentlich falsche
Angaben Uber ihre Familienverhaltnisse gegenlber einer dsterreichischen Behérde maRgebliche 6ffentliche Interessen
im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich
beeintrachtigt und sich einen Aufenthaltstitel gleichsam zu erschleichen versucht habe. Das Aufenthaltsverbot sei
daher zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation der Beschwerdefihrerin wogen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei der Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG fielen der - allerdings
von 2001 (ab Ablauf der Gultigkeit des Visums) bis Anfang 2006 unrechtmaRige und erst ab Mai 2007 rechtmaRige -
mehrjahrige Aufenthalt der Beschwerdefliihrerin im Bundesgebiet sowie berufliche Bindungen ins Gewicht, die ab
Februar 2008 allerdings nur wegen der Falschangaben der Beschwerdeflhrerin in ihrem Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung bestehen hatten kénnen. Familidre Bindungen der Beschwerdefiihrerin in Osterreich seien
nicht bekannt. lhren personlichen Interessen am weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe jedoch noch bedeutsamer
gegenlber, dass sie durch wissentlich falsche Angaben Uber ihre Familienverhaltnisse gegenUber einer
Osterreichischen Behdérde maRgebliche &ffentliche Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (Wahrung der



offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt und sich einen Aufenthaltstitel
gleichsam zu erschleichen versucht habe. Das Aufenthaltsverbot sei daher zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die Auswirkungen dieser MaBnahme auf die Lebenssituation der
Beschwerdefiihrerin wégen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Abgesehen von den gewdrdigten Umstanden seien amtswegig keine Grinde gefunden bzw. von der
Beschwerdefiihrerin vorgebracht worden, die eine fur sie glinstige Ermessensentscheidung zugelassen hatten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 60 Abs. 1 FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Z. 1) oder anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft (Z. 2). 1. GemaR
Paragraph 60, Absatz eins, FPG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet (Ziffer eins,) oder anderen im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft
(Ziffer 2,).

Nach § 60 Abs. 2 Z. 6 FPG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder
gegenulber einer Osterreichischen Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine
personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die
Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu verschaffen.Nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG hat als bestimmte
Tatsache im Sinn des Absatz eins, insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder gegenlber einer Osterreichischen
Behdrde oder ihren Organen unrichtige Angaben Uber seine Person, seine personlichen Verhaltnisse, den Zweck oder
die beabsichtigte Dauer seines Aufenthaltes gemacht hat, um sich die Einreise- oder die Aufenthaltsberechtigung zu
verschaffen.

Gemal? § 30 Abs. 1 NAG durfen sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht
fUhren, far die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.Gemall Paragraph 30,
Absatz eins, NAG durfen sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht fiihren,
flr die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darfein Zuwiderhandeln gegen § 30 Abs. 1 NAG gegebenenfalls als
Erflllung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z. 6 FPG gewertet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010,
Z1.2009/22/0161, mwN).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darfein Zuwiderhandeln gegen Paragraph
30, Absatz eins, NAG gegebenenfalls als Erflllung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG gewertet
werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/22/0161, mwN).

2.1. Gegen die behordliche Feststellung der Verwirklichung des Tatbestandes des § 60 Abs. 2 Z. 6 FPG richtet sich die
Beschwerde mit dem Vorbringen, die belangte Behorde halte es fir unglaubwirdig, dass die Gerichte die Ehepartner
dahingehend belehrten, eine einvernehmliche Scheidung sei erst nach sechsmonatiger Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft moglich, und die Parteien im Ehescheidungsverfahren dazu anhielten, entsprechend
vorzubringen.2.1. Gegen die behdrdliche Feststellung der Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer 6, FPG richtet sich die Beschwerde mit dem Vorbringen, die belangte Behérde halte es fur unglaubwirdig, dass
die Gerichte die Ehepartner dahingehend belehrten, eine einvernehmliche Scheidung sei erst nach sechsmonatiger
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft moglich, und die Parteien im Ehescheidungsverfahren dazu anhielten,
entsprechend vorzubringen.

Wenn die belangte Behérde meine, dass die Scheidungsparteien nur aus Bequemlichkeit nicht einige Wochen oder
Monate zuwarteten, bis die Sechsmonatsfrist abgelaufen sei, sei festzuhalten, dass ,dann ein neuer Antrag
eingebracht werden musste, der nur mit vollig unndétigen Kosten verbunden ware”. In diesem Zusammenhang komme
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es durchaus vor, dass die Richter die Parteien belehrten, entsprechend vorbringen zu mussen, insbesondere dann,
wenn es sich um eine ,kurze” Ehe handle und es auch keine Kinder gebe.

Die Beschwerdefuhrerin habe im Zeitpunkt der Antragstellung zur Verlangerung der Niederlassungsbewilligung am
14. Februar 2008 mit ihrem zwischenzeitig geschiedenen Ehemann zusammengelebt. Eine Tauschungshandlung sei ihr
daher nicht anzulasten.

2.2. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Die Beschwerdebehauptung eines im Zeitpunkt der Antragstellung am 14. Februar 2008 gegebenen ehelichen
Zusammenlebens steht im Widerspruch zu den insoweit Ubereinstimmenden Aussagen der friiheren Eheleute vom
16. September 2009, deren richtige Wiedergabe in den Niederschriften und im angefochtenen Bescheid nicht
bestritten wird. Danach habe eine Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft der Eheleute vom 5. April 2007
bis funf Monate vor der [mit Beschluss vom 2. Juni 2008 erfolgten einvernehmlichen] Scheidung bestanden (Aussage
der Beschwerdeflhrerin), bzw. es sei die Beschwerdeflhrerin Ende 2007 endgultig aus der gemeinsamen Wohnung
ausgezogen (Aussage des H.). Auf diesen zentralen Punkt der Beweiswurdigung der belangten Behdrde geht die
Beschwerde nicht ein.

Die Beschwerdeflihrerin vermochte im Verwaltungsverfahren auch keine konkrete familidare Begebenheit und keinen
konkreten Umstand aufzuzeigen, der fur ein im Zeitpunkt der Antragstellung am 14. Februar 2008 geflhrtes
gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK sprechen wiirde.Die Beschwerdeflihrerin vermochte im
Verwaltungsverfahren auch keine konkrete familidare Begebenheit und keinen konkreten Umstand aufzuzeigen, der fur
ein im Zeitpunkt der Antragstellung am 14. Februar 2008 gefiihrtes gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel
8, EMRK sprechen wurde.

Vor dem Hintergrund dieser Beweislage fuhrt auch das die behordlichen Erwagungen zum Scheidungsbeschluss vom
2. Juni 2008 in Zweifel ziehende Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes sind zwar fur einen Beschluss Uber die einvernehmliche Scheidung einer Ehe gemal
§ 55a EheG Formalangaben vorausgesetzt, weshalb einem derartigen Scheidungsbeschluss und den dazu fihrenden
Angaben der Parteien im Hinblick auf Natur und Zweck der Ehe kein entscheidender Beweiswert zukommt (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2010, ZI.2010/18/0388, mwN). Ein nadheres Eingehen auf die zum
Scheidungsbeschluss vom 2. Juni 2008 erfolgten Erwdgungen der belangten Behdrde und das dazu erstattete
Beschwerdevorbringen kann an dieser Stelle jedoch unterbleiben. Selbst wenn man namlich im vorliegenden
Zusammenhang der Beweiswurdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des Scheidungsbeschlusses (im Sinne eines
- zusatzlichen - Anhaltspunktes fir ein bei der Antragstellung nicht gefihrtes gemeinsames Familienleben) nicht folgte,
ware deshalb der Umkehrschluss, aus dem Scheidungsbeschluss ergebe sich, dass im Zeitpunkt des Antrages vom
14. Februar 2008 ein gemeinsames Familienleben der Eheleute iSd Art. 8 EMRK bestanden habe, ebenso wenig
zuldssig.Vor dem Hintergrund dieser Beweislage fuhrt auch das die behdérdlichen Erwagungen zum
Scheidungsbeschluss vom 2. Juni 2008 in Zweifel ziehende Vorbringen die Beschwerde nicht zum Erfolg. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind zwar fur einen Beschluss Uber die einvernehmliche Scheidung einer Ehe
gemal Paragraph 55 a, EheG Formalangaben vorausgesetzt, weshalb einem derartigen Scheidungsbeschluss und den
dazu fuhrenden Angaben der Parteien im Hinblick auf Natur und Zweck der Ehe kein entscheidender Beweiswert
zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2010, ZI. 2010/18/0388, mwN). Ein naheres Eingehen
auf die zum Scheidungsbeschluss vom 2. Juni 2008 erfolgten Erwagungen der belangten Behérde und das dazu
erstattete Beschwerdevorbringen kann an dieser Stelle jedoch unterbleiben. Selbst wenn man namlich im vorliegenden
Zusammenhang der Beweiswurdigung der belangten Behérde hinsichtlich des Scheidungsbeschlusses (im Sinne eines
- zuséatzlichen - Anhaltspunktes fir ein bei der Antragstellung nicht gefiihrtes gemeinsames Familienleben) nicht folgte,
ware deshalb der Umkehrschluss, aus dem Scheidungsbeschluss ergebe sich, dass im Zeitpunkt des Antrages vom
14. Februar 2008 ein gemeinsames Familienleben der Eheleute iSd Artikel 8, EMRK bestanden habe, ebenso wenig

zulassig.

2.3. Auf dem Boden des Vorgesagten hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken gegen die behérdliche Ansicht,
dass sich die BeschwerdefUhrerin zwecks Verlangerung ihrer Niederlassungsbewilligung auf die Ehe mit ihrem
friheren Ehemann berufen hat, obwohl ein Familienleben jedenfalls in diesem Zeitpunkt nicht mehr bestanden hat.
Auf Grund des Zuwiderhandelns gegen § 30 Abs. 1 NAG durfte die belangte Behorde den Tatbestand des & 60 Abs. 2
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Z. 6 FPG als erfullt ansehen. 2.3. Auf dem Boden des Vorgesagten hegt der Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken
gegen die behordliche Ansicht, dass sich die Beschwerdefihrerin  zwecks Verldngerung ihrer
Niederlassungsbewilligung auf die Ehe mit ihrem friheren Ehemann berufen hat, obwohl ein Familienleben jedenfalls
in diesem Zeitpunkt nicht mehr bestanden hat. Auf Grund des Zuwiderhandelns gegen Paragraph 30, Absatz eins, NAG
durfte die belangte Behdrde den Tatbestand des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer 6, FPG als erflillt ansehen.

Auch die Beurteilung der belangten Behdrde, dass deshalb die Annahme gemaR 8 60 Abs. 1 FPG gerechtfertigt sei, ist
nicht zu beanstanden.Auch die Beurteilung der belangten Behorde, dass deshalb die Annahme gemal? Paragraph 60,
Absatz eins, FPG gerechtfertigt sei, ist nicht zu beanstanden.

3. Ferner bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes gegen das - in der Beschwerde nicht bekampfte - Ergebnis
der von der belangten Behdrde gemal? 8 66 FPG durchgefuhrten Interessenabwagung keine Bedenken.3. Ferner
bestehen seitens des Verwaltungsgerichtshofes gegen das - in der Beschwerde nicht bekdmpfte - Ergebnis der von der
belangten Behdrde gemal3 Paragraph 66, FPG durchgefiihrten Interessenabwagung keine Bedenken.

4. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war4. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemafl3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.5.
Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Marz 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2011180023.X00
Im RIS seit
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Zuletzt aktualisiert am

24.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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