jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/3/22
2008/21/0539

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.03.2011

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
40/01 Verwaltungsverfahren;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;

Norm

ABGB §1793;
ABGB §180a Abs1;
AVG 856;
NAG 2005 §2 Abs1 Z9;
NAG 2005 847 Abs2;
VwRallg;
1. ABGB § 179a gultig von 01.07.1960 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 58/1960

1. ABGB § 180a gliltig von 01.07.2004 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2004
2. ABGB §& 180a gultig von 01.07.1960 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 58/1960

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde 1. des E, und 2. des S, beide vertreten durch Dr. Peter Kaliwoda, Rechtsanwalt in
3100 St. Polten - Spratzern, Freiligrathstralie 1, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 29. Juli 2008,
ZI. 318.317/2-111/4/08, betreffend Aufenthaltstitel,

Spruch

I) den Beschluss gefasstirémisch eins) den Beschluss gefasst:

Die vom Erstbeschwerdefiihrer erhobene Beschwerde wird als unzuldssig zurtckgewiesen.
I1) zu Recht erkanntrémisch zwei) zu Recht erkannt:

Die vom Zweitbeschwerdefuhrer erhobene Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund zur ungeteilten Hand Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1967 geborene Erstbeschwerdefihrer, ein Osterreichischer Staatsburger, ist auf Grund rechtskraftigen
Beschlusses des Bezirksgerichtes St. Poélten vom 5. November 2007 Adoptivvater des am 12. November 1989

geborenen Zweitbeschwerdefihrers, eines Staatsangehdrigen von Albanien.

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 29. Juli 2008 wies die belangte Behdrde
(ausschlieBlich) gegenliber dem Zweitbeschwerdefliihrer den von diesem am 6. November 2007 gestellten (Haupt-
JAntrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 19 Abs. 1, 8 21 Abs. 1 sowie § 2 Abs. 1 Z. 9 iVm § 47 Abs. 2 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
vom 29. Juli 2008 wies die belangte Behdrde (ausschlieBlich) gegenliber dem Zweitbeschwerdefihrer den von diesem
am 6. November 2007 gestellten (Haupt-)Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 19, Absatz eins,,
Paragraph 21, Absatz eins, sowie Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit , Paragraph 47, Absatz 2, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.

Begrindend fuhrte sie aus, gemaR § 19 Abs. 1 NAG seien Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels personlich bei
der Behorde zu stellen. Da der vorliegende Antrag "via Rechtsvertreter" eingebracht worden sei, habe er dem
Erfordernis der genannten Gesetzesstelle nicht entsprochen.Begriindend flhrte sie aus, gemal Paragraph 19, Absatz
eins, NAG seien Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels persdnlich bei der Behdrde zu stellen. Da der vorliegende
Antrag "via Rechtsvertreter" eingebracht worden sei, habe er dem Erfordernis der genannten Gesetzesstelle nicht
entsprochen.

Die belangte Behorde legte weiter dar, der ZweitbeschwerdefUhrer sei unter Verwendung eines Visums der
Kategorie C, ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft Tirana, das vom 17. August bis zum 14. November 2007
glltig gewesen sei, in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und habe hier unter Bezugnahme auf den
genannten Adoptionsbeschluss vom 5. November 2007 die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger"
(8 47 Abs. 2 NAG) beantragt. In der Folge sei er aus Osterreich ausgereist, sei doch aktenkundig, dass er (mit Geltung
vom 27. Februar bis zum 26. Mai 2008) neuerlich (iber ein von der Osterreichischen Botschaft Tirana ausgestelltes
"Visum flr Schengener Staaten" verfligt habe. Allerdings liege seit 21. August 2007 eine durchgehende Meldung des
Zweitbeschwerdeflhrers in St. Polten vor. Damit stehe § 21 Abs. 1 NAG der Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung"
far den Zweitbeschwerdeflihrer, der bereits am 12. November 2007 die Volljahrigkeit erreicht habe, entgegen.Die
belangte Behorde legte weiter dar, der Zweitbeschwerdeflhrer sei unter Verwendung eines Visums der Kategorie C,
ausgestellt von der Osterreichischen Botschaft Tirana, das vom 17. August bis zum 14. November 2007 gliltig gewesen
sei, in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und habe hier unter Bezugnahme auf den genannten
Adoptionsbeschluss vom 5. November 2007 die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" (Paragraph 47,
Absatz 2, NAG) beantragt. In der Folge sei er aus Osterreich ausgereist, sei doch aktenkundig, dass er (mit Geltung vom
27. Februar bis zum 26. Mai 2008) neuerlich tiber ein von der Osterreichischen Botschaft Tirana ausgestelltes "Visum
flr Schengener Staaten" verfligt habe. Allerdings liege seit 21. August 2007 eine durchgehende Meldung des
Zweitbeschwerdeflihrers in St. Polten vor. Damit stehe Paragraph 21, Absatz eins, NAG der Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung" fur den Zweitbeschwerdefuhrer, der bereits am 12. November 2007 die Volljahrigkeit
erreicht habe, entgegen.

Der Begriff eines Familienangehdrigen iSd § 2 Abs. 1 Z. 9 NAG - so die belangte Behorde weiter - umfasse Ehegatten
und unverheiratete minderjdhrige Kinder einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkinder (Kernfamilie). Da fur
aufenthaltsrechtliche Verfahren grundsatzlich die Rechts- und Sachverhaltslage zum Zeitpunkt der Entscheidung
ausschlaggebend sei, sei somit eine Subsumtion des Zweitbeschwerdefiihrers unter § 2 Abs. 1 Z. 9 NAG nicht mehr
moglich. Der Zweitbeschwerdefihrer gelte demnach nicht als Familienangehdriger im Sinn dieser Definition, weshalb
eine Familienzusammenfiihrung mit seinem o&sterreichischen Wahlvater nicht stattfinden und der gewlnschte
Aufenthaltstitel nach § 47 Abs. 2 NAG (auch deshalb) nicht erteilt werden kdnneDer Begriff eines Familienangehdrigen
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG - so die belangte Behorde weiter - umfasse Ehegatten und unverheiratete
minderjahrige Kinder einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkinder (Kernfamilie). Da fur aufenthaltsrechtliche Verfahren
grundsatzlich die Rechts- und Sachverhaltslage zum Zeitpunkt der Entscheidung ausschlaggebend sei, sei somit eine
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Subsumtion des Zweitbeschwerdeflhrers unter Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG nicht mehr madglich. Der
Zweitbeschwerdeflhrer gelte demnach nicht als Familienangehériger im Sinn dieser Definition, weshalb eine
Familienzusammenfuhrung mit seinem &sterreichischen Wahlvater nicht stattfinden und der gewdnschte
Aufenthaltstitel nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG (auch deshalb) nicht erteilt werden kénne.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Zu 1):Zu rémisch eins):

Der angefochtene, im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behdrde spricht ausschlieBlich Gber den vom
Zweitbeschwerdefuhrer gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ab. Da der Entscheidungsgegenstand
des ausdrucklich nur gegentiber dem Zweitbeschwerdefihrer erlassenen Bescheides in diesem Sinn eindeutig ist,
kommt dessen Ausweitung (auf den Erstbeschwerdefiihrer, den d&sterreichischen Adoptivvater des
Zweitbeschwerdefuhrers) nicht in Betracht. Dieser konnte durch den angefochtenen Bescheid, der nicht einmal an ihn
gerichtet war, nicht in seinen Rechten verletzt werden (vgl. insoweit etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Mdrz 2010,
Zlen. 2009/21/0125 bis 0127, mwN).Der angefochtene, im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behorde
spricht ausschlieBlich Gber den vom Zweitbeschwerdeflhrer gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ab.
Da der Entscheidungsgegenstand des ausdriicklich nur gegentiber dem Zweitbeschwerdeflhrer erlassenen Bescheides
in diesem Sinn eindeutig ist, kommt dessen Ausweitung (auf den Erstbeschwerdeflhrer, den &sterreichischen
Adoptivvater des Zweitbeschwerdefihrers) nicht in Betracht. Dieser konnte durch den angefochtenen Bescheid, der
nicht einmal an ihn gerichtet war, nicht in seinen Rechten verletzt werden vergleiche , insoweit etwa das hg. Erkenntnis
vom 25. Marz 2010, Zlen. 2009/21/0125 bis 0127, mwN).

Die von ihm dennoch erhobene Beschwerde erweist sich somit als unzuldssig, sodass sie gemall § 34 Abs. 1 und 3
VWGG - in einem gemaR § 12 Abs. 4 VwWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen war.Die von ihm dennoch erhobene
Beschwerde erweist sich somit als unzuldssig, sodass sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG - in einem
gemal Paragraph 12, Absatz 4, VWGG gebildeten Senat - zuriickzuweisen war.

Zu 11):Zu romisch zwei):

§ 19 Abs. 1 NAG sieht vor, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels persdnlich bei der Behdrde zu stellen sind.
Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.
Paragraph 19, Absatz eins, NAG sieht vor, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels persénlich bei der Behérde
zu stellen sind. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter
einzubringen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer macht dazu geltend, er selbst habe den gegenstandlichen Antrag (wenn auch anwaltlich
vertreten) personlich - in Gegenwart seines Adoptivvaters - eingebracht.

Dieses Vorbringen wird durch den Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten weder bestatigt noch widerlegt. Jedenfalls
hat die Erstbehorde ihre abweisende Entscheidung nicht auf eine Verletzung des & 19 Abs. 1 NAG gestltzt. Die
belangte Behdrde ware daher, um ihre Entscheidung mangelfrei auf die genannte Bestimmung zu stltzen, gehalten
gewesen, dem Zweitbeschwerdefiihrer zu diesem erstmals herangezogenen "Abweisungsgrund" rechtliches Gehor
einzuraumen und seine persdnliche Anwesenheit bei der Einbringung des Antrages abzuklaren.Dieses Vorbringen wird
durch den Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten weder bestatigt noch widerlegt. Jedenfalls hat die Erstbehorde ihre
abweisende Entscheidung nicht auf eine Verletzung des Paragraph 19, Absatz eins, NAG gestUtzt. Die belangte Behérde
ware daher, um ihre Entscheidung mangelfrei auf die genannte Bestimmung zu stltzen, gehalten gewesen, dem
Zweitbeschwerdeflhrer zu diesem erstmals herangezogenen "Abweisungsgrund" rechtliches Gehér einzurdumen und
seine personliche Anwesenheit bei der Einbringung des Antrages abzuklaren.

Selbst wenn diese Prifung zu dem Ergebnis gefiihrt hatte, der Zweitbeschwerdeflhrer ware bei der Antragstellung
nicht persénlich vor der erstinstanzlichen Niederlassungsbehtrde erschienen, ist der Argumentation des
angefochtenen Bescheides weiter entgegenzuhalten, dass § 19 Abs. 1 erster Satz NAG ein Formalerfordernis
begrindet, dessen Missachtung nicht zur sofortigen (richtig:) Zurtickweisung fuhren darf, sondern einer Verbesserung
nach & 13 Abs. 3 AVG zuganglich ist. Die - fristwahrende - Verbesserung hat in einer persénlichen Bestatigung der
Antragstellung bei der erstinstanzlichen Behorde zu bestehen. Einer auf 8 19 Abs. 1 NAG gegriindeten Zurlckweisung



des Antrages hatte daher ein Verbesserungsverfahren vorangehen mussen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
22. September 2009, ZI.2009/22/0073, mwN).Selbst wenn diese Prifung zu dem Ergebnis gefihrt hatte, der
Zweitbeschwerdeflhrer ware bei der Antragstellung nicht persénlich vor der erstinstanzlichen Niederlassungsbehérde
erschienen, ist der Argumentation des angefochtenen Bescheides weiter entgegenzuhalten, dass Paragraph 19, Absatz
eins, erster Satz NAG ein Formalerfordernis begrindet, dessen Missachtung nicht zur sofortigen (richtig:)
Zuruckweisung fuhren darf, sondern einer Verbesserung nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuganglich ist. Die
- fristwahrende - Verbesserung hat in einer persénlichen Bestatigung der Antragstellung bei der erstinstanzlichen
Behorde zu bestehen. Einer auf Paragraph 19, Absatz eins, NAG gegriindeten Zurlickweisung des Antrages hatte daher
ein Verbesserungsverfahren vorangehen mussen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. September 2009,
ZI.2009/22/0073, mwN).

Die belangte Behorde wirft dem Zweitbeschwerdefihrer auBerdem vor, die Entscheidung Gber seinen Antrag entgegen
§ 21 Abs. 1 Satz 2 NAG nicht im Ausland abgewartet zu haben. Dies widerspricht jedoch den wiedergegebenen
Feststellungen des angefochtenen Bescheides, der Zweitbeschwerdeflhrer sei - ohne dass eine neuerliche Einreise
festgestellt worden ware - nach der Antragstellung (die gemal3 § 21 Abs. 2 Z 1 NAG zulassigerweise im Inland erfolgte)
aus dem Bundesgebiet ausgereist.Die belangte Behorde wirft dem Zweitbeschwerdefiihrer auBerdem vor, die
Entscheidung Uber seinen Antrag entgegen Paragraph 21, Absatz eins, Satz 2 NAG nicht im Ausland abgewartet zu
haben. Dies widerspricht jedoch den wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides, der
Zweitbeschwerdeflhrer sei - ohne dass eine neuerliche Einreise festgestellt worden ware - nach der Antragstellung (die
gemal Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG zulassigerweise im Inland erfolgte) aus dem Bundesgebiet ausgereist.

Diese Mangel des Verfahrens haben jedoch aus folgenden Uberlegungen keinen Einfluss auf die Richtigkeit des den
Antrag des Zweitbeschwerdefiihrers abweisenden angefochtenen Bescheides:

Der Zweitbeschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren einen auf§ 47 Abs. 2 NAG gestltzten Hauptantrag und
einen Eventualantrag nach § 47 Abs. 3 NAG gestellt. Die erstinstanzliche Abweisung des Eventualantrages hat er weder
in der an die belangte Behorde gerichteten Berufung bekampft, noch macht er den genannten Eventualantrag zum
Gegenstand der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Der Hauptantrag gemali § 47 Abs. 2 NAG
konnte jedoch schon im Hinblick auf die Volljahrigkeit des Zweitbeschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht erfolgreich sein.Der Zweitbeschwerdeflhrer hat im Verwaltungsverfahren einen auf
Paragraph 47, Absatz 2, NAG gestitzten Hauptantrag und einen Eventualantrag nach Paragraph 47, Absatz 3, NAG
gestellt. Die erstinstanzliche Abweisung des Eventualantrages hat er weder in der an die belangte Behdrde gerichteten
Berufung bekampft, noch macht er den genannten Eventualantrag zum Gegenstand der vorliegenden Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof. Der Hauptantrag gemaR Paragraph 47, Absatz 2, NAG konnte jedoch schon im Hinblick
auf die Volljahrigkeit des Zweitbeschwerdefihrers im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
erfolgreich sein.

Bezugnehmend auf die behérdlichen Uberlegungen zu & 2 Abs. 1 Z. 9 in Verbindung mit§ 47 Abs. 2 NAG bringt der
Zweitbeschwerdefiihrer insoweit vor, dass er rechtskréftig von einem Osterreicher adoptiert und im Zeitpunkt seiner
Antragstellung noch minderjahrig, also erst bei Erlassung des erstinstanzlichen sowie des (eine dagegen erhobene
Berufung abweisenden) angefochtenen Bescheides volljahrig gewesen sei. Er verweist darauf, dass ein gerichtlich
genehmigter Adoptionsvertrag rickwirkend wirksam werde. So wie er im gerichtlichen Verfahren auller Streitsachen
jedenfalls, auch wenn "die Entscheidung des BG St. Poltens hinsichtlich der Adoption nach der GroRjahrigkeit (des
Zweitbeschwerdeflhrers), am 12.11.2007, gefallen ware", als Minderjahriger iSd 8 180a Abs. 1 erster Satz ABGB (und
nicht als eigenberechtigtes Wahlkind iSd zweiten Satzes dieser Bestimmung) zu behandeln gewesen ware, muisste auch
im hier zu beurteilenden Verwaltungsverfahren stets auf den Zeitpunkt der Antragstellung (6. November 2007)
abgestellt werden. Andernfalls lage es im Belieben der Behorde, "durch langsames oder rasches Arbeiten" eine andere
Rechtsfolge (Anwendung des 8 47 Abs. 3 statt des § 47 Abs. 2 NAG) herbeizufiihren.Bezugnehmend auf die
behérdlichen Uberlegungen zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 47, Absatz 2, NAG
bringt der Zweitbeschwerdefiihrer insoweit vor, dass er rechtskréftig von einem Osterreicher adoptiert und im
Zeitpunkt seiner Antragstellung noch minderjahrig, also erst bei Erlassung des erstinstanzlichen sowie des (eine
dagegen erhobene Berufung abweisenden) angefochtenen Bescheides volljahrig gewesen sei. Er verweist darauf, dass
ein gerichtlich genehmigter Adoptionsvertrag riickwirkend wirksam werde. So wie er im gerichtlichen Verfahren aulRer
Streitsachen jedenfalls, auch wenn "die Entscheidung des BG St. Poltens hinsichtlich der Adoption nach der
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Grol3jahrigkeit (des Zweitbeschwerdefiihrers), am 12.11.2007, gefallen ware", als Minderjahriger iSd Paragraph 180 a,
Absatz eins, erster Satz ABGB (und nicht als eigenberechtigtes Wahlkind iSd zweiten Satzes dieser Bestimmung) zu
behandeln gewesen ware, musste auch im hier zu beurteilenden Verwaltungsverfahren stets auf den Zeitpunkt der
Antragstellung (6. November 2007) abgestellt werden. Andernfalls lage es im Belieben der Behorde, "durch langsames
oder rasches Arbeiten" eine andere Rechtsfolge (Anwendung des Paragraph 47, Absatz 3, statt des Paragraph 47,
Absatz 2, NAG) herbeizufihren.

Diese Uberlegungen erweisen sich rechtlich in mehrfacher Weise als unzutreffend:

Schon fur die Beurteilung der Voraussetzungen der Adoption ist namlich der Zeitpunkt der gerichtlichen
Beschlussfassung entscheidend. So wurde in der oberstgerichtlichen Judikatur zu8 180a Abs. 1 ABGB die
Berucksichtigung der Minderjahrigkeit des Wahlkindes zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ausdricklich abgelehnt,
wenn das Wahlkind zum maf3geblichen Entscheidungszeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hatte. Die Annahme
an Kindes statt komme namlich durch zwei streng auseinander zu haltende Akte zustande: 1. Abschluss eines
schriftlichen Vertrags und 2. gerichtliche Bewilligung der Annahme. Eine nur auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses abstellende und daher wahrend des Bewilligungsverfahrens eintretende Umstande aul3er Acht
lassende Beurteilung der gesetzlich geforderten Voraussetzungen fiir eine Adoption komme nicht in Betracht, sofern
nicht der ausdrucklich geregelte spezielle Fall des Todes des Annehmenden nach Abschluss des Adoptionsvertrags
(8 179a dritter Satz ABGB) eintrete (vgl. dazu etwa die Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom
21. September 2006, 2 Ob 201/06g, und vom 31. Janner 2007,2 Ob 37/06i, jeweils mwN).Schon fir die Beurteilung der
Voraussetzungen der Adoption ist namlich der Zeitpunkt der gerichtlichen Beschlussfassung entscheidend. So wurde
in der oberstgerichtlichen Judikatur zu Paragraph 180 a, Absatz eins, ABGB die Bertcksichtigung der Minderjahrigkeit
des Wahlkindes zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ausdriucklich abgelehnt, wenn das Wahlkind zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt bereits die Volljahrigkeit erreicht hatte. Die Annahme an Kindes statt komme
namlich durch zwei streng auseinander zu haltende Akte zustande: 1. Abschluss eines schriftlichen Vertrags und
2. gerichtliche Bewilligung der Annahme. Eine nur auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abstellende und daher
wahrend des Bewilligungsverfahrens eintretende Umstdnde auBer Acht lassende Beurteilung der gesetzlich
geforderten Voraussetzungen fir eine Adoption komme nicht in Betracht, sofern nicht der ausdricklich geregelte
spezielle Fall des Todes des Annehmenden nach Abschluss des Adoptionsvertrags (Paragraph 179 a, dritter Satz ABGB)
eintrete vergleiche , dazu etwa die Beschlisse des Obersten Gerichtshofes vom 21. September 2006, 2 Ob 201/06g,
und vom 31. Janner 2007, 2 Ob 37/06i, jeweils mwN).

Aus zivilrechtlichen Erwdgungen lasst sich fur den Zweitbeschwerdefihrer damit nichts gewinnen. Davon abgesehen
richtet sich die fUr die Beurteilung eines Bescheides mafRRgebende Sach- und Rechtslage gemaR der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig nach dem Zeitpunkt seiner Erlassung, also der Zustellung an die Partei.
Dieser Grundsatz wurde auch auf Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG angewendet (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/22/0296, und vom 5. Oktober 2010, ZI. 2010/22/0156 mwN). In diesem
Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt klargestellt, dass fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 47
Abs. 2 NAG das Vorliegen der Minderjahrigkeit noch im Entscheidungszeitpunkt und nicht zur Zeit der Antragstellung
mafgeblich sei (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2010, ZI. 2008/22/0882, mwN).Aus zivilrechtlichen
Erwagungen lasst sich fir den Zweitbeschwerdefiihrer damit nichts gewinnen. Davon abgesehen richtet sich die fur die
Beurteilung eines Bescheides malgebende Sach- und Rechtslage gemdall der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig nach dem Zeitpunkt seiner Erlassung, also der Zustellung an die Partei. Dieser
Grundsatz wurde auch auf Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG angewendet vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 26. Janner 2010, ZI. 2008/22/0296, und vom 5. Oktober 2010, ZI. 2010/22/0156 mwN). In diesem
Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof zuletzt klargestellt, dass fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph
47, Absatz 2, NAG das Vorliegen der Minderjahrigkeit noch im Entscheidungszeitpunkt und nicht zur Zeit der
Antragstellung maRgeblich sei vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2010, ZI. 2008/22/0882, mwN).

Die im vorliegenden Beschwerdeverfahren rechtlich mal3gebliche Zustellung des angefochtenen Bescheides ist am
5. August 2008 erfolgt. Damals war die erwahnte - dessen Minderjahrigkeit zu Grunde legende - Adoption des
Zweitbeschwerdeflhrers durch den ErstbeschwerdefUhrer (mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes
St. Polten vom 5. November 2007) wirksam, jedoch war die Volljahrigkeit des Zweitbeschwerdefihrers bereits
eingetreten.
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Soweit die Beschwerde (vor allem) der Erstbehdrde in diesem Zusammenhang Willkir (Zuwarten mit der Entscheidung)
vorwirft, kann sie hieraus nichts gewinnen: Aus der zwischen Antragstellung (am 6. November 2007) und Eintritt der
Volljahrigkeit (12. November 2007) verstrichenen Zeit ist namlich keine ungebuhrliche Verzdgerung ableitbar (vgl. etwa
den zitierten Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 21. September 2006). Spaterem Zuwarten fehlt die Kausalitat
far die Anwendung des 8 47 Abs. 3 statt des 8 47 Abs. 2 NAG auf die vorliegende Rechtssache.Soweit die Beschwerde
(vor allem) der Erstbehdrde in diesem Zusammenhang Willkir (Zuwarten mit der Entscheidung) vorwirft, kann sie
hieraus nichts gewinnen: Aus der zwischen Antragstellung (am 6. November 2007) und Eintritt der Volljahrigkeit
(12. November 2007) verstrichenen Zeit ist namlich keine ungebuhrliche Verzégerung ableitbar vergleiche , etwa den
zitierten Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 21. September 2006). Spaterem Zuwarten fehlt die Kausalitat fur
die Anwendung des Paragraph 47, Absatz 3, statt des Paragraph 47, Absatz 2, NAG auf die vorliegende Rechtssache.

Die begehrte Erteilung eines Aufenthaltstitels an den Zweitbeschwerdeflihrer gemal’ 8 47 Abs. 2 NAG scheitert nach
dem Gesagten am Fehlen von dessen Minderjahrigkeit im maligebenden Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides, weil ihm im Hinblick darauf nicht mehr die Stellung eines Familienangehdrigen iSd § 2 Abs. 1 Z. 9 NAG
zukommt.Die begehrte Erteilung eines Aufenthaltstitels an den ZweitbeschwerdefUhrer gemald Paragraph 47, Absatz
2, NAG scheitert nach dem Gesagten am Fehlen von dessen Minderjahrigkeit im maligebenden Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides, weil ihm im Hinblick darauf nicht mehr die Stellung eines
Familienangehdrigen iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG zukommt.

Der Zweitbeschwerdeflihrer ist somit durch den angefochtenen Bescheid nicht im geltend gemachten Recht auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach § 47 Abs. 2 NAG verletzt worden, sodass die Beschwerde gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.Der Zweitbeschwerdefiihrer ist somit durch den angefochtenen
Bescheid nicht im geltend gemachten Recht auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 47, Absatz
2, NAG verletzt worden, sodass die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen

war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich gegenliber beiden Beschwerdeflihrern auf die 8§ 47 ff VWGG iVm
der VwWGH Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich gegentber beiden
Beschwerdefiihrern auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Marz 2011
Schlagworte
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