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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde der M, vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schwedenplatz 2/74, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 11. Dezember 2007, ZI. Fr-1496/07,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, reiste am 27. September 2006 illegal
nach Osterreich ein und beantragte am Tag darauf die Gewdhrung von internationalem Schutz. Am 15. Marz 2007
heiratete sie den 6sterreichischen Staatsbirger R. und unterhielt mit ihm in der Folge einen gemeinsamen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Mit unbekampft in Rechtskraft erwachsenem Bescheid vom 14. Mai 2007 wies das Bundesasylamt den
Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ab und erkannte der Beschwerdefuhrerin sowohl
den Status einer Asylberechtigten als auch gemal3 8 8 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. den Status einer subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina nicht zu. In seiner Begrindung fuhrte das Bundesasylamt
weiter aus, auf Grund der EheschlieBung vom 15. Mérz 2007 liege ein Familienbezug zu einem Osterreicher vor. Die
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Ausweisung wurde somit einen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellen. Es sei daher von einer Ausweisung, ,wie im 8 8
Abs. 2 AsylG vorgesehen”, Abstand zu nehmen.Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehoérige von Bosnien und
Herzegowina, reiste am 27. September 2006 illegal nach Osterreich ein und beantragte am Tag darauf die Gewéhrung
von internationalem Schutz. Am 15. Mdrz 2007 heiratete sie den ¢sterreichischen Staatsburger R. und unterhielt mit
ihm in der Folge einen gemeinsamen Wohnsitz im Bundesgebiet. Mit unbekampft in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid vom 14. Mai 2007 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 ab und erkannte der Beschwerdeflhrerin sowohl den Status einer Asylberechtigten als auch
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. den Status einer subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Bosnien und Herzegowina nicht zu. In seiner Begrindung fiihrte das Bundesasylamt weiter aus, auf
Grund der EheschlieRung vom 15. Marz 2007 liege ein Familienbezug zu einem Osterreicher vor. Die Ausweisung
wlrde somit einen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellen. Es sei daher von einer Ausweisung, ,wie im Paragraph 8,
Absatz 2, AsylG vorgesehen”, Abstand zu nehmen.

Mit dem vorliegend angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 11. Dezember 2007 wies die belangte
Behorde (Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich) die Beschwerdefihrerin gemal § 53 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet aus.Mit dem vorliegend angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid vom 11. Dezember 2007 wies die belangte Behorde (Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Niederosterreich) die Beschwerdefihrerin gemafld Paragraph 53, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG
aus dem Bundesgebiet aus.

Begrindend fuhrte sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, die
Beschwerdefiihrerin sei Familienangehérige (8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) eines Osterreichers, der sein Recht auf Freiziigigkeit
nicht in Anspruch genommen habe, sie sei aber keine beglnstigte Drittstaatsangehdrige iSd § 2 Abs. 4 Z. 11 FPG. Eine
Ausweisung gemal3 8 53 Abs. 1 FPG erfordere einen rechtswidrigen Aufenthalt, der seit rechtskraftiger Abweisung des
Asylantrages mit 31. Mai 2007 vorliege. Bei der Prifung nach § 66 Abs. 1 FPG sei zu bericksichtigen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin seit dem 27. September 2006 im Bundesgebiet aufhalte und der Ehegatte R. und ihre
Schwiegereltern in Osterreich lebten. Es sei also davon auszugehen, dass die Ausweisung in ihr Privat- und
Familienleben eingreife. Allerdings habe die Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtswidrigen Verbleib in Osterreich
nach Abschluss des Asylverfahrens die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen ,gebrochen”,
denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zukomme. Die Voraussetzungen fur eine Inlandsantragstellung bzw. eine Niederlassungsbewilligung aus
humanitaren Griinden seien nicht gegeben. Vielmehr sei es der Beschwerdefuhrerin zuzumuten, zur Ermoglichung des
Familiennachzuges einen entsprechenden Antrag vom Ausland aus zu stellen und dessen Erledigung dort abzuwarten.
Auch sei zu berUcksichtigen, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen worden sei, als die Beschwerdefihrerin
Lhicht mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels gesichert rechnen konnte”. Die aus dem - erst seit September 2006
andauernden - Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbare Integration sei in ihrem Gewicht durch diesen - ihr bewussten -
unsicheren Aufenthaltsstatus und dadurch erheblich gemindert, dass der Aufenthalt auf Grund des sich als
unbegrindet erweisenden Asylantrages lediglich voriibergehend gewesen sei. Die Ausweisung sei somit trotz der
familidren Anknipfungspunkte in Osterreich gemé&R § 66 Abs. 1 FPG dringend zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele geboten. Es seien keine Umstande ersichtlich, die fir eine Ermessensibung zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin sprachen.Begrindend fiuhrte sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche
zusammengefasst - aus, die Beschwerdefihrerin sei Familienangehorige (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines
Osterreichers, der sein Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen habe, sie sei aber keine begiinstigte
Drittstaatsangehorige iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG. Eine Ausweisung gemalR Paragraph 53, Absatz
eins, FPG erfordere einen rechtswidrigen Aufenthalt, der seit rechtskraftiger Abweisung des Asylantrages mit
31. Mai 2007 vorliege. Bei der Prifung nach Paragraph 66, Absatz eins, FPG sei zu berUcksichtigen, dass sich die
Beschwerdefiihrerin seit dem 27. September 2006 im Bundesgebiet aufhalte und der Ehegatte R. und ihre
Schwiegereltern in Osterreich lebten. Es sei also davon auszugehen, dass die Ausweisung in ihr Privat- und
Familienleben eingreife. Allerdings habe die Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtswidrigen Verbleib in Osterreich
nach Abschluss des Asylverfahrens die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen ,gebrochen”,
denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein
hoher Stellenwert zukomme. Die Voraussetzungen flr eine Inlandsantragstellung bzw. eine Niederlassungsbewilligung
aus humanitaren Griinden seien nicht gegeben. Vielmehr sei es der Beschwerdefiihrerin zuzumuten, zur Erméglichung



des Familiennachzuges einen entsprechenden Antrag vom Ausland aus zu stellen und dessen Erledigung dort
abzuwarten. Auch sei zu berlcksichtigen, dass die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen worden sei, als die
Beschwerdefihrerin ,nicht mit der Erteilung eines Aufenthaltstitels gesichert rechnen konnte”. Die aus dem - erst seit
September 2006 andauernden - Aufenthalt im Bundesgebiet ableitbare Integration sei in ihrem Gewicht durch diesen
- ihr bewussten - unsicheren Aufenthaltsstatus und dadurch erheblich gemindert, dass der Aufenthalt auf Grund des
sich als unbegrindet erweisenden Asylantrages lediglich vortibergehend gewesen sei. Die Ausweisung sei somit trotz
der familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele geboten. Es seien keine Umstdnde ersichtlich, die fur eine
Ermessenslibung zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin sprachen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie einer replizierenden AuBerung der
Beschwerdefiihrerin erwogen:

Zunachst ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des FPG idF des BGBI. | Nr. 99/2006 richtet.Zunachst ist
festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des FPG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus
2006, richtet.

Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet § 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit
Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde
stellt nicht in Abrede, dass das erwdhnte Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin beendet ist. lhr sind auch keine
Behauptungen dahin zu entnehmen, dass eine der Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall § 31 Abs. 1 FPG - insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels (zu darauf abzielenden
Antragen der Beschwerdefiihrerin vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2008/21/0564) - bei der
Beschwerdefiihrerin vorlage. Daflr gibt es nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken
gegen die behdrdliche Annahme bestehen, der Ausweisungstatbestand des § 53 Abs. 1 FPG sei im vorliegenden Fall im
Bescheiderlassungszeitpunkt verwirklicht gewesen.Unter der Uberschrift ,Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel”
ordnet Paragraph 53, Absatz eins, FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass das erwahnte Asylverfahren der
Beschwerdefiihrerin beendet ist. lhr sind auch keine Behauptungen dahin zu entnehmen, dass eine der
Voraussetzungen fur einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet gemalR Paragraph 31, Absatz eins, FPG
- insbesondere die Erteilung eines Aufenthaltstitels (zu darauf abzielenden Antrédgen der Beschwerdefihrerin
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Oktober 2010, ZI. 2008/21/0564) - bei der Beschwerdefiihrerin vorlage. Dafur
gibt es nach der Aktenlage auch keine Anhaltspunkte, sodass keine Bedenken gegen die behdrdliche Annahme
bestehen, der Ausweisungstatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG sei im vorliegenden Fall im
Bescheiderlassungszeitpunkt verwirklicht gewesen.

In diesem Zusammenhang aufgetretene gleichheitsrechtliche Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. den
Aussetzungsbeschluss vom 29. April 2008, ZI. 2007/21/0090) sind mittlerweile obsolet: Zwar hat der Gerichtshof der
Europaischen Union (EuGH) ausgesprochen, dass es fur die Anwendbarkeit der Richtlinie 2004/38/EG keine Rolle spielt,
ob Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines Unionsburgers sind, in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist
sind, bevor oder nachdem sie Familienangehdrige des Unionsbirgers wurden (vgl. das Urteil des EuGH vom
25. Juli 2008, Rs Metock u.a. C-127/08). In der sich daraus ergebenden aufenthaltsrechtlichen Schlechterstellung von
drittstaatsangehérigen Familienangehérigen von Osterreichern - abhangig von der tatsichlichen Verwirklichung eines
FreizUgigkeitssachverhaltes durch diese - hat der Verfassungsgerichtshof allerdings auch im Licht der zitierten Judikatur
des EuGH keine Unsachlichkeit erblickt (vgl. dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2009, G 244/09, u.a., VfSlg. 18.968).In diesem Zusammenhang aufgetretene gleichheitsrechtliche
Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , den Aussetzungsbeschluss vom 29. April 2008, ZI. 2007/21/0090)
sind mittlerweile obsolet: Zwar hat der Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) ausgesprochen, dass es fir die
Anwendbarkeit der Richtlinie 2004/38/EG keine Rolle spielt, ob Drittstaatsangehorige, die Familienangehorige eines
Unionsburgers sind, in den Aufnahmemitgliedstaat eingereist sind, bevor oder nachdem sie Familienangehorige des
Unionsburgers wurden vergleiche , das Urteil des EuGH vom 25. Juli 2008, Rs Metock u.a. C-127/08). In der sich daraus
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ergebenden aufenthaltsrechtlichen Schlechterstellung von drittstaatsangehdrigen Familienangehdrigen von
Osterreichern - abhingig von der tatsichlichen Verwirklichung eines Freizigigkeitssachverhaltes durch diese - hat der
Verfassungsgerichtshof allerdings auch im Licht der zitierten Judikatur des EuGH keine Unsachlichkeit erblickt
vergleiche , dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09, u.a., VfSlg. 18.968).

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal3 § 66
Abs. 1 FPG jedoch nur dann zuldssig, wenn diese MalBnahme zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei der Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behérde Ermessen eingerdumt.Wirde durch
eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR Paragraph 66, Absatz
eins, FPG jedoch nur dann zuldssig, wenn diese MaRnahme zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingeraumt.

Zwar ist die belangte Behorde insoweit im Recht, als sie im Verhalten der Beschwerdeflhrerin (unrechtmaRiger
Verbleib in Osterreich nach Rechtskraft der Abweisung ihres Antrages auf Gewahrung von internationalem Schutz)
eine malgebliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen gesehen hat.
Auch trifft es zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Normen aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses -
ein hoher Stellenwert zukommt. Allerdings kommt diesem &ffentlichen Interesse kein absoluter Charakter zu. Vielmehr
ist zur Prifung, ob eine Ausweisung iSd § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten ist, eine gewichtende Gegenuberstellung des
erwahnten offentlichen Interesses an einem geordneten Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden
an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010,
ZI. 2009/21/0035, mwN).Zwar ist die belangte Behdrde insoweit im Recht, als sie im Verhalten der Beschwerdefiihrerin
(unrechtmaRiger Verbleib in Osterreich nach Rechtskraft der Abweisung ihres Antrages auf Gewahrung von
internationalem Schutz) eine malgebliche Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen gesehen hat. Auch trifft es zu, dass den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Normen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel
8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt. Allerdings kommt diesem o6ffentlichen
Interesse kein absoluter Charakter zu. Vielmehr ist zur Priifung, ob eine Ausweisung iSd Paragraph 66, Absatz eins, FPG
dringend geboten ist, eine gewichtende Gegeniberstellung des erwdhnten offentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich
vorzunehmen vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2009/21/0035, mwN).

In diesem Zusammenhang ist der belangten Behdrde zunachst vorzuwerfen, dass sie - ohne nahere Begrindung - von
einem unsicheren Aufenthaltsstatus der Beschwerdefihrerin beim Eingehen ihres Familienlebens mit R. ausgegangen
ist, obwohl Feststellungen zur zeitlichen Eingrenzung des Anfanges ihrer Beziehung mit dem Osterreicher R. fehlen und
selbst die Ehe mit R. bereits am 15. Marz 2007, also vor Erlassung des erwahnten Bescheides des Bundesasylamtes
vom 14. Mai 2007, geschlossen wurde. Weiters fehlt jede Auseinandersetzung mit der - wenn auch nur in der
Begrindung des Bescheides vom 14. Mai 2007 wiedergegebenen - Ansicht des Bundesasylamtes, eine Ausweisung
wlrde einen (unzuldssigen) Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben der Beschwerdefiihrerin
bedeuten (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0041).In diesem Zusammenhang ist
der belangten Behorde zunachst vorzuwerfen, dass sie - ohne ndhere Begriindung - von einem unsicheren
Aufenthaltsstatus der Beschwerdefihrerin beim Eingehen ihres Familienlebens mit R. ausgegangen ist, obwohl
Feststellungen zur zeitlichen Eingrenzung des Anfanges ihrer Beziehung mit dem Osterreicher R. fehlen und selbst die
Ehe mit R. bereits am 15. Marz 2007, also vor Erlassung des erwahnten Bescheides des Bundesasylamtes vom
14. Mai 2007, geschlossen wurde. Weiters fehlt jede Auseinandersetzung mit der - wenn auch nur in der Begrindung
des Bescheides vom 14. Mai 2007 wiedergegebenen - Ansicht des Bundesasylamtes, eine Ausweisung wiirde einen
(unzulassigen) Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte Familienleben der Beschwerdeflhrerin bedeuten
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0041).

Dazu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin (in ihrer an die belangte Behorde gerichteten Berufung) geltend gemacht
hat, ihr Ehegatte R. sei behindert, was eine Unterstitzung und Fdrderung durch sie notwendig mache. Dieses
Vorbringen wird im angefochtenen Bescheid zur Ganze Ubergangen.

Ein mangelfreies Verfahren hatte die Klarung der im Einzelnen festzustellenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen
des R., den Einfluss der Gegenwart der Beschwerdeflihrerin auf seinen Gesundheitszustand sowie Feststellungen dazu



erfordert, wie erforderliche Pflegeleistungen im Fall einer Abwesenheit der Beschwerdefihrerin erbracht werden
konnten. Nur eine derartige Prufung hatte das sich daraus moglicherweise ergebende Interesse der
Beschwerdefiihrerin iSd Art. 8 EMRK an einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar gemacht
und daruber hinaus eine mangelfreie Begrindung der Ermessensentscheidung ermaoglicht (vgl. neuerlich das zitierte
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2010, ZI. 2009/21/0035, mwN).Ein mangelfreies Verfahren hatte die Klarung der im
Einzelnen festzustellenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen des R., den Einfluss der Gegenwart der
Beschwerdefiihrerin auf seinen Gesundheitszustand sowie Feststellungen dazu erfordert, wie erforderliche
Pflegeleistungen im Fall einer Abwesenheit der Beschwerdeflhrerin erbracht werden kénnten. Nur eine derartige
Prifung hatte das sich daraus mdoglicherweise ergebende Interesse der Beschwerdefuhrerin iSd Artikel 8, EMRK an
einem Verbleib in Osterreich - auch in seinem Gewicht - beurteilbar gemacht und dariber hinaus eine mingelfreie
Begrindung der Ermessensentscheidung ermoglicht vergleiche , neuerlich das zitierte hg. Erkenntnis vom
24. Juni 2010, ZI. 2009/21/0035, mwN).

SchlieBlich hat sich die belangte Behorde auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob R., dem &sterreichischen
Ehemann der Beschwerdeflhrerin, ein Familiennachzug in ihr Herkunftsland Bosnien méglich und zumutbar ware
(vgl. dazu ausfuhrlich etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2010, ZI. 2009/21/0031).Schlief3lich hat sich die
belangte Behdrde auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob R., dem Jsterreichischen Ehemann der
Beschwerdefuhrerin, ein Familiennachzug in ihr Herkunftsland Bosnien mdéglich und zumutbar ware vergleiche , dazu
ausfihrlich etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2010, ZI. 2009/21/0031).

Da nicht ausgeschlossen ist, dass die belangte Behdrde bei mangelfreien Feststellungen zu den dargelegten Themen
zu einer anderen Entscheidung héatte gelangen kénnen, war der angefochtene Bescheid - ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste - gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da nicht ausgeschlossen ist, dass die belangte Behorde bei
mangelfreien Feststellungen zu den dargelegten Themen zu einer anderen Entscheidung hatte gelangen kénnen, war
der angefochtene Bescheid - ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste - gemaf}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Marz 2011
Gerichtsentscheidung
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