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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Hamdi Demirkaynak (geboren am 30. Marz 1970) in Asten, vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler,
Rechtsanwalt in 4600 Wels, Traungasse 14/I, gegen Spruchpunkt | des Bescheides der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Oberosterreich vom 21. Juni 2007, ZI. St 288/04, betreffend Aufhebung eines unbefristeten
Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
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Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Senft, Uber die Beschwerde des Hamdi Demirkaynak (geboren am 30. Marz 1970) in Asten,
vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Traungasse 14/1, gegen Spruchpunkt romisch
eins des Bescheides der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Ober6sterreich vom 21. Juni 2007, ZI. St 288/04,
betreffend Aufhebung eines unbefristeten Ruckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, der sich seit 1989 in Osterreich aufhalt, wurde mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom
19. Mai 2000 gemalR 8 36 Abs. 1 und 2 Z 1 iVm 88 37 und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Diese MalRnahme stltzte die Behorde darauf, dass der Beschwerdefiihrer am
9. Oktober 1998 wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmdndigen nach § 207 Abs. 1 StGB, des Verbrechens der
Vergewaltigung nach 8 201 Abs. 2 leg. cit. und des Verbrechens der geschlechtlichen Nétigung nach § 202 Abs. 1 leg. cit.
zu einer (unbedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt worden sei; der Beschwerdefihrer
habe seine strafbaren Handlungen Uber einen Zeitraum von sieben Jahren (zwischen 1990 und 1997) begangen, wobei
er den Opfern - seinen drei Nichten - zwangsweise die Duldung sexuell abartiger Handlungen abverlangt habe. Die
gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit dem
hg. Erkenntnis vom 7. August 2001, ZI. 2000/18/0168, dem die naheren Umstande der Tathandlungen zu entnehmen
sind, abgewiesen.Gegen den Beschwerdefiihrer, einen tiirkischen Staatsangehérigen, der sich seit 1989 in Osterreich
aufhalt, wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 19. Mai 2000 gemal Paragraph 36, Absatz eins und 2 Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraphen
37, und 39 Fremdengesetz 1997 - FrG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Diese MaRBnahme stltzte die
Behorde darauf, dass der Beschwerdefihrer am 9. Oktober 1998 wegen des Verbrechens der Unzucht mit
Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz
2, leg. cit. und des Verbrechens der geschlechtlichen Noétigung nach Paragraph 202, Absatz eins, leg. cit. zu einer
(unbedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von dreieinhalb Jahren verurteilt worden sei; der Beschwerdefiihrer habe
seine strafbaren Handlungen Uber einen Zeitraum von sieben Jahren (zwischen 1990 und 1997) begangen, wobei er
den Opfern - seinen drei Nichten - zwangsweise die Duldung sexuell abartiger Handlungen abverlangt habe. Die gegen
die Erlassung des Aufenthaltsverbotes erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit dem
hg. Erkenntnis vom 7. August 2001, ZI. 2000/18/0168, dem die ndheren Umstande der Tathandlungen zu entnehmen
sind, abgewiesen.

Mit Eingabe vom 17. Dezember 2001 stellte der Beschwerdeflhrer erstmals einen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes, der mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Oberdsterreich vom 18. Dezember 2002 abgewiesen wurde.

Am 18. Dezember 2001 stellte er Uberdies einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Diesen wies das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 14. Marz 2002 gemald § 7 Asylgesetz 1997 ab und sprach gleichzeitig gemal & 8 leg. cit. aus, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei zuldssig sei. Das Verfahren
Uber die dagegen erhobene Berufung war nach der Aktenlage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch anhangig.Am 18. Dezember 2001 stellte er Uberdies einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Diesen
wies das Bundesasylamt mit Bescheid vom 14. Mdrz 2002 gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 ab und sprach
gleichzeitig gemaR Paragraph 8, leg. cit. aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in die Tirkei zulassig sei. Das Verfahren Uber die dagegen erhobene Berufung war nach der
Aktenlage zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides noch anhangig.

Mit Schriftsatz vom 3. Juni 2004 stellte der Beschwerdeflhrer erneut den Antrag, das Aufenthaltsverbot gemaR
§ 44 FrG aufzuheben, in eventu mit fiinf Jahren zu befristen. Seit dessen Erlassung sei eine maRgebliche Anderung in
seinen personlichen und familiaren Umstanden eingetreten, dies vor allem insofern, als seiner Ehefrau und seinen
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(damals drei) ehelichen Kindern mit 20. April 2004 die &sterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei.Mit
Schriftsatz vom 3. Juni 2004 stellte der Beschwerdeflihrer erneut den Antrag, das Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph
44, FrG aufzuheben, in eventu mit finf Jahren zu befristen. Seit dessen Erlassung sei eine maBgebliche Anderung in
seinen personlichen und familiaren Umstanden eingetreten, dies vor allem insofern, als seiner Ehefrau und seinen

(damals drei) ehelichen Kindern mit 20. April 2004 die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft verliehen worden sei.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Spruchpunkt | des angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides wies
die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behdrde) diesen Antrag ab. Mit dem in
Beschwerde gezogenen Spruchpunkt romisch eins des angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheides wies

die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich (die belangte Behérde) diesen Antrag ab.

Begrindend fuhrte sie nach der Darstellung des Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass das Aufenthaltsverbot
gemal 8 65 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben sei, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefiihrt hatten, weggefallen seien. Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem
Zusammenhalt mit den §§ 60 und 66 FPG gewinne, habe sich die Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob ein
relevanter Eingriff im Sinne des§ 66 FPG vorliege und - gegebenenfalls - die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten sei und ferner, ob sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene
Umstande, die zur Beurteilung der offentlichen Interessen einerseits und der privaten und familidren Interessen
andererseits maligebend seien, zu Gunsten des Fremden geandert hatten, und daran anschlieBend diese Interessen
gegeneinander abzuwagen. Auf die personlichen und familidren Umstande des Beschwerdeflihrers sei bereits bei der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes Bedacht genommen worden. Die seither geanderten Umstande (das nunmehr
mehrjahrige Wohlverhalten sowie die Verleihung der Staatsburgerschaft an die Ehefrau und die Kinder) seien
angesichts des bei der Verwirklichung der Tathandlungen dargelegten hohen Handlungs-, Gesinnungs- und
Erfolgsunwerts und des sehr lange wahrenden Tatzeitraums nicht dergestalt, dass eine nunmehrige Behebung des
Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt ware. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Berufung ausfuhre, dass er sich seit der
Vollendung der Tathandlungen, somit seit neun Jahren, wohlverhalten habe, sei das insofern zu relativieren, als die in
der Haft verbrachten Zeiten flr die Berechnung des Zeitraumes eines (behaupteten) Wohlverhaltens auRer Betracht zu
bleiben hatten. Insgesamt sei der [demnach malRgebliche] Zeitraum des Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers zu
kurz, um abschéatzen zu kénnen, ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gefiihrt hatten, weggefallen
seien. An dieser Beurteilung vermdge auch die Osterreichische Staatsbirgerschaft der Ehegattin und der Kinder des
Beschwerdefiihrers nichts zu andern. Angesichts der von ihm verwirklichten strafbaren Handlungen und des daraus
ersichtlichen hohen Aggressionspotentials, der Gewaltbereitschaft und geringen Hemmschwelle erscheine die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch unter dem Aspekt der 88 86 und 87 FPG dringend geboten. Auch der
Umstand, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers Uber ein regelmaRiges Einkommen verflige, vermége daran
nichts zu andern. Eine Einvernahme des Beschwerdeflhrers und seiner Ehefrau erweise sich nach dem zuvor Gesagten
nicht als erforderlich.Begriindend fiihrte sie nach der Darstellung des Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass das
Aufenthaltsverbot gemdR Paragraph 65, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben sei, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung geflihrt hatten, weggefallen seien. Nach dieser Bestimmung,
die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhalt mit den Paragraphen 60, und 66 FPG gewinne, habe sich die Behdrde mit
der Frage auseinanderzusetzen, ob ein relevanter Eingriff im Sinne des Paragraph 66, FPG vorliege und
- gegebenenfalls - die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes dringend geboten sei und ferner, ob sich seit der
Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umstande, die zur Beurteilung der offentlichen Interessen einerseits und der
privaten und familidren Interessen andererseits malRgebend seien, zu Gunsten des Fremden gedndert hatten, und
daran anschlieBend diese Interessen gegeneinander abzuwagen. Auf die persdnlichen und familidren Umstande des
Beschwerdefiihrers sei bereits bei der Erlassung des Aufenthaltsverbotes Bedacht genommen worden. Die seither
gednderten Umstande (das nunmehr mehrjahrige Wohlverhalten sowie die Verleihung der Staatsbirgerschaft an die
Ehefrau und die Kinder) seien angesichts des bei der Verwirklichung der Tathandlungen dargelegten hohen Handlungs-
, Gesinnungs- und Erfolgsunwerts und des sehr lange wahrenden Tatzeitraums nicht dergestalt, dass eine nunmehrige
Behebung des Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt ware. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Berufung ausfihre, dass
er sich seit der Vollendung der Tathandlungen, somit seit neun Jahren, wohlverhalten habe, sei das insofern zu
relativieren, als die in der Haft verbrachten Zeiten flir die Berechnung des Zeitraumes eines (behaupteten)
Wohlverhaltens auller Betracht zu bleiben hatten. Insgesamt sei der [demnach mafgebliche] Zeitraum des
Wohlverhaltens des Beschwerdeflhrers zu kurz, um abschatzen zu kénnen, ob die Grinde, die zur Erlassung des
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Aufenthaltsverbotes gefuhrt hatten, weggefallen seien. An dieser Beurteilung vermdge auch die Osterreichische
Staatsburgerschaft der Ehegattin und der Kinder des Beschwerdeflhrers nichts zu andern. Angesichts der von ihm
verwirklichten strafbaren Handlungen und des daraus ersichtlichen hohen Aggressionspotentials, der
Gewaltbereitschaft und geringen Hemmschwelle erscheine die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auch unter dem
Aspekt der Paragraphen 86, und 87 FPG dringend geboten. Auch der Umstand, dass die Ehegattin des
Beschwerdefihrers Uber ein regelmaliges Einkommen verflige, vermdge daran nichts zu andern. Eine Einvernahme

des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau erweise sich nach dem zuvor Gesagten nicht als erforderlich.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 3. Oktober 2007, B 1453/07-4), dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung

abgetreten, der tber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behorde erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behorde der Sache nach zu Recht das am 1. Janner 2006 in Kraft getretene
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG angewendet hat. Gemall 8 125 Abs. 1 FPG sind Verfahren zur Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, nach dessen
Bestimmungen weiterzufihren. Das gilt entsprechend auch fir Verfahren Uber einen Antrag auf Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes oder Rlckkehrverbotes. Gemal & 125 Abs. 3 FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren
Gultigkeitsdauer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen ist, als nach diesem Bundesgesetz
erlassene Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer; besteht gegen einen Fremden, der am 1. Janner 2006
Asylwerber ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt dieses als Ruckkehrverbot.Vorauszuschicken ist, dass die belangte
Behorde der Sache nach zu Recht das am 1. Janner 2006 in Kraft getretene Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
angewendet hat. Gemal3 Paragraph 125, Absatz eins, FPG sind Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder
einer Ausweisung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, nach dessen Bestimmungen
weiterzufUhren. Das gilt entsprechend auch fur Verfahren Gber einen Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
oder Ruckkehrverbotes. Gemald Paragraph 125, Absatz 3, FPG gelten Aufenthaltsverbote, deren Gultigkeitsdauer bei
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes noch nicht abgelaufen ist, als nach diesem Bundesgesetz erlassene
Aufenthaltsverbote mit derselben Gultigkeitsdauer; besteht gegen einen Fremden, der am 1. Janner 2006 Asylwerber
ist, ein Aufenthaltsverbot, so gilt dieses als Ruckkehrverbot.

Das Verfahren Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes war daher ab dem
1. Janner 2006 nach den Bestimmungen des FPG weiterzufiihren. Im Hinblick auf seinen Asylwerberstatus galt das
Aufenthaltsverbot ab diesem Zeitpunkt als Ruckkehrverbot.

Nach § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder Riuckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiuihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur
dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die daftir malRgebenden Umstdnde zu Gunsten
des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehérigen (8 2 Abs. 4 Z 12 FPG) eines Osterreichers erlangt haben, ist
Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes nur im Grunde des
§ 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG zulassig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, Z1.2009/21/0387, mwN).
Gemal §8 62 Abs. 3 iVm 8 66 Abs. 1 FPG ist, wirde durch das Rickkehrverbot in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, dieses zuldssig, wenn es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. GemaR§& 62 Abs. 3 FPG iVm§ 66 Abs. 2 FPG (in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009) darf ein Rickkehrverbot nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmald der Integration des Fremden
oder seiner Familienangehdrigen und die Intensitat der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.Nach
Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag
kann nur dann zum Erfolg fiihren, wenn sich seit der Erlassung der Malnahme die daftir malRgebenden Umstande zu
Gunsten des Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der
Beschwerdefiihrer - die Stellung eines Familienangehérigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines Osterreichers
erlangt haben, ist Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes oder Riickkehrverbotes
nur im Grunde des Paragraph 87, in Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG zulassig ist vergleiche , etwa das
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hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2011, ZI. 2009/21/0387, mwN). Gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist, wirde durch das Ruckkehrverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, dieses zulassig, wenn es zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemall Paragraph 62, Absatz 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 2, FPG (in der hier
malfgeblichen Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) darf ein Rickkehrverbot nicht
erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer
des Aufenthaltes und das Ausmal3 der Integration des Fremden oder seiner Familienangehorigen und die Intensitat
der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich zunachst gegen die Gefahrdungsprognose der belangten Behérde. Diese hatte - im
Hinblick auf die Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin - ihrer Entscheidung den
Gefédhrdungsmalstab des § 48 Abs. 1 FrG zugrunde zu legen gehabt; die demnach erforderliche schwere Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, sei im Beschwerdefall
keinesfalls anzunehmen. Gemdal? &8 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG konne Uber einen Fremden, der - wie der
Beschwerdefiihrer - seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet habe und
seit mehr als finf Jahren mit einer Frau verheiratet sei, der die dsterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden
sei, kein Aufenthaltsverbot verhdangt werden.Der Beschwerdefihrer wendet sich zunachst gegen die
Gefédhrdungsprognose der belangten Behdrde. Diese hatte - im Hinblick auf die Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer
Osterreichischen Staatsblrgerin - ihrer Entscheidung den Gefahrdungsmalistab des Paragraph 48, Absatz eins, FrG
zugrunde zu legen gehabt; die demnach erforderliche schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt, sei im Beschwerdefall keinesfalls anzunehmen. GemaR Paragraph 48,
Absatz eins, zweiter Satz FrG kdnne Uber einen Fremden, der - wie der Beschwerdeflhrer - seit mindestens zehn
Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet habe und seit mehr als finf Jahren mit einer Frau
verheiratet sei, der die Osterreichische Staatsbirgerschaft verliehen worden sei, kein Aufenthaltsverbot verhangt
werden.

Zu diesem Vorbringen ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers, wie oben dargelegt, im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach den Bestimmungen des FPG zu
erledigen war. Anzuwenden war somit nicht 8 48 Abs. 1 FrG, sondern § 86 Abs. 1 FPG. Die demnach maRgebliche
Gefédhrdungsprognose hat die belangte Behdrde, wie dargestellt, ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.Zu diesem
Vorbringen ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers, wie oben dargelegt, im Hinblick
auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach den Bestimmungen des FPG zu erledigen war.
Anzuwenden war somit nicht Paragraph 48, Absatz eins, FrG, sondern Paragraph 86, Absatz eins, FPG. Die demnach
mafgebliche Gefahrdungsprognose hat die belangte Behdrde, wie dargestellt, ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Beurteilung, dass vom Beschwerdefiihrer weiterhin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit (im Sinn des & 86 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG) ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt, kann angesichts der Schwere der von ihm verlbten Verbrechen - er
wiederholte sexuelle Handlungen an Uberwiegend unmuindigen Madchen Uber einen Zeitraum von sieben Jahren
wochentlich und teilweise mehrmals wodchentlich, insgesamt somit mehrere hundert Male, wobei er auch von der
Anwendung bzw. Androhung von Gewalt nicht zurlckschreckte - nicht entgegengetreten werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer einwendet, die Taten seien vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen worden, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass dies nur zu einem geringen Teil zutrifft: Der Beschwerdefihrer gibt selbst an, dass die
Tathandlungen im Marz 1997 vollendet wurden, somit in seinem 27. Lebensjahr. Angesichts dessen kann auch keine
Rede davon sein, dass die Straftaten auf ,pubertare Schwierigkeiten” zurtickzufihren waren. Schlief3lich ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern es zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausschlagen soll, dass sich die Taten ,ausschlielich im
(damaligen) Familienkreis” abgespielt hatten. Was die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Zeit des
Wohlverhaltens seit Vollendung der Tathandlungen betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters primar daran zu prufen ist, ob und wie lange er
sich in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0102). Die Zeit zwischen der
Haftentlassung des BeschwerdeflUhrers im August 2001 und der Erlassung des angefochtenen Bescheides am
28. Juni 2007 war aber - selbst wenn man die Zeit zwischen der Vollendung der Tathandlungen und dem Beginn der
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(Untersuchungs-)Haft im Februar 1998 hinzurechnet - angesichts der vom Beschwerdeflhrer veribten Verbrechen zu
kurz, um auf einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit im Sinn des § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG schlieBen zu kénnen.Der Beurteilung,
dass vom Beschwerdefiihrer weiterhin eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit (im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG) ausgeht, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, kann angesichts der Schwere der von ihm verlbten Verbrechen - er
wiederholte sexuelle Handlungen an Uberwiegend unmundigen Madchen Uber einen Zeitraum von sieben Jahren
wochentlich und teilweise mehrmals wdchentlich, insgesamt somit mehrere hundert Male, wobei er auch von der
Anwendung bzw. Androhung von Gewalt nicht zurtickschreckte - nicht entgegengetreten werden. Wenn der
Beschwerdefiihrer einwendet, die Taten seien vor Vollendung des 21. Lebensjahres begangen worden, so ist ihm
entgegenzuhalten, dass dies nur zu einem geringen Teil zutrifft: Der Beschwerdeflhrer gibt selbst an, dass die
Tathandlungen im Marz 1997 vollendet wurden, somit in seinem 27. Lebensjahr. Angesichts dessen kann auch keine
Rede davon sein, dass die Straftaten auf ,pubertare Schwierigkeiten” zurtickzufihren waren. Schlief3lich ist auch nicht
ersichtlich, inwiefern es zu Gunsten des Beschwerdeflihrers ausschlagen soll, dass sich die Taten ,ausschlieBlich im
(damaligen) Familienkreis” abgespielt hatten. Was die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Zeit des
Wohlverhaltens seit Vollendung der Tathandlungen betrifft, so ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes der Gesinnungswandel eines Straftaters primar daran zu prifen ist, ob und wie lange er
sich in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0102). Die Zeit zwischen
der Haftentlassung des Beschwerdeflhrers im August 2001 und der Erlassung des angefochtenen Bescheides am
28. Juni 2007 war aber - selbst wenn man die Zeit zwischen der Vollendung der Tathandlungen und dem Beginn der
(Untersuchungs-)Haft im Februar 1998 hinzurechnet - angesichts der vom Beschwerdeflhrer veriibten Verbrechen zu
kurz, um auf einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der von ihm ausgehenden Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit im Sinn des Paragraph 86, Absatz eins, (erster und zweiter Satz) FPG schlieBen zu kénnen.

§ 86 Abs. 1 fiinfter Satz FPG - die Nachfolgebestimmung des vom Beschwerdefiihrer ins Treffen geflihrten § 48 Abs. 1
zweiter Satz FrG - war auf ihn nicht anzuwenden, weil er vor der Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes - das
ist der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der von der Behdrde zuldssigerweise zur Begrindung des Aufenthaltsverbots
herangezogenen Umstande, die in ihrer Gesamtheit die MaRRnahme tragen, wobei im Fall eines auf strafbare
Handlungen gegrindeten Aufenthaltsverbots das den Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten vom
»mafRgeblichen Sachverhalt” umfasst ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2007/18/0743) - noch nicht
seit zehn Jahren seinen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. Im Ubrigen ist auch nach & 86 Abs. 1 flinfter Satz FPG
(ebenso wie nach 8§ 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG) die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht schlechthin
ausgeschlossen, sondern dann zuldssig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden davon
ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und
mafgeblich gefahrdet wirde (jene Fassung des & 48 Abs. 1 zweiter Satz FrG, auf die sich die Beschwerde offenbar
bezieht, steht schon seit dem Inkrafttreten der Novelle BGBI. | Nr. 126/2002 mit 1. Janner 2003 nicht mehr in
Geltung).Paragraph 86, Absatz eins, fiinfter Satz FPG - die Nachfolgebestimmung des vom Beschwerdeflhrer ins
Treffen geflUhrten Paragraph 48, Absatz eins, zweiter Satz FrG - war auf ihn nicht anzuwenden, weil er vor der
Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes - das ist der Zeitpunkt vor Eintritt des ersten der von der Behoérde
zulassigerweise zur Begrindung des Aufenthaltsverbots herangezogenen Umstdnde, die in ihrer Gesamtheit die
MalRnahme tragen, wobei im Fall eines auf strafbare Handlungen gegriindeten Aufenthaltsverbots das den
Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten vom ,mafgeblichen Sachverhalt” umfasst ist vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2009, ZI. 2007/18/0743) - noch nicht seit zehn Jahren seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
hatte. Im Ubrigen ist auch nach Paragraph 86, Absatz eins, fiinfter Satz FPG (ebenso wie nach Paragraph 48, Absatz
eins, zweiter Satz FrG) die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes nicht schlechthin ausgeschlossen, sondern dann
zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wirde (jene
Fassung des Paragraph 48, Absatz eins, zweiter Satz FrG, auf die sich die Beschwerde offenbar bezieht, steht schon seit
dem Inkrafttreten der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, mit 1. Janner 2003 nicht mehr in Geltung).

Das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemal3 8 62 Abs. 3 iVm 8 66 FPG durchgefihrten Interessenabwagung
begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Die belangte Behorde hat auf die privaten und familidren Interessen des
Beschwerdefiihrers, insbesondere auf das von ihm in Osterreich gefiihrte Familienleben und die Integration der
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Familie in Osterreich, Bedacht genommen. Wenn sie dennoch zur Auffassung gelangt ist, dass im Hinblick auf die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung die nachteiligen Folgen der Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (richtig:
Rackkehrverbotes) die negativen Auswirkungen auf seine Lebenssituation Uberwiegen, so kann ihr nicht
entgegengetreten werden. Die (in Verbindung mit einer allenfalls ergehenden Ausweisung bewirkte) Trennung von
seiner Osterreichischen Familie ist infolge des grofRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von
Sexualstraftaten, insbesondere mit unmuindigen Opfern, in Kauf zu nehmen. Wenn die Beschwerde in diesem
Zusammenhang darauf hinweist, dass das Aufenthaltsverbot auch einen VerstoR gegen die von Osterreich ratifizierte
UN-Konvention Gber die Rechte der Kinder (,Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes”, BGBI. Nr. 7/1993) darstelle,
so ist zu erwidern, dass das genannte Ubereinkommen keine im vorliegenden Zusammenhang zu beachtenden
subjektiv-6ffentlichen Rechte begriindet (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2005/18/0527,
mwN).Das Ergebnis der von der belangten Behorde gemald Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
66, FPG durchgefiihrten Interessenabwagung begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat auf die
privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers, insbesondere auf das von ihm in Osterreich gefiihrte
Familienleben und die Integration der Familie in Osterreich, Bedacht genommen. Wenn sie dennoch zur Auffassung
gelangt ist, dass im Hinblick auf die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung die nachteiligen Folgen der
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes (richtig: Rickkehrverbotes) die negativen Auswirkungen auf seine Lebenssituation
Uberwiegen, so kann ihr nicht entgegengetreten werden. Die (in Verbindung mit einer allenfalls ergehenden
Ausweisung bewirkte) Trennung von seiner 6sterreichischen Familie ist infolge des grolRen 6ffentlichen Interesses an
der Verhinderung von Sexualstraftaten, insbesondere mit unmindigen Opfern, in Kauf zu nehmen. Wenn die
Beschwerde in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass das Aufenthaltsverbot auch einen VerstoR gegen die von
Osterreich ratifizierte UN-Konvention Uber die Rechte der Kinder (,Ubereinkommen (ber die Rechte des Kindes”,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,) darstelle, so ist zu erwidern, dass das genannte Ubereinkommen keine im
vorliegenden Zusammenhang zu beachtenden subjektiv-6ffentlichen Rechte begriindet vergleiche , dazu etwa das
hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, ZI. 2005/18/0527, mwN).

Soweit der BeschwerdeflUhrer eine Verletzung des Parteiengehdrs durch die belangte Behdrde rigt, ist nicht
ersichtlich, was er konkret vorgebracht hatte und inwiefern dies zu einem fur ihn glinstigeren Bescheid gefuhrt hatte.
Dem behaupteten Verfahrensmangel kommt somit keine Relevanz zu. Auch die Verfahrensrige, die belangte Behdrde
hatte eine mundliche Berufungsverhandlung durchfihren muissen, erweist sich als nicht zielfuhrend. Im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren besteht namlich kein Recht auf eine Berufungsverhandlung oder darauf,
von der Behdrde mindlich gehort zu werden (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 29. Aptil 2008, ZI. 2008/21/0281,
mwN).Soweit der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Parteiengehors durch die belangte Behdrde rigt, ist nicht
ersichtlich, was er konkret vorgebracht hatte und inwiefern dies zu einem fur ihn glinstigeren Bescheid gefuhrt hatte.
Dem behaupteten Verfahrensmangel kommt somit keine Relevanz zu. Auch die Verfahrensrige, die belangte Behdrde
hatte eine mundliche Berufungsverhandlung durchfihren muissen, erweist sich als nicht zielfuhrend. Im
fremdenrechtlichen Administrativverfahren besteht namlich kein Recht auf eine Berufungsverhandlung oder darauf,
von der Behorde mundlich gehort zu werden vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 29. Aptil 2008, ZI. 2008/21/0281,
mwN).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers handelt es sich bei einem Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot auch
um keine Strafe, sondern um eine administrativrechtliche MaBnahme (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009,
Z1.2009/18/0131, mwN). Verfahren betreffend die Erlassung oder Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder
Ruckkehrverbotes unterliegen nicht dem Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom
11. Mai 2009, ZI.2009/18/0131).Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers handelt es sich bei einem
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot auch um keine Strafe, sondern um eine administrativrechtliche MaRnahme
vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0131, mwN). Verfahren betreffend die Erlassung oder
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Riickkehrverbotes unterliegen nicht dem Anwendungsbereich des Artikel
6, EMRK vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 2009, ZI. 2009/18/0131).

Schliel3lich teilt der Verwaltungsgerichtshof auch nicht die Bedenken des Beschwerdefihrers gegen die
Bescheidbegrindung durch die belangte Behorde. Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat die belangte Behorde der
Verurteilung aus dem Jahr 1998 nicht die ,ausschlieRBliche und vorrangige Bedeutung” zugemessen, ohne auf die
seither eingetretenen Anderungen einzugehen. Vielmehr hat sie die vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren
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vorgebrachten Grinde, insbesondere die Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft an seine Ehefrau,
ausdrucklich bertcksichtigt und schlUssig dargelegt, warum der Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes

(dennoch) abzuweisen war.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemald
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Marz 2011
Schlagworte
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