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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Muzaffer Bulmus (geboren am 24. Juli 1978) in Klosterneuburg, vertreten durch Mag. Andreas
Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Niederdsterreich vom 5. September 2007, ZI. Fr 1747/03, betreffend Aufhebung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein tirkischer Staatsangehoriger, reiste am 2. Mai 1996 auf Grund eines Touristenvisums legal
nach Osterreich ein und stellte am 25. Juni 1996 einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 24. Juli 1996 rechtskraftig abgewiesen. Ein weiterer Asylantrag vom 18. November 1998 wurde vom
Bundesasylamt wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen; die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 23. Mai 2007 als verspatet zurtickgewiesen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom
29. September 2003 war gegen den Beschwerdeflhrer ein bis 31. Janner 2013 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
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worden. Dieser Mallnahme lag eine Verurteilung des Beschwerdefthrers durch das Landesgericht fir Strafsachen
Wien vom 20. Februar 2002 wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren
Betrugs nach den 88 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 und 148 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zweieinhalb Jahren zugrunde. Laut Bescheidbegrindung hatte die Schadenssumme der im Dezember 1999 und
Janner 2000 begangenen Straftaten insgesamt ATS 2.680.000,-- betragen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 29. September 2003 war gegen den
BeschwerdefUhrer ein bis 31. Janner 2013 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden. Dieser MaRnahme lag eine
Verurteilung des Beschwerdefihrers durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 20. Februar 2002 wegen des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach den Paragraphen 146,
147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3 und 148 2. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb
Jahren zugrunde. Laut Bescheidbegriindung hatte die Schadenssumme der im Dezember 1999 und Janner 2000
begangenen Straftaten insgesamt ATS 2.680.000,-- betragen.

Im Marz 2003 wurde der Beschwerdeflihrer bedingt aus der Strafhaft entlassen. Mit Urteil vom 11. Oktober 2006
wurde er vom Bezirksgericht Klosterneuburg wegen des im September 2003 begangenen Vergehens der Vortauschung
einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 Abs. 1 StGB rechtskréftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Wochen verurteilt.Im Marz 2003 wurde der Beschwerdeflhrer bedingt aus der Strafhaft entlassen. Mit Urteil vom
11. Oktober 2006 wurde er vom Bezirksgericht Klosterneuburg wegen des im September 2003 begangenen Vergehens
der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 298, Absatz eins, StGB rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen verurteilt.

Mit Eingabe vom 10. Mai 2007 beantragte er die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und begriindete dies einerseits
damit, dass die Griinde, die zu dessen Verhangung gefiihrt hatten, bereits langere Zeit zurticklagen und er sich seither
wohlverhalten habe, und andererseits mit der am 24. Marz 2007 geschlossenen Ehe mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin, aus der ein am 19. April 2007 geborener Sohn stamme.

Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (der belangten Behorde) gemaR § 65 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG abgewiesen.Dieser
Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (der belangten Behdrde) gemall Paragraph 65, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
abgewiesen.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach der Wiedergabe der mafigeblichen Rechtsvorschriften und der
Darstellung des Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass gemalR § 87 FPG fur den Beschwerdefihrer als
Familienangehérigen einer Osterreicherin hinsichtlich der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes § 86 FPG gelte. Im
Verfahren nach & 65 FPG habe der Antragsteller Umstande vorzubringen, die nach der rechtskraftigen Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eingetreten seien und darauf hinwiesen, dass die Grinde, die zu dieser MalBnahme gefuhrt
hatten, sich ,drastisch” geandert hatten oder weggefallen seien. Die vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr habe
sich seit dem Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes aber nicht entscheidend reduziert. Das der ersten
Verurteilung zugrundeliegende strafrechtliche Fehlverhalten liege zwar beinahe acht Jahre zurlick, doch musse
bertcksichtigt werden, dass der Beschwerdefihrer nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes erneut straffallig
geworden sei, indem er gegentiber einem Gendarmeriebeamten vorgegeben habe, beraubt worden zu sein, und somit
wissentlich die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung vorgetauscht habe. Es bestehe die erhebliche Gefahr,
dass der BeschwerdefUhrer auf Grund des bereits gesetzten Verhaltens auch in Zukunft Verstof3e gegen die
Osterreichische Rechtsordnung begehen werde und eine Gefdhrdung fir fremdes Vermogen darstelle. Auch das
behauptete Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers in den letzten Jahren vermdége nicht entscheidungswesentlich ins
Gewicht zu fallen, zumal hinsichtlich der letzten Verurteilung am 11. Oktober 2006 nicht einmal die dreijahrige
Probezeit abgelaufen sei.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde nach der Wiedergabe der mafigeblichen
Rechtsvorschriften und der Darstellung des Sachverhaltes im Wesentlichen aus, dass gemaR Paragraph 87, FPG fir den
Beschwerdefiihrer als Familienangehérigen einer Osterreicherin hinsichtlich der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
Paragraph 86, FPG gelte. Im Verfahren nach Paragraph 65, FPG habe der Antragsteller Umstande vorzubringen, die
nach der rechtskraftigen Erlassung des Aufenthaltsverbotes eingetreten seien und darauf hinwiesen, dass die Grinde,
die zu dieser MalRinahme gefuhrt hatten, sich ,drastisch” gedndert hatten oder weggefallen seien. Die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr habe sich seit dem Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes aber nicht



entscheidend reduziert. Das der ersten Verurteilung zugrundeliegende strafrechtliche Fehlverhalten liege zwar beinahe
acht Jahre zurlck, doch musse berlcksichtigt werden, dass der Beschwerdefihrer nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes erneut straffallig geworden sei, indem er gegenliber einem Gendarmeriebeamten vorgegeben
habe, beraubt worden zu sein, und somit wissentlich die Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung vorgetauscht
habe. Es bestehe die erhebliche Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund des bereits gesetzten Verhaltens auch
in Zukunft Verstol3e gegen die Osterreichische Rechtsordnung begehen werde und eine Gefdhrdung fur fremdes
Vermogen darstelle. Auch das behauptete Wohlverhalten des Beschwerdeflhrers in den letzten Jahren vermoége nicht
entscheidungswesentlich ins Gewicht zu fallen, zumal hinsichtlich der letzten Verurteilung am 11. Oktober 2006 nicht
einmal die dreijahrige Probezeit abgelaufen sei.

Die Begehung eines schweren Betruges in der das Delikt als Verbrechen qualifizierenden Begehungsform der
GewerbsmaRigkeit stelle eine nachhaltige Gefahrdung des offentlichen Interesses (Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dar, die es im Hinblick auf Art. 8 Abs. 2 EMRK - unter Hintanstellen der
gegenlaufigen personlichen Interessen des Fremden - notwendig mache, gegen ihn ein Aufenthaltsverbot zu erlassen.
Die fiir den Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers kénnten das durch
sein Fehlverhalten nachteilig beeintrachtigte Allgemeininteresse nicht Gberwiegen. Soweit er geltend mache, dass ihm
durch das Aufenthaltsverbot der Kontakt zu seiner Ehegattin und seinem Kind unmoglich gemacht werde, sei zu
erwidern, dass die mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Situation fur die Angehdrigen im 6ffentlichen Interesse in
Kauf genommen werden musse. Abgesehen davon kdnne - sollte der Beschwerdeflhrer nicht von seiner Frau und
seinem Kind ins Ausland begleitet werden - ein (wenn auch eingeschrankter) Kontakt durch Besuche im Ausland
aufrechterhalten werden. Zu beachten sei auch, dass der Beschwerdeflihrer seine Ehe mit einer Osterreichischen
Staatsblrgerin zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem er auf Grund des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes
keinesfalls mit einem Verbleib in Osterreich habe rechnen diirfen. Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhaltes
mussten die personlichen und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers, wenn auch deren ,Gewichtung” nicht
bestritten werden koénne, eindeutig hinter die genannten &ffentlichen Interessen an der Verhinderung von Straftaten
zurlicktreten. Diese offentlichen Interessen seien ,bei allem Verstandnis” bei weitem héher zu gewichten als die
Privatinteressen des Beschwerdeflhrers. Die von ihm geltend gemachten Griinde reichten fir eine positive
Anwendung des § 65 FPG nicht aus, da nach wie vor eine Gefahrdung flr die 6ffentliche Sicherheit vorliege, welche ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthre. Die Begehung eines schweren Betruges in der das Delikt als Verbrechen
qualifizierenden Begehungsform der GewerbsmaRigkeit stelle eine nachhaltige Gefahrdung des 6ffentlichen Interesses
(Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dar, die es im Hinblick auf Artikel 8, Absatz
2, EMRK - unter Hintanstellen der gegenlaufigen personlichen Interessen des Fremden - notwendig mache, gegen ihn
ein Aufenthaltsverbot zu erlassen. Die fiir den Verbleib in Osterreich sprechenden persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers kdénnten das durch sein Fehlverhalten nachteilig beeintrachtigte Allgemeininteresse nicht
Uberwiegen. Soweit er geltend mache, dass ihm durch das Aufenthaltsverbot der Kontakt zu seiner Ehegattin und
seinem Kind unmoglich gemacht werde, sei zu erwidern, dass die mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Situation fur
die Angehdrigen im offentlichen Interesse in Kauf genommen werden muisse. Abgesehen davon kdnne - sollte der
Beschwerdefiihrer nicht von seiner Frau und seinem Kind ins Ausland begleitet werden - ein (wenn auch
eingeschrankter) Kontakt durch Besuche im Ausland aufrechterhalten werden. Zu beachten sei auch, dass der
Beschwerdefiihrer seine Ehe mit einer osterreichischen Staatsburgerin zu einem Zeitpunkt eingegangen sei, zu dem er
auf Grund des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes keinesfalls mit einem Verbleib in Osterreich habe rechnen diirfen.
Unter Berlcksichtigung dieses Sachverhaltes mussten die personlichen und familidren Interessen des
Beschwerdefihrers, wenn auch deren ,Gewichtung” nicht bestritten werden kénne, eindeutig hinter die genannten
offentlichen Interessen an der Verhinderung von Straftaten zurlcktreten. Diese oOffentlichen Interessen seien ,bei
allem Verstandnis” bei weitem hoher zu gewichten als die Privatinteressen des Beschwerdefihrers. Die von ihm
geltend gemachten Griinde reichten flr eine positive Anwendung des Paragraph 65, FPG nicht aus, da nach wie vor
eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Sicherheit vorliege, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre.

Weiters sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens mit
30. Mai 2007 beharrlich der ihn treffenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, sodass von einem
Wohlverhalten (im fremdenrechtlichen Sinn) nicht die Rede sein kénne. Die belangte Behdrde sehe sich daher
auBerstande, das Aufenthaltsverbot nach 8 65 FPG aufzuheben.Weiters sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens mit 30. Mai 2007 beharrlich der ihn
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treffenden Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei, sodass von einem Wohlverhalten (im fremdenrechtlichen
Sinn) nicht die Rede sein konne. Die belangte Behdrde sehe sich daher aulRerstande, das Aufenthaltsverbot nach
Paragraph 65, FPG aufzuheben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Gemal? 8 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die
zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum Erfolg fahren,
wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafiir malRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden geandert
haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der Beschwerdefihrer - die Stellung eines
Familienangehdrigen (§ 2 Abs. 4 Z. 12 FPG) eines Osterreichers erlangt haben, ist Gberdies zu beachten, dass die
Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im Grunde des § 87 iVm § 86 Abs. 1 FPG zuldssig ist (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, ZI.2006/18/0314, und vom 22. Mai 2007, ZI.2006/21/0115).GemalR
Paragraph 65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die
Grinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Ein darauf abzielender Antrag kann nur dann zum
Erfolg fUhren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir maBgebenden Umstdnde zu Gunsten des
Fremden gedndert haben. Bei Fremden, die seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes - wie der Beschwerdefihrer -
die Stellung eines Familienangehérigen (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 12, FPG) eines Osterreichers erlangt haben, ist
Uberdies zu beachten, dass die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nur im Grunde des Paragraph 87, in
Verbindung mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG zuladssig ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
29. November 2006, ZI. 2006/18/0314, und vom 22. Mai 2007, ZI.2006/21/0115).

Gemal § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 FPG ist, wurde durch das Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, dieses zuldssig, wenn es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Gemall &8 60 Abs. 6 iVm§& 66 Abs. 2 FPG (in der hier maligeblichen Fassung vor der Novelle
BGBI. | Nr. 29/2009) darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation
des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung.
Bei dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmald der Integration des Fremden
oder seiner Familienangehdrigen und die Intensitdt der familidren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu
nehmen.GemaR Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins, FPG ist, wirde durch das
Aufenthaltsverbot in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, dieses zulassig, wenn es zur Erreichung
der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Gemal} Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung
mit Paragraph 66, Absatz 2, FPG (in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29
aus 2009,) darf ein Aufenthaltsverbot nicht erlassen werden, wenn die Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von seiner Erlassung. Bei
dieser Abwagung ist insbesondere auf die Dauer des Aufenthaltes und das Ausmalf3 der Integration des Fremden oder
seiner Familienangehdrigen und die Intensitat der familidaren oder sonstigen Bindungen Bedacht zu nehmen.

Der Beschwerdeflihrer raumt ein, es sei unstrittig, dass sein ,Vorleben getriibt” sei und dass ihm der Status eines
Fluchtlings nicht zuerkannt worden sei. Dennoch sei die Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes nicht mehr
gerechtfertigt. Der Beschwerdefiihrer verweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Nichtgewahrung von Asyl wegen der Begehung eines Verbrechens. Der Umstand, dass er
kein ,besonders schweres Verbrechen” im Sinne dieser Judikatur begangen habe und auBerdem eine gunstige
Zukunftsprognose gegeben sei, sowie die lange Dauer seines Aufenthaltes und die EheschlieBung mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin sowie das gemeinsame Kind seien im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt
worden.

Diesem Vorbringen ist zundchst entgegenzuhalten, dass die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum ins
Treffen gefUhrten Asylausschlussgrund (rechtskraftige Verurteilung wegen eines besonders schweren Verbrechens,
wenn der Asylwerber wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet) entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers nicht ,auch fur [ihn] im Hinblick auf das verhangte Aufenthaltsverbot heranzuziehen”
ist. Die diesbezuiglichen Beschwerdeausfihrungen gehen daher ins Leere.

Auch sonst ist eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich. Die belangte Behorde hat, wie
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dargestellt, zutreffend den Gefahrdungsmal3stab des § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG herangezogen. Es kann
ihr nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der vom Beschwerdeflhrer begangenen Straftaten weiterhin
vom Bestehen einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
ausgegangen ist, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftdters primar daran zu prifen, ob und wie lange er sich
in Freiheit wohlverhalten hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0102). Der Zeitraum zwischen
der Haftentlassung im Marz 2003 und der Erlassung des angefochtenen Bescheides im September 2007 war aber zu
kurz, um auf einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefédhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinn des § 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) FPG schlieBen zu kénnen, zumal
der Beschwerdeflihrer - was er nicht bestreitet - nach seiner Haftentlassung erneut straffdllig geworden und deswegen
im Oktober 2006 (wenn auch nur zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen) verurteilt worden ist.Auch
sonst ist eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ersichtlich. Die belangte Behérde hat, wie
dargestellt, zutreffend den GefdhrdungsmaRstab des Paragraph 86, Absatz eins, (erster und zweiter Satz) FPG
herangezogen. Es kann ihr nicht entgegengetreten werden, wenn sie angesichts der vom Beschwerdeflihrer
begangenen Straftaten weiterhin vom Bestehen einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgegangen ist, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters primar daran zu pruifen, ob
und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2009,
Z1.2006/18/0102). Der Zeitraum zwischen der Haftentlassung im Marz 2003 und der Erlassung des angefochtenen
Bescheides im September 2007 war aber zu kurz, um auf einen Wegfall oder eine erhebliche Minderung der vom
Beschwerdefiihrer ausgehenden Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinn des Paragraph 86,
Absatz eins, (erster und zweiter Satz) FPG schlieBen zu kdnnen, zumal der Beschwerdeflhrer - was er nicht bestreitet -
nach seiner Haftentlassung erneut straffallig geworden und deswegen im Oktober 2006 (wenn auch nur zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen) verurteilt worden ist.

Auch die von der belangten Behorde durchgefuhrte Interessenabwagung gemal § 60 Abs. 6 iVm § 66 FPG begegnet
keinen Bedenken. Die belangte Behérde hat auf das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich,
insbesondere im Hinblick auf das von ihm im Inland geflUihrte Familienleben, Bedacht genommen. Sie ist aber
zutreffend davon ausgegangen, dass die familidren Bindungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich nur eingeschrénkt
zu seinen Gunsten ausschlagen konnten, weil die EheschlieBung und die Geburt des Sohnes zu einem Zeitpunkt erfolgt
sind, zu dem dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau bewusst sein musste, dass - im Hinblick auf die
erstinstanzliche Abweisung des (zweiten) Asylantrages und das erlassene Aufenthaltsverbot - nicht mit einem Verbleib
in Osterreich gerechnet werden durfte (vgl. zum Ganzen etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006,
Z1.2006/18/0327, vom 22. Mai 2007, ZI.2006/21/0115, vom 27. Mai 2009, ZI.2006/21/0134, und vom 4. Juni 2009,
Z1.2006/18/0102, mwN). Im Ergebnis hat die belangte Behdrde zu Recht angenommen, dass im Hinblick auf die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahrdung die nachteiligen Folgen einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes die
negativen Auswirkungen auf seine Lebenssituation Uberwiegen. Die Trennung von seiner dsterreichischen Familie ist
im offentlichen Interesse an der Verhinderung von (schweren) Straftaten gegen fremdes Vermdgen in Kauf zu
nehmen.Auch die von der belangten Behorde durchgefihrte Interessenabwagung gemald Paragraph 60, Absatz 6, in
Verbindung mit Paragraph 66, FPG begegnet keinen Bedenken. Die belangte Behdrde hat auf das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich, insbesondere im Hinblick auf das von ihm im Inland gefiihrte
Familienleben, Bedacht genommen. Sie ist aber zutreffend davon ausgegangen, dass die familiaren Bindungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nur eingeschrankt zu seinen Gunsten ausschlagen konnten, weil die EheschlieBung
und die Geburt des Sohnes zu einem Zeitpunkt erfolgt sind, zu dem dem BeschwerdefUhrer und seiner Ehefrau
bewusst sein musste, dass - im Hinblick auf die erstinstanzliche Abweisung des (zweiten) Asylantrages und das
erlassene Aufenthaltsverbot - nicht mit einem Verbleib in Osterreich gerechnet werden durfte vergleiche , zum Ganzen
etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. November 2006, ZI. 2006/18/0327, vom 22. Mai 2007, ZI.2006/21/0115, vom
27. Mai 2009, ZI. 2006/21/0134, und vom 4. Juni 2009, ZI.2006/18/0102, mwN). Im Ergebnis hat die belangte Behotrde
zu Recht angenommen, dass im Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahrdung die nachteiligen
Folgen einer Aufhebung des Aufenthaltsverbotes die negativen Auswirkungen auf seine Lebenssituation tGberwiegen.
Die Trennung von seiner Osterreichischen Familie ist im 6ffentlichen Interesse an der Verhinderung von (schweren)

Straftaten gegen fremdes Vermdgen in Kauf zu nehmen.
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SchlieBlich sind auch keine besonderen Umstande ersichtlich, die die belangte Behérde hatten veranlassen mussen, in
Ausubung des ihr gemal3 § 65 Abs. 1 iVm § 86 Abs. 1 FPG eingerdumten Ermessens von der Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbotes Abstand zu nehmen.SchlieBlich sind auch keine besonderen Umstande ersichtlich, die die
belangte Behoérde hatten veranlassen mussen, in Ausibung des ihr gemal Paragraph 65, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 86, Absatz eins, FPG eingerdumten Ermessens von der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes
Abstand zu nehmen.

Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abzuweisen.Da somit die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. Marz 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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