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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 1997 813 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Feiel als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde des AG, geboren 1976, vertreten durch Edward W. Daigneault,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 30. November 2006, ZI. 244.217/0-VII/20/03, betreffend § 13 Abs. 2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:Der  Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und Dr. Fasching, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober und den Hofrat Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde des AG,
geboren 1976, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen
den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. November 2006, ZI. 244.217/0-VII/20/03, betreffend
Paragraph 13, Absatz 2, Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Armenien, brachte am 19. August 2002 einen Asylantrag ein, den er
zusammengefasst damit begriindete, dass er in seiner Heimatgemeinde Probleme mit dem Burgermeister gehabt
habe, der Uber gute Verbindungen zu einem Abgeordneten und einem Minister verflige. Der Dorfvorsteher habe sich
das Unternehmen und die Landereien des Beschwerdeflihrers aneignen wollen und deshalb vermutlich die Schweine
des BeschwerdefUhrers vergiftet. Bei einer Polizeikontrolle seien dem BeschwerdefUhrer Waffen untergeschoben
worden. Nach einer tatlichen Auseinandersetzung mit dem Sohn des Blrgermeisters und wegen der Furcht, dass ihm
Waffenhandel vorgeworfen werden kdnnte, sei er geflohen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. September 2003 wurde dieser Antrag gemal} § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG)
abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Armenien
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gemal § 8 leg. cit. fur zulassig erklart.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. September 2003 wurde dieser Antrag
gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997 (AsylG) abgewiesen und die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdefuhrers nach Armenien gemaf Paragraph 8, leg. cit. fur zulassig erklart.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid "gemdR § 13
Abs. 2 AsylG" ab, ohne Uber die erstinstanzliche Refoulemententscheidung abzusprechen.Die dagegen erhobene
Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid "gemaR Paragraph 13, Absatz 2, AsylG" ab,
ohne Uber die erstinstanzliche Refoulemententscheidung abzusprechen.

Die belangte Behdrde fihrte dazu begrindend aus, dass der Beschwerdeflihrer mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien vom 14. Marz 2003 wegen des Verbrechens der gewerbsmaRigen Schlepperei nach 8 104 Abs. 1
und 3 Fremdengesetz 1997 (FrG) und des Verbrechens der kriminellen Organisation gemaf3 § 278a Z 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon 12 Monate bedingt, verurteilt worden sei. Mit Urteil des Landesgerichts
Korneuburg vom 6. Oktober 2004 sei der Beschwerdeflhrer erneut wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils
versuchten Schlepperei gemal 8 104 Abs. 1 und 3 FrG und § 15 StGB und des Verbrechens der kriminellen
Organisation nach § 278a StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden. Unter einem sei die mit
Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen worden. Der dagegen
vom BeschwerdefUhrer erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe sowie seiner Beschwerde habe das
Oberlandesgericht Wien nicht Folge gegeben.Die belangte Behorde flhrte dazu begrindend aus, dass der
Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 14. Marz 2003 wegen des Verbrechens der
gewerbsmaRigen Schlepperei nach Paragraph 104, Absatz eins, und 3 Fremdengesetz 1997 (FrG) und des Verbrechens
der kriminellen Organisation gemaR Paragraph 278 a, Ziffer eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, davon
12 Monate bedingt, verurteilt worden sei. Mit Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 6. Oktober 2004 sei der
Beschwerdefiihrer erneut wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten Schlepperei gemali Paragraph
104, Absatz eins, und 3 FrG und Paragraph 15, StGB und des Verbrechens der kriminellen Organisation nach Paragraph
278 a, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt worden. Unter einem sei die mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen worden. Der dagegen vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe sowie seiner Beschwerde habe das
Oberlandesgericht Wien nicht Folge gegeben.

Gemald § 13 Abs. 2 AsylG sei Asyl ausgeschlossen, wenn Fremde aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fir die
Sicherheit der Republik darstellten oder von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden seien und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeuteten. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof die Deliktstypen der kriminellen Organisation und
der Schlepperei in seiner Rechtsprechung zur Auslegung von 8§ 13 Abs. 2 AsylG nicht ausdricklich nenne, so kénne
alleine daraus noch nicht geschlossen werden, dass diese nicht als besonders schweres Verbrechen im Sinne dieser
Gesetzesstelle zu sehen waren. Gegenwartig sei davon auszugehen, dass das Verbrechen der Schlepperei nach
Ubereinstimmender Bewertung innerhalb der Staatengemeinschaft den Straftaten mit dem schwerwiegendsten
Unrechtscharakter zuzurechnen sei, was sich auch in internationalen Abkommen zur Verhinderung der Schlepperei
widerspiegle. Auch in der &sterreichischen Rechtsordnung sei der Schlepperei vom Gesetzgeber im Laufe der Zeit,
zuletzt durch das Fremdenpolizeigesetz 2005, ein immer gréRBerer Unwertgehalt zugemessen worden, was sich vor
allem aus der sukzessiven Erhohung der Strafdrohung ergebe.GemalR Paragraph 13, Absatz 2, AsylG sei Asyl
ausgeschlossen, wenn Fremde aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik darstellten oder
von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden seien
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeuteten. Auch wenn der
Verwaltungsgerichtshof die Deliktstypen der kriminellen Organisation und der Schlepperei in seiner Rechtsprechung
zur Auslegung von Paragraph 13, Absatz 2, AsylG nicht ausdricklich nenne, so kénne alleine daraus noch nicht
geschlossen werden, dass diese nicht als besonders schweres Verbrechen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu sehen
waren. Gegenwartig sei davon auszugehen, dass das Verbrechen der Schlepperei nach Gbereinstimmender Bewertung
innerhalb der Staatengemeinschaft den Straftaten mit dem schwerwiegendsten Unrechtscharakter zuzurechnen sei,
was sich auch in internationalen Abkommen zur Verhinderung der Schlepperei widerspiegle. Auch in der



Osterreichischen Rechtsordnung sei der Schlepperei vom Gesetzgeber im Laufe der Zeit, zuletzt durch das
Fremdenpolizeigesetz 2005, ein immer grolRerer Unwertgehalt zugemessen worden, was sich vor allem aus der
sukzessiven Erhéhung der Strafdrohung ergebe.

Die vom Beschwerdefihrer gesetzten Aktivitaten als Schlepper im Rahmen einer kriminellen Organisation seien daher
als besonders schwere Verbrechen anzusehen. Der Beschwerdefihrer habe diese Delikte relativ kurz nach seiner
illegalen Einreise nach Osterreich bis zu seiner Verhaftung und in weiterer Folge unmittelbar nach seiner Entlassung
aus der Strafhaft begangen. Dies sei bei der Strafbemessung auch als erschwerend gewertet worden. Mildernde
Umstande seien im Urteil des Landesgerichts Korneuburg hingegen nicht angefihrt worden. Die Straftaten erwiesen
sich daher sowohl objektiv als auch subjektiv als besonders schwerwiegend. Eine Zukunftsprognose fir den
Beschwerdefiihrer falle negativ aus. Es sei mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer
auch weiterhin Straftaten derselben Art begehen werde und somit eine Gefahr fur die Gemeinschaft darstelle.
Entsprechend habe das Oberlandesgericht Wien in seinem Beschluss vom 21. Dezember 2004 ausgefihrt, dass die Art
der neuerlichen Verfehlung im Rahmen der zu erstellenden Zukunftsprognose einen schweren Charakterfehler des
Beschwerdefiihrers, eine extrem negative Einstellung gegenilber rechtlich geschitzten Werten und damit die
erhebliche Gefahr eines weiteren kriminellen Ruckfalls zeige.

Aber selbst wenn man nicht vom Vorliegen eines Asylausschlussgrundes ausgehe, sei dem Beschwerdeflhrer kein Asyl
zu gewahren, weil das von diesem erstattete Vorbringen weder auf einem in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Fluchtgrund beruhe, noch der Heimatstaat dem Beschwerdeflhrer aus einem dieser Griinde seinen Schutz
verweigert habe.

Zum Refoulement traf die belangte Behorde keine ergdnzenden Feststellungen und beschéftigte sich in ihrer
rechtlichen Beurteilung damit lediglich hypothetisch.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung
des Vorverfahrens und Vorlage der Akten durch die belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand nahm und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte, erwogen hat:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missen fur die Anwendung des § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG
kumulativ vier Voraussetzungen erflllt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat
verbracht werden darf:Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mussen fur die Anwendung des
Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Fllchtling trotz
drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf:

Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen vertibt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und
drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich missen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen. Bei der Beurteilung, ob ein
"besonders schweres Verbrechen" nach § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG vorliegt, ist eine konkrete fallbezogene Priifung
vorzunehmen und sind insbesondere die Tatumstdnde zu berUcksichtigen (vgl. das bereits zum Asylgesetz 2005
ergangene hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, ZI. 2006/01/0626, mwN).Er muss erstens ein besonders schweres
Verbrechen vertbt haben, daflr zweitens rechtskraftig verurteilt worden und drittens gemeingefahrlich sein, und
schlie3lich mussen die ¢ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des
Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen. Bei der Beurteilung, ob ein "besonders schweres Verbrechen" nach
Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG vorliegt, ist eine konkrete fallbezogene Prifung vorzunehmen und sind
insbesondere die Tatumstande zu berUcksichtigen vergleiche , das bereits zum Asylgesetz 2005 ergangene
hg. Erkenntnis vom 23. September 2009, ZI. 2006/01/0626, mwN).

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde handelt es sich bei dem Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei
und jenem der kriminellen Organisation nicht per se, ohne Hinzutreten besonderer Umstande, aus denen sich ergeben
wulrde, dass sich die vom Beschwerdefihrer begangenen Delikte auch subjektiv als besonders schwer wiegend
erweisen wirden, um ein "besonders schweres Verbrechen" im Sinne des § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG. Zur
Begrindung wird hiezu gemaR § 43 Abs. 2 VWGG zunachst auf das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050,
verwiesen, dem ebenfalls die Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei und der kriminellen Organisation zugrunde
lagen, und das die in der Vorjudikatur entwickelten Kriterien darstellt.Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde
handelt es sich bei dem Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei und jenem der kriminellen Organisation nicht
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per se, ohne Hinzutreten besonderer Umstande, aus denen sich ergeben wirde, dass sich die vom Beschwerdefiihrer
begangenen Delikte auch subjektiv als besonders schwer wiegend erweisen wirden, um ein "besonders schweres
Verbrechen" im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG. Zur Begriindung wird hiezu gemal3 Paragraph 43,
Absatz 2, VWGG zunéachst auf das hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2003/20/0050, verwiesen, dem ebenfalls die
Verbrechen der gewerbsmaRigen Schlepperei und der kriminellen Organisation zugrunde lagen, und das die in der
Vorjudikatur entwickelten Kriterien darstellt.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrer zunachst nur zu einer teilbedingten Haftstrafe verurteilt; die mit
dem zweiten Urteil verhangte Haftstrafe bewegte sich im unteren Bereich der méglichen Strafdrohung (von bis zu funf
Jahren Freiheitsstrafe). Die als erschwerend angenommenen Umstdnde (Tatwiederholung, Zusammentreffen zweier
Verbrechen, einschlagige Vorstrafe und rascher Riickfall wahrend der Probezeit) kamen dabei bereits in der Hohe der
verhadngten Strafen zum Ausdruck. Hingegen liel die belangte Behdrde - auf Grund des Hinweises, dass mildernde
Umstande nicht angeflhrt worden seien - offenbar gédnzlich unberticksichtigt, dass der Beschwerdeflhrer nach den
Ausfihrungen in den Strafurteilen in beiden Féllen an den Straftaten nur in untergeordneter Stellung beteiligt war, was
bei der Strafzumessung (neben dem reumiitigen Gestandnis) als mildernd gewertet wurde. Auch das Verhalten des
Beschwerdefiihrers nach seiner Haftentlassung wurde von der belangten Behdrde nicht erkennbar in ihre Erwdgungen
miteinbezogen.

Da die belangte Behorde eine nahere Auseinandersetzung mit den aufgezeigten Umsténden, aus welchen geschlossen
werden konnte, dass der BeschwerdeflUihrer eine konkrete Gefahr fur die Gemeinschaft darstellen wirde, unterlie3
(siehe dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 27. April 2006), belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
relevanten Begrindungsmangeln.

Dieser Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides kommt - ungeachtet der von der belangten Behdrde
herangezogenen Eventualbegriindung der mangelnden Asylrelevanz des Fluchtvorbringens - aus den im hg. Erkenntnis
vom 4. November 2004, ZI. 2001/20/0649, dargestellten Grinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird,
auch Relevanz zu.Dieser Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides kommt - ungeachtet der von der belangten
Behorde herangezogenen Eventualbegriindung der mangelnden Asylrelevanz des Fluchtvorbringens - aus den im
hg. Erkenntnis vom 4. November 2004, ZI. 2001/20/0649, dargestellten Grinden, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz
2, VWGG verwiesen wird, auch Relevanz zu.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuhebenDer angefochtene Bescheid
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit ,
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.
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