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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde der Gemeinde S, vertreten durch Kortschak & Hofler Rechtsanwalte OEG in 8430 Leibnitz, Kadagasse 15,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 9. Februar 2009, ZI. FA18E- 80.00 502/07-11,
betreffend Offentlicherklarung eines Weges gemal Stmk. Landes-StraRenverwaltungsG 1964 (mitbeteiligte Partei:

Dr. R W in G, vertreten durch DI Dr. Peter Benda, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Briickenkopfgasse 2/1. Stock), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Gemeinde hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriundung

Zufolge des amtswegig eingeleiteten Verfahrens zur Feststellung des Gemeingebrauches gemafl 8 3 Stmk. Landes-
StraBenverwaltungsG 1964 (LStVG. 1964) an einem bestimmten StrafRenstlick in der beschwerdefihrenden Gemeinde
fand am 23. Oktober 2007 an Ort und Stelle eine Verhandlung statt. Eingangs bestellte der Burgermeister
Rechtsanwalt Dr. K. zum "Verhandlungsleiter". Nach dem Protokoll wurde diese Verhandlungsleitung durch Dr. K auch
tatsachlich ausgeubt (so wurde im Rahmen der durchgeflihrten Beweisaufnahme auch der Blrgermeister vom
Verhandlungsleiter einvernommen). Das Protokoll Gber die 4-stiindige Verhandlung wurde vom Verhandlungsleiter wie
auch vom Burgermeister unterfertigt.Zufolge des amtswegig eingeleiteten Verfahrens zur Feststellung des
Gemeingebrauches gemaR Paragraph 3, Stmk. Landes-StraBenverwaltungsG 1964 (LStVG. 1964) an einem bestimmten
StralRenstlck in der beschwerdefihrenden Gemeinde fand am 23. Oktober 2007 an Ort und Stelle eine Verhandlung
statt. Eingangs bestellte der Birgermeister Rechtsanwalt Dr. K. zum "Verhandlungsleiter". Nach dem Protokoll wurde
diese Verhandlungsleitung durch Dr. K auch tatsachlich ausgelbt (so wurde im Rahmen der durchgefihrten
Beweisaufnahme auch der Biirgermeister vom Verhandlungsleiter einvernommen). Das Protokoll Uber die 4-sttindige

Verhandlung wurde vom Verhandlungsleiter wie auch vom Burgermeister unterfertigt.

Der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde stellte mit Bescheid vom 7. Mai 2008 die Offentlichkeit des
Weges auf dem Grundstuck Nr. 382/2, KG S. fest.

Der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde wies die dagegen erhobene Berufung des an dem

Weggrundstuck servitutsberechtigten Mitbeteiligten mit Bescheid vom 18. Oktober 2008 als unbegriindet ab.

Die belangte Behtérde hob mit dem angefochtenen Bescheid auf Grund der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen
Vorstellung den Berufungsbescheid vom 18. Oktober 2008 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde. Die belangte Behdrde begriindete dies damit, dass gemal3 8 4 Abs. 1 LStVG. 1964 der
Entscheidung eine muindliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen habe. Die Leitung der
mundlichen Verhandlung habe durch das vom Gesetz oder vom Behdrdenvorstand betraute Organ nach den naheren
Regelungen des § 43 AVG zu erfolgen. Die gemaR 8§ 4 Stmk. LStVG. vorgesehene mundliche Verhandlung sei nach der
Verhandlungsschrift der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 23. Oktober 2007 von Dr. K. ... als bestelltem
Verhandlungsleiter geflhrt worden.Die belangte Behdrde hob mit dem angefochtenen Bescheid auf Grund der
dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Vorstellung den Berufungsbescheid vom 18. Oktober 2008 auf und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde. Die belangte Behdrde begrundete dies damit, dass
gemald Paragraph 4, Absatz eins, LStVG. 1964 der Entscheidung eine mundliche, mit einem Augenschein verbundene
Verhandlung voranzugehen habe. Die Leitung der mindlichen Verhandlung habe durch das vom Gesetz oder vom
Behordenvorstand betraute Organ nach den ndheren Regelungen des Paragraph 43, AVG zu erfolgen. Die gemal3
Paragraph 4, Stmk. LStVG. vorgesehene mundliche Verhandlung sei nach der Verhandlungsschrift der
beschwerdefliihrenden Gemeinde vom 23. Oktober 2007 von Dr. K. ... als bestelltem Verhandlungsleiter gefiihrt

worden.

Wahrend es - nach weitestgehend unbestrittener Ansicht - moglich sei, im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/43

Aufgaben nicht unmittelbar durch das Gemeindeamt besorgen zu lassen, sondern durch einen Dritten, sei dies im
hoheitlichen Bereich ausgeschlossen. Schille/Paier/Hafner, Steirisches Gemeinderecht, brachten in einer Anmerkung
zu § 64 Abs. 1 Stmk. Gemeindeordnung (GemO) eindeutig zum Ausdruck, dass es unzuldssig ware, wenn der
Burgermeister hoheitliche Aufgaben durch eine Rechtsanwaltskanzlei oder ein Beratungsunternehmen durchfiihren
lieBe.Wahrend es - nach weitestgehend unbestrittener Ansicht - maoglich sei, im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung Aufgaben nicht unmittelbar durch das Gemeindeamt besorgen zu lassen, sondern durch
einen Dritten, sei dies im hoheitlichen Bereich ausgeschlossen. Schille/Paier/Hafner, Steirisches Gemeinderecht,
brachten in einer Anmerkung zu Paragraph 64, Absatz eins, Stmk. Gemeindeordnung (GemO) eindeutig zum Ausdruck,
dass es unzuldssig ware, wenn der Blrgermeister hoheitliche Aufgaben durch eine Rechtsanwaltskanzlei oder ein
Beratungsunternehmen durchfiihren lieBe.

Gemal Art. 20 Abs. 1 B-VG fuhrten die Verwaltung auf Zeit gewahlte oder ernannte berufsmaRige Organe. Bei
konsequenter Weiterverfolgung einer Zuldssigkeit der Vertretung wirde das Prinzip, dass Organe die Verwaltung
flhren, beseitigt werden, denn es konnten sich lediglich Privatpersonen auf allen Seiten gegenuberstehen. Die
Zustandigkeit von Organen sei gesetzlich festgelegt. Damit sich Organe vertreten lassen konnten, misste dies
ebenfalls gesetzlich geregelt sein. So sehe § 64 Abs. 2 Stmk. GemO vor, dass sich der Blrgermeister unbeschadet
seiner Verantwortlichkeit bei bestimmten Gruppen von Entscheidungen, Verfiigungen oder sonstigen Amtshandlungen
der Vollziehung durch Bedienstete der Gemeinde vertreten lassen konne, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit,
Raschheit und Vereinfachung der Verwaltung gelegen sei. Dies bedeute aber nur, dass es dem Burgermeister
freistehe, sich bestimmter Organwalter innerhalb seiner Gemeinde fir den Vertretungsfall zu bedienen. Eine
Vertretung durch andere Personen aullerhalb des Gemeindeamtes werde dadurch unzulassig. Sollten Privatpersonen
im hoheitlichen Bereich tatig werden, werde dies durch Gesetz angeordnet oder erlaubt oder die Personen wuirden
durch Hoheitsakt dazu ermachtigt (z.B. nichtamtliche Sachverstandige). Die Bevollmachtigung einer Privatperson sei
ein Akt des Zivilrechts. Organe seien selbst keine Rechtstrager (sie nahmen nur Kompetenzen wahr), also kénnten sie
auch keine Bevollmachtigungen erteilen.GemaR Artikel 20, Absatz eins, B-VG fuhrten die Verwaltung auf Zeit gewahlte
oder ernannte berufsmaRige Organe. Bei konsequenter Weiterverfolgung einer Zulassigkeit der Vertretung wirde das
Prinzip, dass Organe die Verwaltung fuhren, beseitigt werden, denn es kénnten sich lediglich Privatpersonen auf allen
Seiten gegenUberstehen. Die Zustandigkeit von Organen sei gesetzlich festgelegt. Damit sich Organe vertreten lassen
kdonnten, musste dies ebenfalls gesetzlich geregelt sein. So sehe Paragraph 64, Absatz 2, Stmk. GemO vor, dass sich der
Burgermeister unbeschadet seiner Verantwortlichkeit bei bestimmten Gruppen von Entscheidungen, Verfligungen
oder sonstigen Amtshandlungen der Vollziehung durch Bedienstete der Gemeinde vertreten lassen kdnne, sofern dies
im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Vereinfachung der Verwaltung gelegen sei. Dies bedeute aber nur,
dass es dem Burgermeister freistehe, sich bestimmter Organwalter innerhalb seiner Gemeinde fur den Vertretungsfall
zu bedienen. Eine Vertretung durch andere Personen aullerhalb des Gemeindeamtes werde dadurch unzuldssig.
Sollten Privatpersonen im hoheitlichen Bereich tatig werden, werde dies durch Gesetz angeordnet oder erlaubt oder
die Personen wirden durch Hoheitsakt dazu ermachtigt (z.B. nichtamtliche Sachverstandige). Die Bevollmachtigung
einer Privatperson sei ein Akt des Zivilrechts. Organe seien selbst keine Rechtstréger (sie nahmen nur Kompetenzen
wabhr), also kénnten sie auch keine Bevollmachtigungen erteilen.

Eine Vertretung des Blrgermeisters durch einen Rechtsanwalt sei daher bei Durchfuhrung behérdlicher Verfahren
unzulassig. Der Schriftverkehr sei ausschlieBlich mit der Gemeinde zu fuhren. Davon unabhangig bestehe jedoch fur
die Gemeinde die Mdglichkeit, sich intern bei ihrer Willensbildung durch einen Rechtsanwalt beraten zu lassen, sofern
nur die nach aullen in Erscheinung tretende Erledigung in jedem Fall auf den Willen des durch das Gesetz zur
Entscheidung berufenen Organes ruckfuhrbar sei (Hinweise auf die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom
7. Marz 1974, VfSlg. Nr. 7264, und vom 18. Juni 1980, VfSlg. Nr. 8844).

Aus der angefihrten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. September 2003, ZI.2003/06/0101, kénne
nicht abgeleitet werden, dass sich eine Behdrde zur Besorgung hoheitlicher Aufgaben eines Rechtsanwaltes bedienen
durfe, sondern nur, dass sie einen solchen zur Vorbereitung von Bescheiden heranziehen kénne. Die
Verhandlungsfuhrung in der gesetzlich vorgesehenen miindlichen Verhandlung kdnne aber nur vom Burgermeister
oder einem Organwalter innerhalb des Gemeindeamtes wahrgenommen werden.

Die "Verhandlung" vom 23. Oktober 2007, die ausdricklich von "Dr. K. ... als bestelltem Verhandlungsleiter" gefuhrt
worden sei, entspreche daher nicht dem Erfordernis des 8 4 Abs. 1 Stmk. LStVG. Das Ermittlungsverfahren, das dem
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bekampften Bescheid vorangegangen sei, sei daher in diesem Punkt mangelhaft. Dadurch seien Rechte des
Mitbeteiligten verletzt. Der Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Gemeinde vom 18. Oktober 2008
sei aufzuheben gewesen und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen.Die
"Verhandlung" vom 23. Oktober 2007, die ausdrtcklich von "Dr. K. ... als bestelltem Verhandlungsleiter" gefihrt
worden sei, entspreche daher nicht dem Erfordernis des Paragraph 4, Absatz eins, Stmk. LStVG. Das
Ermittlungsverfahren, das dem bekdmpften Bescheid vorangegangen sei, sei daher in diesem Punkt mangelhaft.
Dadurch seien Rechte des Mitbeteiligten verletzt. Der Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefiihrenden
Gemeinde vom 18. Oktober 2008 sei aufzuheben gewesen und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die

Gemeinde zu verweisen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die dagegen zunachst bei ihm erhobene Beschwerde gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG ab
und trat die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In den die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde betreffenden Ausfiihrungen der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.Der Verfassungsgerichtshof
lehnte die dagegen zunachst bei ihm erhobene Beschwerde gemaR Artikel 144, Absatz 2, B-VG ab und trat die
Beschwerde  unter einem dem  Verwaltungsgerichtshof  zur  Entscheidung ab. In den die
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde betreffenden Ausfihrungen der Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald Art. 117 Abs.7 B-VG werden die Geschéafte der Gemeinden durch das Gemeindeamt (Stadtamt), jene der Stadte
mit eigenem Statut durch den Magistrat besorgt. GemaR Artikel 117, Absatz 7, B-VG werden die Geschafte der
Gemeinden durch das Gemeindeamt (Stadtamt), jene der Stadte mit eigenem Statut durch den Magistrat besorgt.

Gemald Art. 118 Abs. 3 B-VG fallt die Regelung der inneren Einrichtungen zur Besorgung der Gemeindeaufgaben (Z. 1)
und die Bestellung der Gemeindebediensteten und die Austbung der Diensthoheit (Z. 2) in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. GemaR Artikel 118, Absatz 3, B-VG féllt die Regelung der inneren Einrichtungen zur
Besorgung der Gemeindeaufgaben (Ziffer eins,) und die Bestellung der Gemeindebediensteten und die Auslibung der
Diensthoheit (Ziffer 2,) in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

Im vorliegenden Fall ist weiters die Stmk. Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115, in der Fassung LGBI. Nr. 82/1999
anzuwenden.Im vorliegenden Fall ist weiters die Stmk. Gemeindeordnung 1967, LGBI. Nr. 115, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 82 aus 1999, anzuwenden.

Gemald §8 45 Abs. 2 lit. b Stmk. GemO obliegen dem Birgermeister die Entscheidung und Verfligung in allen
gemeindebehordlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, sofern hiefir gesetzlich nicht ein anderes
Gemeindeorgan zustandig ist.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, Litera b, Stmk. GemO obliegen dem Burgermeister die
Entscheidung und Verfiigung in allen gemeindebehdrdlichen Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches, sofern
hiefir gesetzlich nicht ein anderes Gemeindeorgan zustandig ist.

Gemald § 64 Abs. 1 leg. cit. werden die Geschafte der Gemeinde durch das Gemeindeamt besorgtGemaR Paragraph
64, Absatz eins, leg. cit. werden die Geschafte der Gemeinde durch das Gemeindeamt besorgt.

Gemall Abs. 2 dieser Bestimmung kann sich der Burgermeister, unbeschadet seiner Verantwortlichkeit, bei
bestimmten Gruppen von Entscheidungen, Verfigungen oder sonstigen Amtshandlungen der Vollziehung durch
Bedienstete der Gemeinde vertreten lassen, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit und
Vereinfachung der Verwaltung gelegen ist. Die Durchfihrung der Beschlisse des Gemeinderates, des
Gemeindevorstandes und der Verwaltungsausschisse (§ 45 Abs. 2 lit. a) darf nicht Ubertragen werden.Gemaf Absatz
2, dieser Bestimmung kann sich der Blurgermeister, unbeschadet seiner Verantwortlichkeit, bei bestimmten Gruppen
von Entscheidungen, Verflgungen oder sonstigen Amtshandlungen der Vollziehung durch Bedienstete der Gemeinde
vertreten lassen, sofern dies im Interesse der ZweckmaRigkeit, Raschheit und Vereinfachung der Verwaltung gelegen
ist. Die Durchfuhrung der Beschlisse des Gemeinderates, des Gemeindevorstandes und der Verwaltungsausschisse
(Paragraph 45, Absatz 2, Litera a,) darf nicht Ubertragen werden.



Gemal? § 4 Stmk. Landes-StraRenverwaltungsG 1964 - LStVG. 1964, LGBI. Nr. 154, in der Fassung LGBI. Nr. 60/2008, hat
der Entscheidung Uber eine Feststellung der Offentlichkeit von StraRen (§ 3 des Gesetzes) eine miindliche, mit einem
Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen, deren Abhaltung ortstiblich zu verlautbaren ist und zu der
samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte personlich zu laden sind.GemaR Paragraph 4, Stmk. Landes-
StraenverwaltungsG 1964 - LStVG. 1964, LGBI. Nr. 154, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2008,, hat der
Entscheidung Uber eine Feststellung der Offentlichkeit von StraRen (Paragraph 3, des Gesetzes) eine mindliche, mit
einem Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen, deren Abhaltung ortsiblich zu verlautbaren ist und zu

der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte persénlich zu laden sind.

Gemall 8 58a LStVG. 1964 sind die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde solche des eigenen
Wirkungsbereiches.GemaR Paragraph 58 a, LStVG. 1964 sind die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde

solche des eigenen Wirkungsbereiches.

Gemal 8 43 Abs. 1 AVG hat das mit der Leitung der mundlichen Verhandlung betraute Organ (Verhandlungsleiter) sich
von der Identitat der Erschienen zu Uberzeugen und ihre Stellung als Parteien oder sonst Beteiligte und die etwaige
Vertretungsbefugnis zu prifen.Gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, AVG hat das mit der Leitung der mdindlichen
Verhandlung betraute Organ (Verhandlungsleiter) sich von der Identitat der Erschienen zu Uberzeugen und ihre

Stellung als Parteien oder sonst Beteiligte und die etwaige Vertretungsbefugnis zu prufen.

Gemal Abs. 3 dieser Bestimmung hat der Verhandlungsleiter die Verhandlung unter steter Bedachtnahme auf ihren
Zweck zugig so zu fuhren, dass den Parteien das Recht auf Gehor gewahrt, anderen Beteiligten aber Gelegenheit
geboten wird, bei der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken.Gemal3 Absatz 3, dieser Bestimmung hat der
Verhandlungsleiter die Verhandlung unter steter Bedachtnahme auf ihren Zweck zlgig so zu fihren, dass den Parteien
das Recht auf Gehér gewahrt, anderen Beteiligten aber Gelegenheit geboten wird, bei der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken.

GemadR8 55 Abs. 1 AVG kann die Behdérde Beweisaufnahmen auch durch ersuchte oder beauftragte
Verwaltungsbehoérden oder einzelne dazu bestimmte amtliche Organe vornehmen lassen oder durch sonstige
Erhebungen ersetzen oder erganzen. Insbesondere kénnen Amtssachverstandige auBer dem Fall einer mundlichen
Verhandlung mit der selbstandigen Vornahme eines Augenscheines betraut werden.Gemaf3 Paragraph 55, Absatz eins,
AVG kann die Behdrde Beweisaufnahmen auch durch ersuchte oder beauftragte Verwaltungsbehdrden oder einzelne
dazu bestimmte amtliche Organe vornehmen lassen oder durch sonstige Erhebungen ersetzen oder erganzen.
Insbesondere kdnnen Amtssachverstandige aufler dem Fall einer mundlichen Verhandlung mit der selbstandigen
Vornahme eines Augenscheines betraut werden.

Die beschwerdefihrende Gemeinde macht geltend, die belangte Behdrde Ubersehe, dass tatsdchlich eine
Ortsaugenscheinverhandlung nach den gesetzlichen Bestimmungen stattgefunden habe, bei der der Leiter der
monokratisch organisierten Gemeindebehdrde, namlich der Burgermeister, wahrend der gesamten Verhandlung
anwesend gewesen sei und das Verhandlungsergebnis nach auBen hin flr jedermann erkennbar durch Fertigung der
Verhandlungsschrift vollinhaltlich mitgetragen habe. Die belangte Behdrde begrinde nicht, worin konkret der
rechtliche Nachteil des Mitbeteiligten durch diese Vorgangsweise des Burgermeisters entstanden sein sollte. Bei
verfassungskonformer Auslegung des 8§ 64 Abs. 2 Stmk. Gemeindeordnung (GemO) bleibe fir die Rechtsansicht der
belangten Behdrde, dass sich die dort vorgesehene Vertretungsbefugnis des Blrgermeisters ausschlieBBlich auf
bestimmte Organwalter "innerhalb seiner Gemeinde beschréanke", der im Werkvertrag beschaftigte Jurist offenbar
"auBerhalb der Gemeinde stehe" und deshalb zur Vertretung des Blrgermeisters nicht geeignet sei, kein Raum. Die
angefihrte Bestimmung treffe Uberhaupt keinerlei ndhere Regelung Uber die Rechtsstellung des Bediensteten der
Gemeinde. Im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich geschiitzte Recht der Gemeinden, ihre inneren Einrichtungen zur
Besorgung der Gemeindeaufgaben und die Bestellung der Gemeindebediensteten und die Ausibung der Diensthoheit
im eigenen Wirkungsbereich zu regeln, misse es der Gemeinde erlaubt sein, gerade aus Grinden der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit auch Werkvertrage mit geeigneten Personen zur Besorgung einzelner
Gemeindeaufgaben abzuschlieRen.Die beschwerdefihrende Gemeinde macht geltend, die belangte Behorde
Ubersehe, dass tatsachlich eine Ortsaugenscheinverhandlung nach den gesetzlichen Bestimmungen stattgefunden
habe, bei der der Leiter der monokratisch organisierten Gemeindebehdérde, namlich der Burgermeister, wahrend der
gesamten Verhandlung anwesend gewesen sei und das Verhandlungsergebnis nach auBen hin fir jedermann
erkennbar durch Fertigung der Verhandlungsschrift vollinhaltlich mitgetragen habe. Die belangte Behdrde begriinde
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nicht, worin konkret der rechtliche Nachteil des Mitbeteiligten durch diese Vorgangsweise des Burgermeisters
entstanden sein sollte. Bei verfassungskonformer Auslegung des Paragraph 64, Absatz 2, Stmk. Gemeindeordnung
(GemO) bleibe fur die Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass sich die dort vorgesehene Vertretungsbefugnis des
Burgermeisters ausschlieBlich auf bestimmte Organwalter "innerhalb seiner Gemeinde beschranke", der im
Werkvertrag beschéftigte Jurist offenbar "auRerhalb der Gemeinde stehe" und deshalb zur Vertretung des
Burgermeisters nicht geeignet sei, kein Raum. Die angefuihrte Bestimmung treffe Uberhaupt keinerlei ndhere Regelung
Uber die Rechtsstellung des Bediensteten der Gemeinde. Im Hinblick auf das verfassungsgesetzlich geschitzte Recht
der Gemeinden, ihre inneren Einrichtungen zur Besorgung der Gemeindeaufgaben und die Bestellung der
Gemeindebediensteten und die Auslibung der Diensthoheit im eigenen Wirkungsbereich zu regeln, musse es der
Gemeinde erlaubt sein, gerade aus Griunden der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit auch
Werkvertrage mit geeigneten Personen zur Besorgung einzelner Gemeindeaufgaben abzuschlieBen.

Die Gemeindebehdrden hatten wie jede Behodrde bei der Organisation ihres Amtes die Grundsatze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit zu beachten (vgl. Art. 126b Abs. 5 und Art. 127a Abs. 1 B-VG). Fur eine kleine
Gemeinde, wie die beschwerdefihrende Gemeinde, bedeute dies, dass die standige Beschaftigung eines
Verwaltungsjuristen, der auch komplexe und kontroversielle Verfahren fihren kénne, diesem Prinzip im Hinblick auf
den sehr seltenen Anfall solcher Verfahren strikt zuwiderlaufen wirde. In solchen Fallen Werkvertrage mit
Rechtsanwaélten abzuschlieBen, entspreche nicht nur den genannten Prinzipien, sondern sei in vielen kleinen
Osterreichischen Gemeinden eine standig geUbte, vom Verwaltungsgerichtshof in vielen Entscheidungen
unbeanstandet zur Kenntnis genommene Praxis. Die Grenzen dieses Rechtes auf freie innere Organisation des
Amtsbetriebes lagen - sofern das Gesetz nicht ausdrucklich anderes verfige - nur dort, dass die nach auflen in
Erscheinung tretende Erledigung in jedem Einzelfall auf den Willen des durch Verfassungsgesetz zur Entscheidung
berufenen Organes zurlckfihrbar sein musse (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
18. Juni 1980, VfSIg. Nr. 8844/1980).Die Gemeindebehdrden hatten wie jede Behérde bei der Organisation ihres Amtes
die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu beachten vergleiche , Artikel 126 b, Absatz
5 und Artikel 127 a, Absatz eins, B-VG). Fur eine kleine Gemeinde, wie die beschwerdefiihrende Gemeinde, bedeute
dies, dass die standige Beschaftigung eines Verwaltungsjuristen, der auch komplexe und kontroversielle Verfahren
flhren kénne, diesem Prinzip im Hinblick auf den sehr seltenen Anfall solcher Verfahren strikt zuwiderlaufen warde. In
solchen Fallen Werkvertrage mit Rechtsanwalten abzuschlieBen, entspreche nicht nur den genannten Prinzipien,
sondern sei in vielen kleinen &sterreichischen Gemeinden eine standig geubte, vom Verwaltungsgerichtshof in vielen
Entscheidungen unbeanstandet zur Kenntnis genommene Praxis. Die Grenzen dieses Rechtes auf freie innere
Organisation des Amtsbetriebes ldgen - sofern das Gesetz nicht ausdrucklich anderes verfiige - nur dort, dass die nach
auBen in Erscheinung tretende Erledigung in jedem Einzelfall auf den Willen des durch Verfassungsgesetz zur
Entscheidung berufenen Organes zurtckfUhrbar sein misse (Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 18. Juni 1980, VfSIg. Nr. 8844 aus 1980,).

Nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Gemeinde kdnnten gestitzt auf & 64 Abs. 2 Stmk. GemO auch
Einzelwerkvertrage zur Erfullung der Gemeindeaufgaben im eigenen Wirkungsbereich abgeschlossen werden. Es
musste vertraglich sichergestellt sein, dass der Werkvertragsnehmer Weisungen des Behdrdenleiters zu befolgen
habe. Sei dies sichergestellt, so sei der gesetzliche Zweck der Vertretungsbestimmung des § 64 Abs. 2 Stmk. GemO
erfullt. Dies entspreche auch der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes, nach der auch Sachverstandige, die in
keinem Dienstverhaltnis zur Gebietskdrperschaft Gemeinde stiinden (z.B. Amtssachverstandige der Aufsichtsbehdrde),
bei Verfahren, die die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich abzufiihren hatte, geeignete Verhandlungsleiter
seien.Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Gemeinde kdnnten gestitzt auf Paragraph 64, Absatz 2, Stmk. GemO
auch Einzelwerkvertrage zur Erfillung der Gemeindeaufgaben im eigenen Wirkungsbereich abgeschlossen werden. Es
musste vertraglich sichergestellt sein, dass der Werkvertragsnehmer Weisungen des Behdrdenleiters zu befolgen
habe. Sei dies sichergestellt, so sei der gesetzliche Zweck der Vertretungsbestimmung des Paragraph 64, Absatz 2,
Stmk. GemO erflllt. Dies entspreche auch der Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes, nach der auch
Sachverstandige, die in keinem Dienstverhaltnis zur Gebietskdrperschaft Gemeinde stinden (z.B. Amtssachverstandige
der Aufsichtsbehdrde), bei Verfahren, die die Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich abzuflihren hatte, geeignete
Verhandlungsleiter seien.

Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Gemeinde ist nicht zielfihrend.



In der vorliegenden stralRenrechtlichen Angelegenheit war der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Gemeinde in
erster Instanz zustandig (vgl. § 45 Abs. 2 lit. b Stmk. GemO). Gemal? dem wiedergegebenen 8 64 Abs. 2 Stmk. GemO
kann sich der Blrgermeister, unbeschadet seiner Verantwortlichkeit, bei bestimmten Gruppen von Entscheidungen,
Verfligungen oder sonstigen Amtshandlungen der Vollziehung durch Bedienstete der Gemeinde vertreten lassen. Ein
Bediensteter der Gemeinde steht in einem besonderen Dienstverhdltnis mit der Gemeinde, das eine
offentlichrechtliche oder vertragliche Grundlage haben kann (vgl. die fur die in der Bundes- und Landesverwaltung
tatigen Verwaltungsorgane diesbezuglich getroffene Regelung in Art. 20 Abs. 1 B-VG). Aus Art. 21 Abs. 1 B-VG, der auch
den Begriff des Bediensteten der Gemeinde (neben den Bediensteten des Bundes und der Lander) kennt, ergibt sich
fur diese Bediensteten, dass die Gesetzgebung und die Vollziehung in Angelegenheiten des Dienstrechtes den Landern
obliegt. Daraus ergibt sich fur einen Bediensteten der Gemeinde, dass sein Dienstverhdltnis dem vom
Landesgesetzgeber zu erlassenden Dienstrecht unterliegt. Weiters untersteht er der Diensthoheit der Gemeinde. Es
handelt sich dabei gemalR Art. 118 Abs. 3 Z. 2 B-VG, um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde. Ein mittels Werkvertrag beauftragter Rechtsanwalt wird dadurch nicht zu einem Bediensteten der
Gemeinde in dem dargelegten Sinne.In der vorliegenden stralBenrechtlichen Angelegenheit war der Burgermeister der
beschwerdefiihrenden Gemeinde in erster Instanz zustandig vergleiche , Paragraph 45, Absatz 2, Litera
b, Stmk. GemO). Gemal} dem wiedergegebenen Paragraph 64, Absatz 2, Stmk. GemO kann sich der Burgermeister,
unbeschadet seiner Verantwortlichkeit, bei bestimmten Gruppen von Entscheidungen, Verfligungen oder sonstigen
Amtshandlungen der Vollziehung durch Bedienstete der Gemeinde vertreten lassen. Ein Bediensteter der Gemeinde
steht in einem besonderen Dienstverhdltnis mit der Gemeinde, das eine offentlichrechtliche oder vertragliche
Grundlage haben kann vergleiche , die fir die in der Bundes- und Landesverwaltung tatigen Verwaltungsorgane
diesbezlglich getroffene Regelung in Artikel 20, Absatz eins, B-VG). Aus Artikel 21, Absatz eins, B-VG, der auch den
Begriff des Bediensteten der Gemeinde (neben den Bediensteten des Bundes und der Lander) kennt, ergibt sich fur
diese Bediensteten, dass die Gesetzgebung und die Vollziehung in Angelegenheiten des Dienstrechtes den Landern
obliegt. Daraus ergibt sich fir einen Bediensteten der Gemeinde, dass sein Dienstverhdltnis dem vom
Landesgesetzgeber zu erlassenden Dienstrecht unterliegt. Weiters untersteht er der Diensthoheit der Gemeinde. Es
handelt sich dabei gemaR Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 2, B-VG, um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde. Ein mittels Werkvertrag beauftragter Rechtsanwalt wird dadurch nicht zu einem Bediensteten der
Gemeinde in dem dargelegten Sinne.

Auch § 55 AVG bietet einem Verwaltungsorgan, wie im vorliegenden Fall dem zustdndigen Burgermeister, die
Méglichkeit eine andere Verwaltungsbehdrde oder andere Verwaltungsorgane oder einen Amtssachverstandigen mit
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu betrauen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass die mindliche
Verhandlung nicht von der zustdndigen Behérde vorgenommen werden muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. April 1975, ZI. 1031/73, VwSIg. Nr. 8797/A - nur der Rechtssatz verdffentlicht). Auch § 55 AVG bietet keine gesetzliche
Grundlage fur die im vorliegenden Fall gewahlte Vorgangsweise, einen Rechtsanwalt mit der Leitung einer mindlichen
Verhandlung nach dem AVG zu betrauen, da der Rechtsanwalt weder eine Verwaltungsbehdrde, ein anderes
Verwaltungsorgan noch ein Amtssachverstandiger ist.Auch Paragraph 55, AVG bietet einem Verwaltungsorgan, wie im
vorliegenden Fall dem zustdndigen Blrgermeister, die Moglichkeit eine andere Verwaltungsbehoérde oder andere
Verwaltungsorgane oder einen Amtssachverstandigen mit der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
betrauen. Aus dieser Bestimmung ergibt sich, dass die mindliche Verhandlung nicht von der zustandigen Behdrde
vorgenommen werden muss vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. April 1975, ZI. 1031/73, VwSlg. Nr. 8797/A - nur der
Rechtssatz verdffentlicht). Auch Paragraph 55, AVG bietet keine gesetzliche Grundlage fur die im vorliegenden Fall
gewahlte Vorgangsweise, einen Rechtsanwalt mit der Leitung einer mindlichen Verhandlung nach dem AVG zu
betrauen, da der Rechtsanwalt weder eine Verwaltungsbehorde, ein anderes Verwaltungsorgan noch ein
Amtssachverstandiger ist.

Es handelt sich bei der Leitung einer Verhandlung in einem behdrdlichen Verwaltungsverfahren gemaR AVG auch nicht
um eine rein innerorganisatorische Angelegenheit, die die Organe des Staates frei regeln kénnen (vgl. das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Juni 1980, VfSIg.Nr. 8844).Es handelt sich bei der Leitung einer Verhandlung in
einem behordlichen Verwaltungsverfahren gemafd AVG auch nicht um eine rein innerorganisatorische Angelegenheit,
die die Organe des Staates frei regeln kénnen vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
18.Juni 1980, VfSlg.Nr. 8844).


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/55

In der Literatur (vgl. die Hinweise dazu inWolny/Kliba in Klug/Oberndorfer/Wolny (Hrsg.) Das 0sterreichische
Gemeinderecht, 10. Teil, S. 21 f, Rz 61) wird vertreten, dass Privaten im Bereich der Hoheitsverwaltung faktische
Handlungen (sog. Realakte), die nicht mit Imperium verbunden sind, Ubertragen werden kénnen, wahrend normative
Akte (wie Bescheide, Verordnungen, etc.) nicht Ubertragbar sind. Bei der im vorliegenden Beschwerdefall
verfahrensgegenstandlichen Verhandlungsfuhrung in einem Verwaltungsverfahren gemall dem AVG handelt es sich
nicht um faktische Handlungen ohne Imperium im Gemeindebereich, sondern um einen Akt, der Teil eines
behordlichen Verwaltungsverfahrens ist, der mit Imperium verbunden ist (vgl. 8 34 AVG) und der nach aullen in
Erscheinung tritt. Auch auf der Grundlage dieser Uberlegungen war die verfahrensgegenstandliche Ubertragung der
Verhandlungsfihrung an einen Privaten nicht rechtens.In der Literatur vergleiche , die Hinweise dazu in Wolny/Kliba in
Klug/Oberndorfer/Wolny (Hrsg.), Das Osterreichische Gemeinderecht, 10. Teil, S. 21 f, Rz 61) wird vertreten, dass
Privaten im Bereich der Hoheitsverwaltung faktische Handlungen (sog. Realakte), die nicht mit Imperium verbunden
sind, Ubertragen werden kénnen, wahrend normative Akte (wie Bescheide, Verordnungen, etc.) nicht Gbertragbar sind.
Bei der im vorliegenden Beschwerdefall verfahrensgegenstandlichen Verhandlungsfihrung in einem
Verwaltungsverfahren gemall dem AVG handelt es sich nicht um faktische Handlungen ohne Imperium im
Gemeindebereich, sondern um einen Akt, der Teil eines behodrdlichen Verwaltungsverfahrens ist, der mit Imperium
verbunden ist vergleiche , Paragraph 34, AVG) und der nach auB3en in Erscheinung tritt. Auch auf der Grundlage dieser
Uberlegungen war die verfahrensgegenstiandliche Ubertragung der Verhandlungsfilhrung an einen Privaten nicht
rechtens.

Somit ist eine private Person ohne gesetzliche Grundlage in einem von der zusténdigen Behorde, hier dem
Burgermeister, durchzufihrendem Verwaltungsverfahren gemal3 AVG insofern tatig geworden, als sie die
Verhandlungsleitung innehatte. Der Umstand, dass der in der Angelegenheit in erster Instanz zustandige
Burgermeister wahrend der gesamten Verhandlung anwesend war, konnte dies nicht sanieren, weil dies an der
Tatsache der unzuldssigen Verhandlungsfihrung durch einen auBenstehenden Dritten nichts andert.

Die belangte Behdrde hat daher den Berufungsbescheid des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Gemeinde
vom 18. Oktober 2008 zu Recht aus diesem Grund aufgehoben. Die beschwerdefiihrende Gemeinde wurde dadurch in
keinen subjektiven Rechten verletzt (vgl. Art. 117 Abs. 7 B-VG). Die Beschwerde war somit gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.Die belangte Behorde hat daher den Berufungsbescheid des Gemeinderates der
beschwerdefiihrenden Gemeinde vom 18. Oktober 2008 zu Recht aus diesem Grund aufgehoben. Die
beschwerdeflihrende Gemeinde wurde dadurch in keinen subjektiven Rechten verletzt vergleiche Artikel 117, Absatz 7,
B-VG). Die Beschwerde war somit gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iV.m. der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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