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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Dr. Fasching, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Feiel als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Uber die Beschwerde der M P, geboren 1961, vertreten durch Dr. Martin Eder,
Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wasagasse 27/15, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 23. Janner 2007, ZI. 249.468/1-V11/19/07, betreffend 8§ 7, 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur
Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke
sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und Dr. Fasching, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Mag. Feiel als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers MMag. Stelzl, Gber die Beschwerde der M P, geboren 1961, vertreten durch
Dr. Martin Eder, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wasagasse 27/15, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23. Janner 2007, ZI. 249.468/1-VI1/19/07, betreffend Paragraphen 7,, 8 Asylgesetz 1997 (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige von Georgien, beantragte am 30. November 2001 die Gewahrung von

Asyl.

Vor dem Bundesasylamt gab sie dazu im Wesentlichen an, Angehorige der georgischen Volksgruppe und orthodoxen
Glaubens, in Sochumi (Abchasien) aufgewachsen und von dort - nachdem die Stadt am 27. September 1993 "gefallen"
sei - in das Dorf Kodoris Cheoba gefllchtet zu sein, wo sie bis zu ihrer nunmehrigen Ausreise im November 2001 in
einem verlassenen Haus gelebt und eine kleine Landwirtschaft betrieben habe. In Kodoris Cheoba habe ein
Partisanenkrieg stattgefunden, in dessen Zuge sie unmittelbar bis vor ihrer Ausreise Opfer sowohl von georgischen als
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auch von abchasischen Partisanen geworden sei. Die Partisanen hatten die Lebensmittel geraubt, welche die
Beschwerdefiihrerin auf dem Markt habe verkaufen wollen, sich gewaltsam Zutritt in ihr Haus verschafft und sie
geschlagen. Sie hatten sich einfach alles erlaubt. Die "derzeitige Regierung", zu der sie als Anhangerin des Ex-
Prasidenten keinen Zugang habe, hitte die Beschwerdefiihrerin gegen diese Ubergriffe nicht geschiitzt, die ganze
Regierung sei "ein Mafia-Clan". Mit den "heimatlichen Behdrden" habe sie keine Probleme gehabt. Bei einer Ruckkehr
sei sie moglicherweise gefahrdet, sie habe dort auch keine Unterkunft und keine Verwandten.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 28. August 2002 gemaR § 7
Asylgesetz 1997 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.) und erklarte ihre Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Georgien gemaR 8 8 AsylG fir zuldssig (Spruchpunkt II.). Es legte die Angaben der Beschwerdeflhrerin seiner
Entscheidung zugrunde und versagte Asyl im Wesentlichen mit der Begrindung, die Schwierigkeiten der
Beschwerdefiihrerin wiirden nicht von staatlichen Behorden, sondern von Partisanen - also von Dritten - ausgehen.
Dass staatliche Behdrden nicht in der Lage oder nicht gewillt seien, ihr Schutz vor Verfolgung zu gewdhren, ergebe sich
aus ihrem Vorbringen nicht. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass sie keinen Schutz hatte erhalten kénnen,
sei nicht ausreichend, um davon auszugehen, dass der Staat vor den genannten Ubergriffen nicht schiitze.
Amtsbekannt sei, dass es fur Flichtlinge aus Abchasien staatliche Unterstitzungsprogramme gebe.Das Bundesasylamt
wies den Asylantrag der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 28. August 2002 gemal Paragraph 7, Asylgesetz 1997
(AsylG) ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erklarte ihre Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Georgien gemaR Paragraph 8, AsylG fur zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei). Es legte die Angaben der
Beschwerdefiihrerin seiner Entscheidung zugrunde und versagte Asyl im Wesentlichen mit der Begrindung, die
Schwierigkeiten der Beschwerdefihrerin wirden nicht von staatlichen Behorden, sondern von Partisanen - also von
Dritten - ausgehen. Dass staatliche Behdrden nicht in der Lage oder nicht gewillt seien, ihr Schutz vor Verfolgung zu
gewahren, ergebe sich aus ihrem Vorbringen nicht. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass sie keinen Schutz
hatte erhalten kénnen, sei nicht ausreichend, um davon auszugehen, dass der Staat vor den genannten Ubergriffen
nicht schitze. Amtsbekannt sei, dass es fiir Fllichtlinge aus Abchasien staatliche Unterstitzungsprogramme gebe.

Die dagegen gerichtete Berufung, in der die Beschwerdefiihrerin unter anderem darauf verwies, dass sie in Abchasien
gelebt habe und dort wegen des Kriegszustandes und der Schwierigkeiten mit Partisanen nicht mehr habe leben
kdnnen, wies die belangte Behdrde - ohne Durchfihrung einer muindlichen Berufungsverhandlung - mit dem
angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 2007 gemaR &8 7 AsylG ab (Spruchpunkt I.) und stellte gemalR§ 8 AsylG iVm
§ 50 Fremdenpolizeigesetz 2005 fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).Die dagegen gerichtete Berufung, in der die
Beschwerdefiihrerin unter anderem darauf verwies, dass sie in Abchasien gelebt habe und dort wegen des
Kriegszustandes und der Schwierigkeiten mit Partisanen nicht mehr habe leben kdnnen, wies die belangte Behorde -
ohne Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung - mit dem angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 2007
gemal Paragraph 7, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und stellte gemald Paragraph 8, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz 2005 fest, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Georgien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, die vom Bundesasylamt getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen wirden zur Ganze der Entscheidung zu Grunde gelegt. Die Beschwerdefuhrerin habe in
ihrer Berufung lediglich den bereits im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Sachverhalt geltend gemacht und
hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel nicht ausgefuhrt, worin diese gelegen seien. Der Sachverhalt sei daher
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung als geklart anzusehen. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei
nicht zu entnehmen, dass sie versucht habe, staatlichen Schutz in Anspruch zu nehmen. lhre Behauptung, dass sie
durch staatliche Behorden nicht hatte geschiitzt werden kdnnen, habe sich durch ihr Vorbringen, niemals Probleme
mit heimatlichen Behdrden gehabt zu haben, "selbst ad absurdum geflhrt". Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin,
sie sei in Georgien von Partisanen bedroht und geschlagen worden, sei demnach festzuhalten, dass sie sich dem durch
die Inanspruchnahme von staatlichem Schutz hatte entziehen kénnen. Dies habe sie jedoch - ihren eigenen Angaben
zufolge - nicht einmal versucht. Weiters lagen die fluchtausldsenden Vorfalle (im Entscheidungszeitpunkt der belangten
Behorde) mehr als funf Jahre zurlick; allein deshalb sei eine aktuelle Gefahr flr die Beschwerdeflhrerin
auszuschlieBen.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behoérde erwogen hat:

1. Die belangte Behdrde stitzt sich zur Begrindung des angefochtenen Bescheides zunachst auf das Bestehen
staatlichen Schutzes gegen Ubergriffe durch Partisanen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob flr einen von dritter Seite aus den in der Flichtlingskonvention genannten Griinden Verfolgten trotz
staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Flr einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf
Grund staatlicher Verfolgung mit der mal3geblichen Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser
Nachteil aufgrund einer von dritten Personen ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung
mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In beiden Fallen ist es ihm nicht moglich bzw. im Hinblick auf seine wohl
begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 28. Oktober 2009, ZI. 2006/01/0793, mwH).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer
von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat
nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Von einer mangelnden
Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine
Birger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die Frage, ob eine
ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der
Fluchtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Fir
einen Verfolgten macht es ndmlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit der maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ihm dieser Nachteil aufgrund einer von dritten Personen
ausgehenden, vom Staat nicht ausreichend verhinderbaren Verfolgung mit derselben Wahrscheinlichkeit droht. In
beiden Fallen ist es ihm nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohl begriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009,
ZI. 2006/01/0793, mwH).

Davon ausgehend kann der angefochtene Bescheid schon mangels Feststellungen, ob der georgische Staat am
Wohnort der Beschwerdeflihrerin Uberhaupt Uber ausreichende Staatsgewalt verflgte bzw. dort effektiven Schutz
hatte gewahren kdnnen, keinen Bestand haben:

Die Beschwerdefuhrerin hat ihrem Vorbringen zufolge im Jahr 1993 - als ethnische Georgierin aus Sochumi - eine
Ausweichméglichkeit im Kodori-Tal in Anspruch genommen und war dort vor ihrer Ausreise Opfer von Ubergriffen
durch Partisanen. Ob diese Vorfalle allerdings im abchasisch oder im (damals) georgisch kontrollierten Gebiet der
genannten Grenzregion zwischen Georgien und Abchasien (lber das der georgische Staat keine effektive Staatsgewalt
ausubt) stattfanden, geht aus dem angefochtenen Bescheid nicht hervor. Vielmehr ging die belangte Behorde - wie
schon das Bundesasylamt - ohne jegliche Ermittlungen und Feststellungen dazu vom mdoglichen Zugang der
Beschwerdefiihrerin zu georgischen Behorden aus. Jedenfalls nach dem Berufungsvorbringen, wonach die
Beschwerdefiihrerin vor ihrer Ausreise "in Abchasien" gelebt habe, konnte die belangte Behorde nicht ohne Weiteres
annehmen, es habe fur die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit bestanden, gegen Bedrohungen im Rahmen des
georgisch-abchasischen Konfliktes effektiven Schutz des georgischen Staates zu erlangen. Davon abgesehen enthalt
der angefochtene Bescheid auch keine Landerfeststellungen, die die Annahme effektiven staatlichen Schutzes
gegenlber Ubergriffen Dritter in dieser (umstrittenen) Grenzregion (iberhaupt erst nachvollziehbar hitten begriinden
kénnen.

2. Wollte die belangte Behorde aber auf das Vorhandensein staatlichen Schutzes bzw. auf eine Ausweichmaoglichkeit in
anderen Teilen Georgiens - und damit auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Schutz- oder
Fluchtalternative durch die Beschwerdefuhrerin - abstellen, hatte dies insbesondere nahere Feststellungen tber die im
Falle eines Ortswechsels zu erwartende konkrete Lage der Beschwerdefiihrerin erforderlich gemacht (vgl. auch dazu
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das genannte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009). Auch derartige Feststellungen enthdlt der angefochtene Bescheid
nicht. 2. Wollte die belangte Behorde aber auf das Vorhandensein staatlichen Schutzes bzw. auf eine
Ausweichmdglichkeit in anderen Teilen Georgiens - und damit auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Schutz- oder Fluchtalternative durch die Beschwerdefiihrerin - abstellen, hatte dies insbesondere
nahere Feststellungen Uber die im Falle eines Ortswechsels zu erwartende konkrete Lage der Beschwerdefuhrerin
erforderlich gemacht vergleiche , auch dazu das genannte hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2009). Auch derartige
Feststellungen enthalt der angefochtene Bescheid nicht.

3. Soweit die belangte Behtdrde damit argumentiert, wegen des (blof3en) Zeitablaufes von mehr als funf Jahren seit den
letzten Vorfallen und der Ausreise der Beschwerdefihrerin im November 2001 sei eine (im Entscheidungszeitpunkt der
belangten Behorde) aktuelle Gefahr flr die Beschwerdeflihrerin auszuschliel3en, so wurde eine derartige Annahme im
angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbar begrindet. Feststellungen dazu, dass sich die Situation in der
genannten Grenzregion zwischen Georgien und Abchasien dahingehend verandert hat, dass mit Ubergriffen in Zukunft
nicht mehr zur rechnen sei, enthdlt der angefochtene Bescheid nicht. Warum aber bei unveranderter Lage vor Ort
allein aus dem Zeitablauf infolge des in Osterreich gefiihrten Asylverfahrens eine aktuelle Gefahrdung der

Beschwerdefihrerin bei Rickkehr auszuschlieBen sei, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar.

4. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung eines aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhalts gemaR Art. Il Abs. 2 Z 43 a EGVG, der eine Berufungsverhandlung
entbehrlich macht, dann nicht erfillt ist, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde
ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stltzen will (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010,
ZI. 2008/20/0410, mwH). 4. Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung, dass die Voraussetzung
eines aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhalts gemaf Artikel rémisch zwei, Absatz 2,
Ziffer 43, a EGVG, der eine Berufungsverhandlung entbehrlich macht, dann nicht erfillt ist, wenn die erstinstanzliche
Beweiswurdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen vorgetragen
werden oder wenn die Berufungsbehoérde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, ZI. 2008/20/0410, mwH).

Im vorliegenden Fall konnte schon angesichts der im erstinstanzlichen Bescheid auf keine Landerfeststellungen
gestutzten Annahme staatlicher Schutzfahigkeit sowie der nicht geklarten Frage, ob der georgische Staat am Wohnort
der BeschwerdefUhrerin Uberhaupt effektiven Schutz hatte bieten kdnnen, von einem aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklarten Sachverhalt keine Rede sein. Die belangte Behorde hatte demnach von der
Durchfuhrung einer Berufungsverhandlung nicht Abstand nehmen durfen.

5. Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Bescheid sohin in mehrfacher Hinsicht als mangelhaft. Da nicht
auszuschlieBen ist, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis
gelangt ware, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 5. Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Bescheid
sohin in mehrfacher Hinsicht als mangelhaft. Da nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte Behtrde bei Vermeidung
dieses Verfahrensmangels zu einem anderen Ergebnis gelangt ware, war der angefochtene Bescheid gemal Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil neben dem pauschalierten
Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Kostenersatz aus dem Titel Umsatzsteuer nicht zusteht.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil
neben dem pauschalierten Ersatz des Schriftsatzaufwandes ein Kostenersatz aus dem Titel Umsatzsteuer nicht
zusteht.

Wien, am 24. Marz 2011
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