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1. AWG 2002 § 73 heute
AWG 2002 § 73 guiltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 73 guiltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 guiltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 giltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 guiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 73 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des Dr. G, vertreten durch L Rechtsanwalte Partnerschaft, der gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. Dezember 2010, ZI. UR-2009-96037/47-Hr/Fb,
betreffend Behandlungsauftrag nach & 73 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, erhobenen und zur hg. ZI. 2011/07/0080
protokollierten  Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des Dr. G, vertreten durch L Rechtsanwadlte Partnerschaft, der gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 16. Dezember 2010, ZI. UR-2009-96037/47-Hr/Fb,
betreffend Behandlungsauftrag nach Paragraph 73, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002, erhobenen und zur
hg. ZI. 2011/07/0080 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:
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Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 20. Oktober 2009 wurde dem Beschwerdefuhrer
gemal § 73 Abs. 1 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) aufgetragen, auf einer Flache
von ca. 70 m2 auf dem Grundstick Nr. 1360/9, KG W, abgelagerten und vergrabenen Bauschutt, bestehend aus Ziegel,
Beton, Fliesen, sowie Alteisen, Rohrinstallationen etc. bis spatestens 30. November 2009 auf eigene Kosten einer
ordnungsgemalien Entsorgung zuzufiuihren und den Entsorgungsnachweis der Behdrde bis zu diesem Zeitpunkt
vorzulegen.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 20. Oktober 2009 wurde dem
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 73, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) aufgetragen, auf einer Flache von ca. 70 m2 auf dem Grundsttick Nr. 1360/9,
KG W, abgelagerten und vergrabenen Bauschutt, bestehend aus Ziegel, Beton, Fliesen, sowie Alteisen,
Rohrinstallationen etc. bis spatestens 30. November 2009 auf eigene Kosten einer ordnungsgemafen Entsorgung

zuzufihren und den Entsorgungsnachweis der Behdrde bis zu diesem Zeitpunkt vorzulegen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 16. Dezember 2010 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen, die Frist zur Entfernung des genannten Materials mit 15. April 2011 und die Frist fur die

Vorlage eines entsprechenden Entsorgungsnachweises mit 1. Mai 2011 neu festgesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in welcher der
Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung begehrt. Der Beschwerdeflhrer begriindet seinen
Antrag u.a. damit, dass ein kompletter Ruckbau bzw. eine Beseitigung oder ein Austausch des verwendeten
Schittmaterials einen unwirtschaftlichen finanziellen Aufwand darstellen wirde. Es wdren nur eine punktuell
aufgefundene Schadstoffbelastung und in kleinsten Mengen vorhandene Bauschuttreste gegeben. Der
Beschwerdefiihrer musste im Falle der Nichtstattgebung erst im Wege eines blolRen Erkundungsbeweises fur die
belangte Behodrde feststellen, ob Uberhaupt Baurestmassen und/oder Abfdlle vorhanden seien. Die bisherigen
Aufwendungen fur AufschittungsmalBnahmen waren frustriert, wenn auf Grund bloRBer behérdlicher Vermutungen
eine Beseitigung der Ablagerung erfolgen musste.

Der Beschwerdefuhrer sei fur 4 Kinder sorgepflichtig, denen er Ausbildung, Wohnraum und Unterhalt finanziere. Das
Einkommen des Beschwerdefihrers habe im Jahr 2007 Null Euro betragen, wie sich aus beiliegendem
Einkommenssteuerbescheid ergebe.

Die erforderlichen Grabungsarbeiten waren nur mit schwerem Gerat durchfihrbar, weshalb auch Schaden aus
denkmalschutzrechtlicher Sicht und allgemein, dh aus statischer Sicht, eine Gefahr fur die Standfestigkeit drohten. Eine
blolRe Beseitigung ware demnach geeignet, eine Hang- und Materialrutschung zu verursachen, weil er durch den
angefochtenen Bescheid nicht zu einer Wiederaufflllung verpflichtet ware.

Ziviltechniker hatten eine ingenieurtechnische Beurteilung und Planung empfohlen. Zusammen mit den
Entsorgungskosten und den Kosten der neuen Bepflasterung des gegenstandlichen Areals wurde daraus ein Aufwand
von insgesamt beinahe EUR 42.000,-- drohen, der untunlich und unwirtschaftlich erscheine. Wirde sich herausstellen,
dass keine Baurestmassen vorhanden seien, ware ein unwiederbringlicher Nachteil gegeben.

Demgegenlber seien Umweltbeeintrachtigungen nicht zu erwarten, eine tatsachliche oder zu befurchtende
Kontamination nicht festgestellt und hatte die stichprobenartige Beprobung keinen reprasentativen Charakter. Eine
tatbestandliche Beeintrachtigung offentlicher Interessen ware nicht zu beflrchten. Solche kdnnten daher auch nicht
die wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdefiihrers Uberwiegen. Im Falle des Obsiegens hatte er zudem keine
Moglichkeit eines finanziellen Ausgleiches oder Ersatzes.

Zuletzt sei die denkmalgeschitzte Burg W als Veranstaltungsort flir die Landesausstellung vorgesehen und mit regem
Publikumsinteresse zu rechnen. Eine Baustelle am Zugang zur Burg, die auch hinsichtlich der Aufschittung selbst
unter Denkmalschutz stehe, wie auch ein Eingriff in dessen Substanz kénnten nicht im Interesse von Denkmalamt oder
Veranstalter der Landesausstellung liegen.

Die belangte Behdrde teilte in einer Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit,



dass bereits aus dem angefochtenen Bescheid jene offentlichen Interessen erkennbar seien, die auch eine sofortige
Vollstreckung des angefochtenen Bescheides notwendig machten. Durch eine Verunreinigung des Bodens und die
nicht auszuschlieBende Gefahr einer Gewadsserverunreinigung sei eine Verletzung der offentlichen Interessen des
AWG 2002 gegeben. Die Voraussetzungen des & 30 Abs. 2 VwWGG (ein unverhaltnismaRiger Nachteil) waren nicht
gegeben. Die belangte Behorde sprach sich daher gegen eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.Die
belangte Behorde teilte in einer Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit, dass
bereits aus dem angefochtenen Bescheid jene Offentlichen Interessen erkennbar seien, die auch eine sofortige
Vollstreckung des angefochtenen Bescheides notwendig machten. Durch eine Verunreinigung des Bodens und die
nicht auszuschlieBende Gefahr einer Gewadsserverunreinigung sei eine Verletzung der offentlichen Interessen des
AWG 2002 gegeben. Die Voraussetzungen des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG (ein unverhaltnismaRiger Nachteil) waren
nicht gegeben. Die belangte Behorde sprach sich daher gegen eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

Nach & 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaliiger Nachteil verbunden ware.Nach
Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Die UnverhaltnismaRigkeit des Nachteils aus einer Verpflichtung ist vom Antragsteller - unabhangig vom Fehlen eines
zwingenden offentlichen Interesses - durch ziffernmaRige Angaben Uber seine Wirtschaftsverhdltnisse zu
konkretisieren (vgl. den Beschluss eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 1981,
VwSlg 10.381 A/1981). Angaben (konkrete und aktuelle Zahlen) Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers, aus denen auf das Vorliegen eines unverhaltnismaliigen Nachteils geschlossen werden kénnte,
enthalt der Antrag keine. Es wird lediglich auf die Einkommenslage im Jahr 2007 (dokumentiert durch eine Kopie des
Einkommensteuerbescheides) hingewiesen. SchlieBlich ist jedoch neben dem Einkommen auch die sonstige
Vermogenslage (Vermdgensreserven) relevant (vgl. die hg. Beschlisse vom 1. Februar 2007, ZI. AW 2007/15/0007 sowie
vom 18. November 2004, ZI. AW 2004/13/0031).Die Unverhaltnismaligkeit des Nachteils aus einer Verpflichtung ist
vom Antragsteller - unabhangig vom Fehlen eines zwingenden 6ffentlichen Interesses - durch ziffernmaRige Angaben
Uber seine Wirtschaftsverhaltnisse zu konkretisieren vergleiche , den Beschluss eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Februar 1981, VwSlg 10.381 A/1981). Angaben (konkrete und aktuelle Zahlen) Gber
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, aus denen auf das Vorliegen eines unverhaltnismaRigen
Nachteils geschlossen werden kénnte, enthalt der Antrag keine. Es wird lediglich auf die Einkommenslage im Jahr 2007
(dokumentiert durch eine Kopie des Einkommensteuerbescheides) hingewiesen. Schlielich ist jedoch neben dem
Einkommen auch die sonstige Vermogenslage (Vermdgensreserven) relevant vergleiche , die hg. Beschlisse vom
1. Februar 2007, ZI. AW 2007/15/0007 sowie vom 18. November 2004, ZI. AW 2004/13/0031).

Im Ubrigen erfillt der Beschwerdefihrer die ihn treffende Konkretisierungspflicht nicht ausreichend, wenn die von
ihm gegebene Darstellung seiner (aktuellen) wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht erkennen l3sst, aus welchen Mitteln er
die Unterhaltspflichten und sonstigen Leistungen seinen Kindern gegenuber sowie die Investitionen in die Burg W

bestreitet.

Bezlglich der Nutzung als Veranstaltungsort ist der (insbesondere unverhaltnismafige) Nachteil nicht hinreichend
substantiiert. Dies gilt fir bloBe Unannehmlichkeiten und nicht weiter substantiierte Stérungen des Zugangs zum
Veranstaltungsort.

Gegenstand des angefochtenen Bescheides, dessen unmittelbarer Vollzug hier zu prufen ist, ist ein abfallpolizeilicher
Beseitigungsauftrag. Allfallige baurechtliche oder sonstige Verpflichtungen, insbesondere solche zur Sicherung der
bautechnischen Erfordernisse bleiben dadurch unberihrt. Im Ubrigen ist dem Beschwerdefiihrer eine
Wiederverfullung des Geldndes soweit erforderlich durch den angefochtenen Bescheid nicht verwehrt.

Dem Antrag musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Wien, am 25. Marz 2011
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