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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/17/0016 2011/17/0018 2011/17/0017
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofrate
Dr. Holeschofsky und Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im
Beisein der Schriftfihrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerden der Marktgemeinde Eibiswald, vertreten durch
Dr. Gerolf HaBlinger, Rechtsanwalt in 8530 Deutschlandsberg, Obere Schmiedgasse 7, gegen die Bescheide der
Steiermarkischen Landesregierung jeweils vom 8. Oktober 2009, 1. ZI. FA7A-481- 439/2007-3, 2. ZI. FA7A-481-438/2007-
3, 3. ZI. FA7A-481-423/2006- 12, und 4. ZI. FA7A-481-422/2006-12, betreffend Kanalbenutzungsgebuhr fur die
Jahre 2005 und 2006 (mitbeteiligte Parteien: zu 1. und 3. J und MR, zu 2. und 4. JR, in E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

1. Aus den Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof und den tber Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes nach
Abtretung durch den Verfassungsgerichtshof erganzten Beschwerden sowie den jeweils vorgelegten angefochtenen

Bescheiden ergibt sich nachstehender Sachverhalt:
1.1. Verfahren zu den Zlen. 2011/17/0015 und 0016:

Mit erstinstanzlichen Bescheiden der Bulrgermeisterin der beschwerdefihrenden Marktgemeinde wurde den
mitbeteiligten Parteien in diesen Verfahren jeweils Kanalbenitzungsgebuhr fur eine konkrete Liegenschaft im Gebiet
der beschwerdefihrenden Marktgemeinde fur das Jahr 2006 gemall dem (Stmk) Kanalabgabengesetz 1955,
LGBI. Nr. 71/1955 in der geltenden Fassung, sowie der Kanalabgabenordnung der beschwerdefihrenden
Marktgemeinde vom 21. Dezember 2004 und vom 10. Janner 2006 bzw. 4. April 2006 vorgeschrieben. Die Berufungen
der mitbeteiligten Parteien wurden mit Bescheiden des Gemeinderats der beschwerdefihrenden Marktgemeinde
jeweils vom 26. September 2007 als unbegriindet abgewiesen.Mit erstinstanzlichen Bescheiden der Burgermeisterin
der beschwerdefihrenden Marktgemeinde wurde den mitbeteiligten Parteien in diesen Verfahren jeweils
Kanalbenutzungsgebuhr fur eine konkrete Liegenschaft im Gebiet der beschwerdefihrenden Marktgemeinde fur das
Jahr 2006 gemaR dem (Stmk) Kanalabgabengesetz 1955, Landesgesetzblatt Nr. 71 aus 1955, in der geltenden Fassung,
sowie der Kanalabgabenordnung der beschwerdefihrenden Marktgemeinde vom 21. Dezember 2004 und vom
10. Janner 2006 bzw. 4. April 2006 vorgeschrieben. Die Berufungen der mitbeteiligten Parteien wurden mit Bescheiden
des Gemeinderats der beschwerdefuhrenden Marktgemeinde jeweils vom 26. September 2007 als unbegrindet
abgewiesen.

Die mitbeteiligten Parteien erhoben Vorstellung. Die Vorstellungsbehdrde setzte die Verfahren "betreffend die
Vorschreibung einer KanalbenUtzungsgebuhr fir die Liegenschaft xy fur den Zeitraum 1.1.2006 bis 31.12.2006" bis zur
Entscheidung im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung der Kanalabgabenordnungen der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde "in der Fassung vom 11. Februar 2004 und 21. Dezember 2004" unter Berufung
auf § 38 AVG aus. Das dabei bezogene Verfahren zu den Zlen. V 323-326/08-11 war von Amts wegen aus Anlass von
Beschwerden der mitbeteiligten Parteien in Abgabenverfahren betreffend das Jahr 2005, die den Beschwerden zu den
Zlen. 2011/17/0017 und 2011/17/0018 zu Grunde liegen (siehe 1.2.), eingeleitet worden.Die mitbeteiligten Parteien
erhoben Vorstellung. Die Vorstellungsbehdrde setzte die Verfahren "betreffend die Vorschreibung einer
KanalbenUtzungsgeblhr fir die Liegenschaft xy fur den Zeitraum 1.1.2006 bis 31.12.2006" bis zur Entscheidung im
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Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung der Kanalabgabenordnungen der beschwerdeflhrenden
Marktgemeinde "in der Fassung vom 11. Februar 2004 und 21. Dezember 2004" unter Berufung auf Paragraph 38, AVG
aus. Das dabei bezogene Verfahren zu den Zlen. V 323-326/08-11 war von Amts wegen aus Anlass von Beschwerden
der mitbeteiligten Parteien in Abgabenverfahren betreffend das Jahr 2005, die den Beschwerden zu den
Zlen. 2011/17/0017 und 2011/17/0018 zu Grunde liegen (siehe 1.2.), eingeleitet worden.

Die Frage, ob die Kanalabgabenordnung vom 21. Dezember 2004 gultig beschlossen worden sei, sei eine Vorfrage im
Vorstellungsverfahren, tber die auf Grund einer anhangigen Beschwerde vom Verfassungsgerichtshof zu entscheiden

sei.

Der Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2008, V 323-326/08-11, die Kanalabgabenordnung
der beschwerdefuhrenden Marktgemeinde Eibiswald "in der Fassung des Beschlusses vom 11. Februar 2004,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 1. Marz 2004 bis 15. Marz 2004" und die "Kanalabgabenordnung
der Marktgemeinde Eibiswald, in der Fassung des Beschlusses vom 21. Dezember 2004, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel vom 22. Dezember 2004 bis 4. Janner 2005", als gesetzwidrig auf. Einen Ausspruch Uber die
Ausdehnung der Anlassfallwirkung gemafll Art. 139 Abs. 6 zweiter Satz B-VG enthalt das Erkenntnis nicht.Der
Verfassungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2008, V 323-326/08-11, die Kanalabgabenordnung der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde Eibiswald "in der Fassung des Beschlusses vom 11. Februar 2004,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 1. Marz 2004 bis 15. Marz 2004" und die "Kanalabgabenordnung
der Marktgemeinde Eibiswald, in der Fassung des Beschlusses vom 21. Dezember 2004, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel vom 22. Dezember 2004 bis 4. Janner 2005", als gesetzwidrig auf. Einen Ausspruch Uber die
Ausdehnung der Anlassfallwirkung gemaR Artikel 139, Absatz 6, zweiter Satz B-VG enthélt das Erkenntnis nicht.

Mit Bescheiden der belangten Behdrde als Aufsichtsbehdrde jeweils vom 17. Marz 2009, ZI. FA7A-481-439/2007-2 bzw.
FA7A-481- 438/2007-2, wurde sodann der jeweilige mit Vorstellung bekampfte Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefiihrende Marktgemeinde verwiesen. Begrindet
wurden diese Aufhebungen ausschlief3lich mit dem Hinweis auf die Aufhebung der Verordnung des Gemeinderats der
beschwerdeflihrenden Marktgemeinde vom 11. Februar 2004 in der Fassung des Beschlusses vom 21. Dezember 2004.

Die Vorstellungswerber seien daher durch den jeweils mit Vorstellung bekdmpften Bescheid wegen Anwendung von
gesetzwidrigen Verordnungen (die Kanalabgabenordnung der Marktgemeinde Eibiswald in der Fassung des
Beschlusses vom 11. Februar 2004 und die Kanalabgabenordnung der Marktgemeinde Eibiswald in der Fassung des
Beschlusses vom 21. Dezember 2004) in ihren Rechten verletzt worden.

Dieser Bescheid blieb jeweils unbekampft.

Mit zwei Bescheiden des Gemeinderates der beschwerdefihrenden Gemeinde jeweils vom 15. April 2009, GZ 227-851-
2009 bzw. GZ 229- 851-2009, wurde den Berufungen der mitbeteiligten Parteien sodann stattgegeben und der
Abgabenbescheid dahingehend abgedndert, dass nunmehr auf Grundlage der Kanalabgabenordnung der
beschwerdeflihrenden Marktgemeinde vom 6. Juli 1989 in der Fassung vom 21. Dezember 1999 bzw. der Verordnung
vom 10. Janner 2006 die KanalbenUtzungsgebuhr fur die jeweilige Liegenschaft fur das Jahr 2006 mit einem
einheitlichen Gesamtbetrag festgesetzt wurde und dabei fiir den Zeitraum 1. Janner 2006 bis 31. Janner 2006 bzw.
1. Februar 2006 bis 31. Dezember 2006 auf Grund verschiedener Rechtsgrundlagen die Berechnung durch
Aliquotierung des festgestellten Verbrauchs und Anwendung des jeweiligen GebUhrensatzes vorgenommen wurde.
Diese Vorschreibung stltzte die Gemeindebehorde fir den Zeitraum bis zum 31. Janner 2006 wegen der Aufhebung
der Verordnung aus dem Jahre 2004 auf die Verordnung des Gemeinderates vom 21. Dezember 1999 (wirksam ab
1. Februar 2000), weil die danach (zwischen 1999 und 2004) beschlossenen Verordnungen den Anwendungsbereich
ausdrucklich befristet fur das jeweilige Jahr umschrieben héatten. Fir den Zeitraum vom 1. Februar 2006 bis
31. Dezember 2006 wurde die Verordnung des Gemeinderats vom 10. Janner 2006 angewendet.

Auf Grund der Vorstellungen der mitbeteiligten Parteien ergingen die nunmehr angefochtenen Bescheide, mit welchen
den Vorstellungen Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide aufgehoben wurden.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden - ohne auf die Frage der Anwendbarkeit
der Verordnung aus dem Jahre 1989 in der Fassung vom 21. Dezember 1999 nach der Aufhebung der spateren
Verordnungen aus dem Jahre 2004 durch den Verfassungsgerichtshof einzugehen - unter Hinweis auf §8 56 Abs. 4
Stmk. Gemeindeordnung 1967 idgF aus, dass Beschlisse des Gemeinderats nur Uber Verhandlungsgegenstande



gefasst werden koénnten, die in der Tagesordnung aufschienen oder die im Wege eines Dringlichkeitsantrages in die
Tagesordnung aufgenommen worden seien. Aus der Einladung zur Gemeinderatssitzung vom 21. Dezember 1999 sei
ersichtlich, dass betreffend die Anderung der Kanalabgabenordnung kein eigener Tagesordnungspunkt vorgesehen
gewesen sei. Aus dem Auszug aus dem Sitzungsprotokoll ergebe sich, dass die Anderung der Kanalabgabenordnung
auch nicht im Wege eines Dringlichkeitsantrages in die Tagesordnung aufgenommen worden sei. Aus Punkt 3.)
"Beschlussfassung Uber den Haushaltsvoranschlag fur das Wirtschaftsjahr 2000" sei ersichtlich, dass der Gemeinderat
beabsichtigt habe, die Kanalbenltzungsgebihr fur das Jahr 2000 mit ATS 25,80 exkl. MWSt. zu beschliefen. Nach
Diskussion Uber diesen Tagesordnungspunkt habe der Gemeinderat der Marktgemeinde mehrheitlich "den
Voranschlag 2000 in all seinen Ansatzen" beschlossen. Von 28. Dezember 1999 bis 21. Februar 2000 sei an der
Amtstafel der Marktgemeinde Eibiswald &ffentlich kundgemacht worden, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung vom
21. Dezember 1999 unter Punkt 3.) der Tagesordnung gemaR § 6 und 8 7 des Kanalabgabengesetzes 1955 beschlossen
habe, die Kanalbenutzungsgebuhr mit ATS 25,80 pro Kubikmeter zu erheben. Mit dieser Vorgangsweise habe der
Gemeinderat der beschwerdefuhrenden Marktgemeinde jedoch gegen den oben zitierten 8 56 Abs. 4 Stmk GemO 1967
verstoBen. Dadurch, dass die Anderung der Kanalabgabenordnung nicht in der Tagesordnung als eigener Punkt
aufgeschienen sei und - wie aus dem Auszug aus dem Sitzungsprotokoll ersichtlich sei - auch nicht durch einen
Dringlichkeitsantrag in die Tagesordnung aufgenommen worden sei, hitte der Gemeinderat eine Anderung der
Kanalabgabenordnung - und somit auch die gegenstandliche Erhéhung der Kanalbenutzungsgebulhr -Begrindend
flhrte die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheiden - ohne auf die Frage der Anwendbarkeit der
Verordnung aus dem Jahre 1989 in der Fassung vom 21. Dezember 1999 nach der Aufhebung der spateren
Verordnungen aus dem Jahre 2004 durch den Verfassungsgerichtshof einzugehen - unter Hinweis auf Paragraph 56,
Absatz 4, Stmk. Gemeindeordnung 1967 idgF aus, dass Beschlisse des Gemeinderats nur Uber
Verhandlungsgegenstande gefasst werden kénnten, die in der Tagesordnung aufschienen oder die im Wege eines
Dringlichkeitsantrages in die Tagesordnung aufgenommen worden seien. Aus der Einladung zur Gemeinderatssitzung
vom 21. Dezember 1999 sei ersichtlich, dass betreffend die Anderung der Kanalabgabenordnung kein eigener
Tagesordnungspunkt vorgesehen gewesen sei. Aus dem Auszug aus dem Sitzungsprotokoll ergebe sich, dass die
Anderung der Kanalabgabenordnung auch nicht im Wege eines Dringlichkeitsantrages in die Tagesordnung
aufgenommen worden sei. Aus Punkt 3.) "Beschlussfassung Uber den Haushaltsvoranschlag fir das
Wirtschaftsjahr 2000" sei ersichtlich, dass der Gemeinderat beabsichtigt habe, die Kanalbenutzungsgebihr fir das
Jahr 2000 mit ATS 25,80 exkl. MWSt. zu beschlieBen. Nach Diskussion Uber diesen Tagesordnungspunkt habe der
Gemeinderat der Marktgemeinde mehrheitlich "den Voranschlag 2000 in all seinen Ansatzen" beschlossen. Von
28. Dezember 1999 bis 21. Februar 2000 sei an der Amtstafel der Marktgemeinde Eibiswald &ffentlich kundgemacht
worden, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 21. Dezember 1999 unter Punkt 3.) der Tagesordnung gemalR
Paragraph 6 und Paragraph 7, des Kanalabgabengesetzes 1955 beschlossen habe, die Kanalbenitzungsgebihr mit
ATS 25,80 pro Kubikmeter zu erheben. Mit dieser Vorgangsweise habe der Gemeinderat der beschwerdefiihrenden
Marktgemeinde jedoch gegen den oben zitierten Paragraph 56, Absatz 4, Stmk GemO 1967 verstof3en. Dadurch, dass
die Anderung der Kanalabgabenordnung nicht in der Tagesordnung als eigener Punkt aufgeschienen sei und - wie aus
dem Auszug aus dem Sitzungsprotokoll ersichtlich sei - auch nicht durch einen Dringlichkeitsantrag in die
Tagesordnung aufgenommen worden sei, hitte der Gemeinderat eine Anderung der Kanalabgabenordnung - und
somit auch die gegenstandliche Erhéhung der Kanalbeniutzungsgebuhr -

nicht ordnungsgemal beschlieBen dirfen. Der Gemeinderat habe zwar unter dem Tagesordnungspunkt 3.) den
Voranschlag 2000 beschlossen, nicht jedoch eine Anderung der Kanalabgabenordnung.

Da gegeniiber den mitbeteiligten Parteien die KanalbenUtzungsgebihr fir den Zeitraum 1. Janner 2006 bis
31. Janner 2006 mit ATS 25,80 pro Kubikmeter exkl. MWSt. festgesetzt worden sei, diese Hohe jedoch nicht
ordnungsgemall im Gemeinderat beschlossen worden sei, sei der bescheidmaRigen Festsetzung der
Kanalbenutzungsgebihr in diesem Ausmaf3 keine Rechtsgrundlage zu Grunde gelegen.

Die von den mitbeteiligten Parteien behauptete Rechtsverletzung liege daher vor, weshalb - ohne auf die weiteren
Vorstellungsargumente eingehen zu muissen - die mit Vorstellung bekampften Bescheide aufzuheben gewesen seien.

1.2. Verfahren zu den Zlen. 2011/17/0017 und 2011/17/0018:

In den zu den Zlen. 2011/17/0017 bzw. 2011/17/0018 protokollierten Beschwerdefallen sind Abgabenvorschreibungen
gegenlber denselben mitbeteiligten Parteien wie in den Verfahren zu den Zlen. 2011/17/0015 und 2011/17/0016 fur
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das Jahr 2005 gegenstandlich. Die Vorschreibungen stltzten sich ebenfalls auf die Kanalabgabenordnung der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde in der Fassung des Beschlusses vom 11. Februar 2004 und vom
21. Dezember 2004.

Es wurde zunachst mit Bescheiden der belangten Behorde als Aufsichtsbehdrde vom 13. Februar 2007, Zlen. FA7A-
481-423/2006-1 bzw. FA7A-481-422/2006-1, den Vorstellungen der mitbeteiligten Parteien keine Folge gegeben.

Diese Bescheide wurden mit Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof bekampft und von diesem mit Erkenntnis
vom 10. Dezember 2008, B 471/07-10 und B 472/07-10, nach Aufhebung der Kanalabgabenordnung der
Marktgemeinde Eibiswald in der Fassung des Beschlusses vom 11. Februar 2004 und der Kanalabgabenordnung der
Marktgemeinde Eibiswald in der Fassung des Beschlusses vom 21. Dezember 2004 mit dem Erkenntnis ebenfalls vom
10. Dezember 2008, V 323-326/08, aufgehoben.

Mit Ersatzbescheiden der belangten Behdrde je vom 17. Marz 2009 wurden sodann die letztinstanzlichen
Gemeindebescheide aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die beschwerdefihrende
Marktgemeinde verwiesen. Begrindend wurde auch hier ausgefihrt, dass die Vorstellungswerber durch den
angefochtenen Gemeinderatsbescheid wegen Anwendung von gesetzwidrigen Verordnungen in ihren Rechten verletzt

worden seien.

Mit Gemeinderatsbescheiden jeweils vom 15. April 2009, GZ 228- 851-2009 bzw. GZ 230-851-2009, wurde den
Berufungen stattgegeben und der jeweilige angefochtene erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgeandert, dass
nunmehr auf der Grundlage der Kanalabgabenordnung der beschwerdefihrenden Marktgemeinde vom 6. Juli 1989 in
der Fassung vom 21. Dezember 1999 die Kanalbenutzungsgebuihr fur das Jahr 2005 unter Zugrundelegung eines
Einheitssatzes von ATS 25,80 vorgeschrieben werde.

Auf Grund der Vorstellungen der mitbeteiligten Parteien ergingen die zur ZI. 2011/17/0017 und ZI. 2011/17/0018
angefochtenen Bescheide, mit denen der Vorstellung Folge gegeben wird und die angefochtenen Bescheide
aufgehoben werden. Begriindend wird auch in diesen Bescheiden auf § 56 Abs. 4 Stmk Gemeindeordnung 1967 idgF
hingewiesen und mit ahnlicher Begriindung wie in den beiden anderen Verfahren dargelegt, dass der angewendete
Einheitssatz in der Hohe von ATS 25,80 pro Kubikmeter exkl. MWSt. nicht ordnungsgemall im Gemeinderat
beschlossen worden sei.Auf Grund der Vorstellungen der mitbeteiligten Parteien ergingen die zur ZI. 2011/17/0017
und ZI. 2011/17/0018 angefochtenen Bescheide, mit denen der Vorstellung Folge gegeben wird und die angefochtenen
Bescheide aufgehoben werden. Begrindend wird auch in diesen Bescheiden auf Paragraph 56, Absatz 4,
Stmk Gemeindeordnung 1967 idgF hingewiesen und mit ahnlicher Begrindung wie in den beiden anderen Verfahren
dargelegt, dass der angewendete Einheitssatz in der Hohe von ATS 25,80 pro Kubikmeter exkl. MWSt. nicht
ordnungsgemal? im Gemeinderat beschlossen worden sei.

1.3. Gegen die unter 1.1. und 1.2. genannten Vorstellungsbescheide erhob die beschwerdeflihrende Marktgemeinde
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 4. Dezember 2010, B 1407/09-14, B 1419/09-
13, B 1420/09-13 und B 1421/09-13, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerden ab.

Begrindend flhrte der Verfassungsgerichtshof u.a. aus:

"Die vorliegenden Beschwerden riigen die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit
vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese
Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen
insoweit nicht anzustellen. Die Verordnungsbestimmungen aus 1999, denen durch spatere Verordnungen derogiert
wurde, stehen nach der Aufhebung einer Folgeverordnung aus 2006 durch den Verfassungsgerichtshof nicht mehr in
Geltung (vgl. dazu zB VfSlg. 12.560/1990 und 16.674/2002).""Die vorliegenden Beschwerden rtgen die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums.
Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer
- allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind
zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen. Die Verordnungsbestimmungen aus 1999,
denen durch spatere Verordnungen derogiert wurde, stehen nach der Aufhebung einer Folgeverordnung aus 2006
durch den Verfassungsgerichtshof nicht mehr in Geltung vergleiche dazu zB VfSlg. 12.560 aus 1990, und 16.674 aus
2002,)."



Dariber hinaus wies der Verfassungsgerichtshof abschlieBend darauf hin, dass die 88 54 Abs. 3 und 60 Abs. 1 Z 7
Stmk. Gemeindeordnung 1967, LGBI. 115/1967, wonach "Gegenstande, die nicht auf der Tagesordnung stehen, nur
dann behandelt werden (kénnen), wenn der Gemeinderat hiezu seine Zustimmung gibt" und die Verhandlungsschrift
"alle in der Sitzung gestellten Antrage und die gefassten Beschliisse nach ihrem Wortlaut unter AnfUhrung des
Abstimmungsergebnisses" zu enthalten habe, wobei "bei Mehrheitsbeschlissen .. die Gegenstimmen
(Stimmenthaltungen) namentlich anzufthren" seien, keinen Bedenken begegneten.Darlber hinaus wies der
Verfassungsgerichtshof abschlieBend darauf hin, dass die Paragraphen 54, Absatz 3 und 60 Absatz eins, Ziffer 7,
Stmk. Gemeindeordnung 1967, Landesgesetzblatt 115 aus 1967, wonach "Gegenstande, die nicht auf der
Tagesordnung stehen, nur dann behandelt werden (kdnnen), wenn der Gemeinderat hiezu seine Zustimmung gibt"
und die Verhandlungsschrift "alle in der Sitzung gestellten Antrage und die gefassten Beschlisse nach ihrem Wortlaut
unter Anfihrung des Abstimmungsergebnisses” zu enthalten habe, wobei "bei Mehrheitsbeschlissen ... die
Gegenstimmen (Stimmenthaltungen) namentlich anzufihren" seien, keinen Bedenken begegneten.

1.4. In der Uber Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird jeweils die Auffassung der
belangten Behorde bekampft, dass keine ordnungsgemafe Beschlussfassung uUber die Einhebung der
Kanalbenutzungsgebihr in den Verordnungen aus dem Jahre 1989 bzw. 1999 vorliege.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Gemall Art. 139 Abs. 6 B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden, wenn eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden ist. Auf die
vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausgesprochen hat.
Anders als in Art. 140 B-VG (fur die Aufhebung von Gesetzen) enthalt Art. 139 Abs. 6 B-VG flr den Fall der Aufhebung
einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof keine Vorschrift Uber ein Wiederinkrafttreten fruherer
Verordnungen. 2.1. Gemal3 Artikel 139, Absatz 6, B-VG sind alle Gerichte und Verwaltungsbehorden an den Spruch des
Verfassungsgerichtshofes gebunden, wenn eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden ist. Auf die
vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des Anlassfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin
anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem aufhebenden Erkenntnis anderes ausgesprochen hat.
Anders als in Artikel 140, B-VG (fur die Aufhebung von Gesetzen) enthalt Artikel 139, Absatz 6, B-VG fur den Fall der
Aufhebung einer Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof keine Vorschrift Gber ein Wiederinkrafttreten friherer
Verordnungen.

2.2. Die von den Gemeindebehdrden in allen Beschwerdefdllen (auch in den Verfahren, die den Beschwerden zu den
Zlen.2011/17/0015 und 2011/17/0016 zu Grunde liegen, wenngleich dort nur fir den Monat Janner 2006) nach
Aufhebung der Verordnung aus dem Jahre 2004 angewendeten Verordnungen aus den Jahren 1989 und 1999 sind
daher auch nach der Aufhebung der spateren Verordnungen aus dem Jahre 2004 nicht wieder in Kraft getreten (vgl. in
diesem Sinn auch den oben zitierten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes, wenngleich in diesem
offenbar irrtimlich auf die Aufhebung einer Verordnung aus dem Jahre 2006 rekurriert wird). 2.2. Die von den
Gemeindebehorden in allen Beschwerdefdllen (auch in den Verfahren, die den Beschwerden zu den
Zlen.2011/17/0015 und 2011/17/0016 zu Grunde liegen, wenngleich dort nur fir den Monat Janner 2006) nach
Aufhebung der Verordnung aus dem Jahre 2004 angewendeten Verordnungen aus den Jahren 1989 und 1999 sind
daher auch nach der Aufhebung der spateren Verordnungen aus dem Jahre 2004 nicht wieder in Kraft getreten
vergleiche in diesem Sinn auch den oben zitierten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes, wenngleich in

diesem offenbar irrtimlich auf die Aufhebung einer Verordnung aus dem Jahre 2006 rekurriert wird).

Die Gemeindebehdrden haben sich somit hinsichtlich des Abgabenzeitraums 2005 und des Zeitraums vom
1. Janner 2006 bis 31. Janner 2006 von vornherein auf eine Rechtsgrundlage gestitzt, die nicht mehr dem

Rechtsbestand angehort.

2.3. Auf die zwischen den Verfahrensparteien strittige Frage, ob die Verordnungen aus dem Jahre 1989 bzw. 1999 in
rechtlich wirksamer Form die Kanalbenutzungsgeblhr vorgesehen haben, ist daher im Beschwerdefall nicht naher

einzugehen. Eine Anwendung dieser Verordnungen kommt in keinem Falle in Betracht.
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2.4. Daraus folgt, dass die Aufhebung der das Jahr 2005 betreffenden Gemeindebescheide in den Verfahren zu den
Zlen. 2011/17/0017 und 2011/17/0018 jedenfalls die beschwerdefliihrende Gemeinde nicht in ihren Rechten verletzt.

2.5. Hinsichtlich der zu den Zlen. 2011/17/0015 und 2011/17/0016 angefochtenen Bescheide ist jedoch zu prufen,
welche Wirkung die Aufhebung der Gemeindebescheide (zur Ganze) in diesen Verfahren hat. Die beschwerdefiihrende
Gemeinde hat ein Recht darauf, dass ihr keine rechtswidrige Rechtsauffassung fur das fortgesetzte Verfahren
Uberbunden wird.

In diesem Zusammenhang ergibt sich jedoch, dass die belangte Behdérde in beiden Verfahren die
Abgabenvorschreibung fur das (gesamte) Jahr 2006 "schon deshalb" aufgehoben hat, weil die Gemeindebehdrden fir
den Monat Janner eine nicht anwendbare Rechtslage zu Grunde gelegt hatten. Da diese Auffassung nach dem
Vorgesagten zutreffend ist, entsprach auch diese Aufhebung des jeweiligen Gemeindebescheids (da dieser die Abgabe

in einem einzigen Betrag fir das Jahr 2006 vorschrieb) jedenfalls dem Gesetz.

Eine Aussage tber die Berechnung der Abgabe im Zeitraum vom 1. Februar 2006 bis 31. Dezember 2006 enthalt der in
diesen Verfahren angefochtene Bescheid nicht (vgl. insbesondere den Hinweis, der Abgabenvorschreibung sei "in
diesem AusmalR", namlich fur Janner 2006, keine Rechtsgrundlage zu Grunde gelegen, und auf das Ubrige Vorbringen
nicht mehr einzugehen gewesen). Dem Bescheid kommt daher keine tber die Aussage, dass die fur den Monat Janner
angewendete Verordnung nicht anwendbar gewesen sei, hinaus gehende Bindungswirkung zu.Eine Aussage uUber die
Berechnung der Abgabe im Zeitraum vom 1. Februar 2006 bis 31. Dezember 2006 enthdalt der in diesen Verfahren
angefochtene Bescheid nicht vergleiche insbesondere den Hinweis, der Abgabenvorschreibung sei "in diesem
Ausmal", namlich fur Janner 2006, keine Rechtsgrundlage zu Grunde gelegen, und auf das Ubrige Vorbringen nicht
mehr einzugehen gewesen). Dem Bescheid kommt daher keine Uber die Aussage, dass die fir den Monat Janner
angewendete Verordnung nicht anwendbar gewesen sei, hinaus gehende Bindungswirkung zu.

2.6. Die beschwerdefuhrende Marktgemeinde wurde somit durch die angefochtenen Bescheide nicht in ihren Rechten
verletzt.

2.7. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen lie3, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemal3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 2.7. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerden erkennen liel,
dass die von der Beschwerdefliihrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, waren die Beschwerden gemaf}
Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

2.8. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zu der Bemerkung veranlasst, dass einerseits § 38 AVG eine Aussetzung von
Verwaltungsverfahren wegen Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die gleiche oder eine dhnliche Rechtsfrage vor einem
Gericht nicht vorsieht und andererseits auch bei einer Aussetzung von (Berufungs-)Verfahren gemaR § 281 Abs. 1 BAO,
der einen solchen Aussetzungstatbestand enthalt, zu beachten ist, dass die betroffenen Parteien gegebenenfalls um
die Anlassfallwirkung einer Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof gebracht werden, wenn der
Verfassungsgerichtshof im Fall der Aufhebung der prajudiziellen Bestimmung keinen Ausspruch Uber die Ausdehnung
der Anlassfallwirkung tatigt. Einer derartigen Aussetzung kdénnen daher "Uberwiegende Interessen der Partei"
entgegenstehen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 1995, ZI.95/17/0067, und vom 1. September 1999,
Z1.99/16/0104). Dies gilt selbst dann, wenn wie in den vorliegenden Beschwerdefdllen Identitat der betroffenen
Parteien gegeben ist. Ohne Erstreckung der Anlassfallwirkung durch den Verfassungsgerichtshof kommt einer
Aufhebung einer generellen Norm nur Wirkung im Anlassfall zu. 2.8. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich zu der
Bemerkung veranlasst, dass einerseits Paragraph 38, AVG eine Aussetzung von Verwaltungsverfahren wegen
Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die gleiche oder eine ahnliche Rechtsfrage vor einem Gericht nicht vorsieht und
andererseits auch bei einer Aussetzung von (Berufungs-)Verfahren gemal3 Paragraph 281, Absatz eins, BAO, der einen
solchen Aussetzungstatbestand enthalt, zu beachten ist, dass die betroffenen Parteien gegebenenfalls um die
Anlassfallwirkung einer Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof gebracht werden, wenn der
Verfassungsgerichtshof im Fall der Aufhebung der prajudiziellen Bestimmung keinen Ausspruch Uber die Ausdehnung
der Anlassfallwirkung tatigt. Einer derartigen Aussetzung kdnnen daher "Uberwiegende Interessen der Partei"
entgegenstehen vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 26. Mai 1995, ZI. 95/17/0067, und vom 1. September 1999,
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Z1.99/16/0104). Dies gilt selbst dann, wenn wie in den vorliegenden Beschwerdefdllen Identitat der betroffenen
Parteien gegeben ist. Ohne Erstreckung der Anlassfallwirkung durch den Verfassungsgerichtshof kommt einer
Aufhebung einer generellen Norm nur Wirkung im Anlassfall zu.
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