jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/3/28
2010/17/0199

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.03.2011

Index

L34008 Abgabenordnung Vorarlberg;

L37038 Lustbarkeitsabgabe Vergnugungssteuer Vorarlberg;
40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AbgVG Vibg 1984 §133;
GdVergnugungssteuerG Vibg §9;
VStG §9;
1. VStG § 9 heute
VStG & 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
VStG & 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, den Hofrat Dr. Holeschofsky
sowie die Hofratin Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde des PZ in
M, vertreten durch Dr. Angelika Tupy und Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalte in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 18,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 6. Juli 2010, ZI. UVS-1-347/K3-
2010, betreffend Bestrafung wegen fahrlassiger Abgabenverkirzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Geschaftsfihrer der C GmbH, welche in Bregenz ab 1. April 2009 Kartenspiele ohne
Bankhalter im Rahmen eines freien Gewerbes durchfihrte.

Mit Bescheid der Abgabenbehdrde erster Instanz vom 25. August 2009 wurde fur die C GmbH Vergnigungssteuer fur
April und Juni 2009 im Ausmalf3 von jeweils EUR 9.535,40 und fur Mai 2009 im AusmaR von EUR 9.853,20, jeweils
zuzuglich eines Saumniszuschlages von 2 %, festgesetzt, weil sich die C GmbH geweigert habe, die flur die
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Abgabenpflicht maligeblichen Umstande offen zu legen. Bei der dadurch erforderlichen Schatzung sei der
Betriebsvergleich mit einem weiteren Betrieb der C GmbH am Standort in Linz angestellt worden.

Die C GmbH erhob gegen die Abgabenvorschreibung Berufung und in der Folge gegen die abweisende
Berufungsentscheidung Vorstellung. Mit Bescheid vom 26. Mai 2010 gab die Vorarlberger Landesregierung der
Vorstellung keine Folge. Mit hg. Erkenntnis vom 10. Janner 2011, ZI. 2010/17/0200, wies der Verwaltungsgerichtshof die
dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 22. Marz 2010 wurde dem Beschuldigten vorgeworfen,
er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der C GmbH hinsichtlich der Monate April bis Juni 2009 8§ 133 Abs. 1
iVm § 54 Abgabenverfahrensgesetz und 8 5 Abs. 2 der Vergnigungssteuerverordnung der Landeshauptstadt Bregenz
zu Ubertreten. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deswegen eine Geldstrafe von insgesamt EUR 15.000,-
(Ersatzfreiheitsstrafen 174 Stunden) sowie Kostenersatz verhdngt.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz vom 22. Marz 2010 wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer
der C GmbH hinsichtlich der Monate April bis Juni 2009 Paragraph 133, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 54,
Abgabenverfahrensgesetz und Paragraph 5, Absatz 2, der Vergnigungssteuerverordnung der Landeshauptstadt
Bregenz zu Ubertreten. Uber den Beschwerdefiihrer wurde deswegen eine Geldstrafe von insgesamt EUR 15.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafen 174 Stunden) sowie Kostenersatz verhangt.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, er habe die
Turniereintrittsgelder fir die Monate April und Mai 2009 ordnungsgemdal bekannt gegeben, sodass es zu keiner
Abgabenverkirzung durch die Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht gekommen sei. Die
Ausfihrungen, dass sich der Beschwerdeflihrer geweigert habe, Umstande nach MalRgabe der Abgabenvorschriften
bekannt zu geben, seien somit unrichtig. Die Ermittlung der Vergnigungssteuer aus den Einspielergebnissen der in der
Bregenzer Betriebsstatte durchgefiihrten Kartenspiele sei - mit Ausnahme der Turniereintrittsgelder - rechtswidrig. Fur
den Besuch des Casinos werde kein Eintrittsgeld verlangt. Der Pokerspielbetrieb im Casino sei eine gewerbliche
Tatigkeit und keine Veranstaltung. Die Beitrage (Einsatze) der Spieler seien sohin keine Eintrittsgelder fur eine
gesellschaftliche Veranstaltung. Im Ubrigen sei es nicht zumutbar, die unterschiedlichen Rechtsauffassungen im
Verwaltungsstrafverfahren zu kléaren.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis mit
der Mal3gabe bestatigt, dass die Tatbildumschreibung wie folgt zu lauten habe:

"Der Beschwerdefuhrer hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der C GmbH und somit als gemaR§ 9 VStG zur
Vertretung nach aulBen berufenes Organ des genannten Unternehmens zu verantworten, dass dieses Unternehmen in
der weiteren Betriebsstatte in Bregenz ... in den Monaten April bis Juli 2009 taglich Kartenspiele mit Spieleinsatz
durchfiihrte und es dabei als Abgabenpflichtiger unterlassen hat, die Vergniigungssteuererklarung vorzulegen und die
selbst zu bemessende Vergnigungssteuer (ausgenommen fir die Eintrittsgelder der Pokerturniere im April und
Mai 2009) "Der Beschwerdefuihrer hat es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der C GmbH und somit als gemaf}
Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach au3en berufenes Organ des genannten Unternehmens zu verantworten, dass
dieses Unternehmen in der weiteren Betriebsstatte in Bregenz ... in den Monaten April bis Juli 2009 taglich Kartenspiele
mit Spieleinsatz durchfiihrte und es dabei als Abgabenpflichtiger unterlassen hat, die Vergnigungssteuererklarung
vorzulegen und die selbst zu bemessende Vergniigungssteuer (ausgenommen fur die Eintrittsgelder der Pokerturniere
im April und Mai 2009)

1. fir den Monat April 2009 in der H6he von 9.535,40 Euro bis zum 10.06.2009,
2. fir den Monat Mai 2009 in der Héhe von 9.853,20 Euro bis zum 10.07.2009 und
3. fir den Monat Juni 2009 in der Hohe von 9.535,40 Euro bis zum 10.08.2009

an die Stadt Bregenz zu entrichten, wodurch es jeweils eine Abgabenverklrzung bewirkt hat, indem es die ihm
auferlegte abgabenrechtliche Offenlegungspflicht verletzt hat."

Der Beschwerdefuihrer habe zu den Punkten 1. bis 3. jeweils eine Verwaltungsiibertretung nach den 8§ 54 und 133
Abs. 1 Abgabenverfahrensgesetz iVm § 9 Abs. 5 Gemeindevergniigungssteuergesetz und 8§ 5 Abs. 2 der Verordnung der
Stadtvertretung der Landeshauptstadt Bregenz vom 21. Dezember 1993 Uber die Erhebung einer Vergnigungssteuer
begangen. Uber ihn werde daher zu den Spruchpunkten 1. und 3. jeweils eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 4.900,--
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(Ersatzfreiheitsstrafe 57 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 5.200,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) verhangt. Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer ein Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Héhe von EUR 3.000,-- zur Bezahlung vorgeschrieben.Der Beschwerdeflhrer habe zu den
Punkten 1. bis 3. jeweils eine Verwaltungsubertretung nach den Paragraphen 54, und 133 Absatz eins,
Abgabenverfahrensgesetz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 5, Gemeindevergnigungssteuergesetz und
Paragraph 5, Absatz 2, der Verordnung der Stadtvertretung der Landeshauptstadt Bregenz vom 21. Dezember 1993
Uber die Erhebung einer Vergniigungssteuer begangen. Uber ihn werde daher zu den Spruchpunkten 1. und 3. jeweils
eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 4.900,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 57 Stunden) und zu Spruchpunkt 2. eine Geldstrafe
in der Hohe von EUR 5.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 60 Stunden) verhangt. Weiters wurde dem Beschwerdefihrer ein
Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens in der Héhe von EUR 3.000,-- zur Bezahlung vorgeschrieben.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, es stehe fest, dass die C GmbH seit 1. April 2009 Kartenspiele ohne
Bankhalter am (weiteren) Standort in Bregenz im Rahmen eines freien Gewerbes durchfiihre. Das Lokal sei an
365 Tagen im Jahr rund um die Uhr gedffnet. An 12 Spieltischen wiirden Pokerturniere von 19 bis 24 Uhr und sonntags
von 17 bis 22 Uhr sowie Cash-Games, welche von Spielleitern kontrolliert wiirden, durchgefihrt. Fir die Teilnahme am
Kartenspiel hatten die Spieler Beitrdage (Einsatze, Startgeld) zu bezahlen. Die C GmbH habe die
Gemeindevergnigungssteuer fur April bis Juli 2009 weder erklart noch entrichtet. Sie habe der Abgabenbehdérde nur
die Summe der Eintrittsgelder fir die Turniere in den Monaten April und Mai 2009 mitgeteilt. Die Abgabenbehdérde
habe die Hohe der Gemeindevergnuigungssteuer im Schatzungsweg ermitteln mussen.

Das Gemeindevergnigungssteuergesetz definiere in 8 2 Abs. 1 den Steuergegenstand und normiere in § 2 Abs. 2
Ausnahmen bzw. in § 3 Steuerbefreiungen. Dass die C GmbH unter die Ausnahmen des § 2 Abs. 2 bzw. unter die
Steuerbefreiungen des § 3 fiele, behaupte der Beschwerdefiihrer nicht. Der Begriff der "Veranstaltung" erfordere nicht
schon als solcher die Anwendung der in einem anderen Gesetz (Gesetz Uber Veranstaltungswesen) geregelten
Ausnahme  von  diesem auf das im  gegenstandlichen Fall zur  Anwendung  kommende
Gemeindevergnigungssteuergesetz (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2010, ZI.2010/17/0005).Das
Gemeindevergnigungssteuergesetz definiere in Paragraph 2, Absatz eins, den Steuergegenstand und normiere in
Paragraph 2, Absatz 2, Ausnahmen bzw. in Paragraph 3, Steuerbefreiungen. Dass die C GmbH unter die Ausnahmen
des Paragraph 2, Absatz 2, bzw. unter die Steuerbefreiungen des Paragraph 3, fiele, behaupte der Beschwerdefihrer
nicht. Der Begriff der "Veranstaltung" erfordere nicht schon als solcher die Anwendung der in einem anderen Gesetz
(Gesetz Uber Veranstaltungswesen) geregelten Ausnahme von diesem auf das im gegenstandlichen Fall zur
Anwendung kommende Gemeindevergniigungssteuergesetz (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2010,
Z1.2010/17/0005).

Die Einsatze der Spieler bei Kartenspielen seien nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
Eintrittsgeld anzusehen (wieder Hinweis auf das genannte hg. Erkenntnis ZI. 2010/17/0005). Das Berufungsvorbringen,
es werde kein Eintrittsgeld verlangt, gehe sohin ins Leere. Es lagen somit abgabenpflichtige Veranstaltungen vor. Dass
die Turniereintrittsgelder bekannt gegeben worden seien, sei nicht von Bedeutung, weil diese vom Tatvorwurf nicht
umfasst gewesen seien. Dasselbe gelte auch fir das weitere Berufungsvorbringen, wonach die mit Bescheid
vorgeschriebenen Abgaben ordnungsgemal entrichtet worden seien.

Der Einwand des Beschwerdeflhrers, es sei nicht zumutbar, die unterschiedlichen Rechtsauffassungen im
Verwaltungsstrafverfahren zu klaren, sei nicht relevant, weil es der C GmbH jederzeit freigestanden ware,
Abgabenerkldrungen zu erstatten und unter einem - im Hinblick auf ihre abweichende Rechtsansicht - die
bescheidmaRige Festsetzung zu begehren.

Hinsichtlich des Verschuldens sei festzuhalten, dass der C GmbH zu den Tatzeitpunkten die abweichende
Rechtsmeinung der Stadt Bregenz bekannt gewesen sei. Allerdings habe der Nachweis, dass der Beschuldigte selbst
vorsatzlich gehandelt habe, nicht erbracht werden kdnnen. So habe der Beschwerdeflihrer vorgebracht, nicht mehr
angeben zu kénnen, ob ihm bestimmte Schreiben der Stadt Bregenz vor dem Tatzeitpunkt bekannt gewesen seien. Es
sei daher im Zweifel zu Gunsten des Beschwerdefiihrers lediglich von einem fahrldssigen Verhalten desselben
auszugehen.

Der Beschwerdeflihrer habe trotz Aufforderung keine Angaben zu seinen persoénlichen Verhaltnissen gemacht. Die
verhangte Geldstrafe ware bei einer Person mit einem monatlichen Nettoeinkommen von ungefahr EUR 5.000,-- nicht
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als tberhdht anzusehen. Bei einer Einschatzung der personlichen Verhaltnisse des Beschuldigten, der Geschaftsfuhrer
eines Uber 400 Mitarbeiter umfassenden und an acht Standorten in Osterreich tatigen Unternehmens sei, gelange die
belangte Behorde zum Ergebnis, dass dieser jedenfalls nicht schlechter gestellt sei als die erwdhnte Vergleichsperson.

Die Anderung des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses sei erfolgt, weil die Anlastung einer fahrlissigen
Abgabenverkirzung ein fortgesetztes Delikt ausschlie3e.

Der Beschwerdefiihrer erhob zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit
Beschluss vom 6. Oktober 2010, B 1198/10-3, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Dabei fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die behaupteten Rechtsverletzungen waren zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung eines einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Fragen, ob die durchgefiihrten
Spiele als "6ffentliche Vergnigungsveranstaltungen" iSd § 2 Abs. 3 lit. i Vbg. GemeindevergniigungssteuerG zu
qualifizieren seien und ob die Bemessungsgrundlage zutreffend ermittelt worden sei, insoweit nicht anzustellen.Dabei
fUhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die behaupteten Rechtsverletzungen waren zum erheblichen Teil nur die Folge
einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung eines einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Fragen, ob die durchgefiihrten
Spiele  als  "Offentliche  Vergnlgungsveranstaltungen" iSd  Paragraph 2, Absatz 3, Litera i,
Vbg. GemeindevergnligungssteuerG zu qualifizieren seien und ob die Bemessungsgrundlage zutreffend ermittelt

worden sei, insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhre, als ein Verstoll gegen die
Kompetenzverteilung und gegen§ 8 Abs. 4 F-VG behauptet werde, lasse ihr Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich
erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe: Es sei weder zu erkennen, dass die Einhebung einer
Vergnlgungssteuer nach dem Vbg. Gemeindevergnigungssteuergesetz so umfassend in den Kompetenztatbestand
"Angelegenheiten des Gewerbes" hineinwirke, dass sie als Regelung der Materie selbst gewertet werden musste, noch
dass diese Abgabe eine "sonstige Verkehrsbeschrankung" iSd § 8 Abs. 4 F-VG darstellen wirde.Soweit die Beschwerde
aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhre, als ein Verstol3 gegen die Kompetenzverteilung und gegen
Paragraph 8, Absatz 4, F-VG behauptet werde, lasse ihr Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung
eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg habe: Es sei weder zu erkennen, dass die Einhebung einer Vergnigungssteuer nach dem
Vbg. Gemeindevergniigungssteuergesetz so umfassend in den Kompetenztatbestand "Angelegenheiten des
Gewerbes" hineinwirke, dass sie als Regelung der Materie selbst gewertet werden musste, noch dass diese Abgabe
eine "sonstige Verkehrsbeschrankung" iSd Paragraph 8, Absatz 4, F-VG darstellen wiirde.

In seiner vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach &8 1 Abs. 1 des (Vorarlberger) Gesetzes Uber die Erhebung einer Gemeindesteuer vom Aufwand und fir
Vergnigungen (Gemeindevergnlgungssteuergesetz), LGBI. Nr. 49/1969 in der Fassung LGBI. Nr. 58/2001, haben die
Gemeinden, die auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung durch Beschluss der Gemeindevertretung
Lustbarkeitsabgaben ausschreiben, diese Steuer (Vergnigungssteuer) nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu
erheben.Nach Paragraph eins, Absatz eins, des (Vorarlberger) Gesetzes Uber die Erhebung einer Gemeindesteuer vom
Aufwand und fir Vergnigungen (Gemeindevergnigungssteuergesetz), Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1969, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001,, haben die Gemeinden, die auf Grund bundesgesetzlicher Ermachtigung
durch Beschluss der Gemeindevertretung Lustbarkeitsabgaben ausschreiben, diese Steuer (Vergnigungssteuer) nach
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den Bestimmungen dieses Gesetzes zu erheben.

Vergnigungen im Sinne des § 1 sind nach § 2 leg. cit. Veranstaltungen, welche geeignet erscheinen, die Teilnehmer zu
unterhalten und zu ergotzen.Vergnigungen im Sinne des Paragraph eins, sind nach Paragraph 2, leg. cit.
Veranstaltungen, welche geeignet erscheinen, die Teilnehmer zu unterhalten und zu ergotzen.

Vergnugungen im Sinne des Abs. 1 sind nach 8 2 Abs. 3 lit. i leg. cit. insbesondere o6ffentliche
Vergnigungsveranstaltungen, wie Preiskartenspiele.Vergnigungen im Sinne des Absatz eins, sind nach Paragraph 2,
Absatz 3, Litera i, leg. cit. insbesondere 6ffentliche Vergnigungsveranstaltungen, wie Preiskartenspiele.

Steuerpflichtig ist nach § 4 leg. cit. der Veranstalter. Als Veranstalter gilt, wer sich als Veranstalter 6ffentlich ankindigt
oder der Behorde gegenuber ausgibt, im Zweifel derjenige, auf dessen Rechnung die Einnahmen der Veranstaltung
gehen.Steuerpflichtig ist nach Paragraph 4, leg. cit. der Veranstalter. Als Veranstalter gilt, wer sich als Veranstalter
offentlich ankindigt oder der Behdérde gegenuber ausgibt, im Zweifel derjenige, auf dessen Rechnung die Einnahmen

der Veranstaltung gehen.

Nach § 6 Abs. 1 leg. cit. ist die Steuer nach dem Eintrittsgeld zu berechnenNach Paragraph 6, Absatz eins, leg. cit. ist

die Steuer nach dem Eintrittsgeld zu berechnen.

Als Eintrittsgeld ist nach § 6 Abs. 2 leg. cit. das gesamte Entgelt anzusehen, das flr die Teilnahme an der Veranstaltung
ausschliel3lich des Kulturgroschens und der Kriegsopferabgabe sowie der Vergnigungssteuer selbst gefordert wird,
gleichviel, ob das Entgelt unmittelbar als solches eingehoben wird oder, wenn auch nur zum Teil in den Speise- und
Getrankepreisen enthalten ist. Fir die Beurteilung des Eintrittsgeldes ist es gleichgtiltig, ob es dem Veranstalter oder
einer dritten Person zuflieBt.Als Eintrittsgeld ist nach Paragraph 6, Absatz 2, leg. cit. das gesamte Entgelt anzusehen,
das fur die Teilnahme an der Veranstaltung ausschlieBlich des Kulturgroschens und der Kriegsopferabgabe sowie der
Vergnigungssteuer selbst gefordert wird, gleichviel, ob das Entgelt unmittelbar als solches eingehoben wird oder,
wenn auch nur zum Teil in den Speise- und Getrankepreisen enthalten ist. Fur die Beurteilung des Eintrittsgeldes ist es
gleichgultig, ob es dem Veranstalter oder einer dritten Person zuflief3t.

Binnen drei Tagen nach Durchfihrung der Veranstaltung hat nach 8 9 Abs. 2 leg. cit. der Veranstalter der Gemeinde
eine nach den verschiedenen Eintrittsgeldern geordnete Zusammenstellung Uber den der Steuerbemessung zu
Grunde zu legenden  Gesamtbetrag und die demnach zu entrichtende Steuer vorzulegen
(Vergnugungssteuererklarung). In begrindeten Ausnahmefallen kann die Gemeinde diese Frist bis zu einer Woche
erstrecken.Binnen drei Tagen nach Durchfuhrung der Veranstaltung hat nach Paragraph 9, Absatz 2, leg. cit. der
Veranstalter der Gemeinde eine nach den verschiedenen Eintrittsgeldern geordnete Zusammenstellung Uber den der
Steuerbemessung zu Grunde zu legenden Gesamtbetrag und die demnach zu entrichtende Steuer vorzulegen
(Vergnugungssteuererklarung). In begrindeten Ausnahmefallen kann die Gemeinde diese Frist bis zu einer Woche
erstrecken.

Bei regelmaRig wiederkehrenden Veranstaltungen kann die Gemeinde nach § 9 Abs. 3 leg. cit. dem Veranstalter auf
seinen Antrag gestatten, die Steuererkldrung anstatt fur jede einzelne Veranstaltung flr Zeitrdume bis zu héchstens
einen Monat vorzulegen.Bei regelmaRig wiederkehrenden Veranstaltungen kann die Gemeinde nach Paragraph 9,
Absatz 3, leg. cit. dem Veranstalter auf seinen Antrag gestatten, die Steuererkldrung anstatt fir jede einzelne
Veranstaltung flr Zeitrdume bis zu hdchstens einen Monat vorzulegen.

Die ausgewiesene Steuer ist gemal 8 9 Abs. 5 leg. cit. spatestens bei Vorlage der Steuererkldrung ohne weitere
Aufforderung an die Gemeinde zu entrichten.Die ausgewiesene Steuer ist gemall Paragraph 9, Absatz 5, leg. cit.
spatestens bei Vorlage der Steuererkldarung ohne weitere Aufforderung an die Gemeinde zu entrichten.

Die 88 54 und 133 des bis zum 31. Dezember 2009 in Kraft gestandenen Gesetzes Uber allgemeine Bestimmungen, das
Verfahren und das Strafrecht fir die von den Behdérden des Landes und der Gemeinden verwalteten Abgaben, LGBI.
Nr. 23/1984 in der Fassung LGBI. Nr. 6/2004, lauteten wie folgt:Die Paragraphen 54, und 133 des bis zum
31. Dezember 2009 in Kraft gestandenen Gesetzes Uber allgemeine Bestimmungen, das Verfahren und das Strafrecht
far die von den Behorden des Landes und der Gemeinden verwalteten Abgaben, Landesgesetzblatt Nr. 23 aus 1984, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2004, lauteten wie folgt:

"§ 54

Offenlegungs- und Wahrheitspflicht der Abgabepflichtigen



1. (1)Absatz eins,Die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher
Beglinstigungen bedeutsamen Umstande sind vom Abgabepflichtigen nach MaRRgabe der Abgabenvorschriften
offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaf? erfolgen.

2. (2)Absatz 2,Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstigen Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur abgabenrechtliche
Feststellungen, fur die Festsetzung der Abgaben, flr die Freistellung von diesen oder fir Beglinstigungen bilden
oder die Berechnungsgrundlagen der nach einer Selbstbemessung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden
Abgaben bekannt geben.

3. (3)Absatz 3,Die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 gelten auch fur Personen, die zur Einbehaltung und Abfuhr von
Abgaben verpflichtet sind.Die Bestimmungen der Absatz eins, und 2 gelten auch fir Personen, die zur
Einbehaltung und Abfuhr von Abgaben verpflichtet sind.

§ 133Paragraph 133
Fahrlassige Abgabenverklrzung

1. (1)Absatz eins,Eine fahrlassige Abgabenverkuirzung begeht, wer zu seinem oder eines anderen Vorteil als
Abgabepflichtiger oder bei Wahrnehmungen der Angelegenheiten Abgabepflichtiger fahrlassig eine
Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, dass er eine abgabenrechtliche Offenlegungs-, Anzeige- oder
Wahrheitspflicht (88 54, 55, 57 Abs. 1, 59 und 60) verletzt.Eine fahrlassige Abgabenverkirzung begeht, wer zu
seinem oder eines anderen Vorteil als Abgabepflichtiger oder bei Wahrnehmungen der Angelegenheiten
Abgabepflichtiger fahrlassig eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, dass er eine abgabenrechtliche
Offenlegungs-, Anzeige- oder Wahrheitspflicht (Paragraphen 54, 55, 57, Absatz eins, 59, und 60) verletzt.

2. (2)Absatz 2,Die fahrlassige Abgabenverkurzung ist, unbeschadet einer strafrechtlichen Verfolgung und der

Verpflichtung zur Nachzahlung der verklrzten Abgabe, von der Bezirkshauptmannschaft mit einer Geldstrafe zu
ahnden. Die Geldstrafe kann bis zum Einfachen des verkurzten Betrages, hdchstens aber bis 58.000 Euro,
bemessen werden."
Die vorliegenden Beschwerdefalle sind sowohl hinsichtlich des Vorbringens im Verwaltungsstrafverfahren, der
Entscheidungsgrinde der angefochtenen Bescheide als auch der Beschwerdeausfihrungen gleich gelagert dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI.2011/17/0039, mit dem die Beschwerde
desselben Beschwerdeflihrers abgewiesen wurde. Es kann daher gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das
zitierte Erkenntnis verwiesen werden.Die vorliegenden Beschwerdefalle sind sowohl hinsichtlich des Vorbringens
im Verwaltungsstrafverfahren, der Entscheidungsgrinde der angefochtenen Bescheide als auch der
Beschwerdeausfiihrungen gleich gelagert dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag,
Z1.2011/17/0039, mit dem die Beschwerde desselben Beschwerdefihrers abgewiesen wurde. Es kann daher
gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das zitierte Erkenntnis verwiesen werden.

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Bedenken wird auf die Ausflihrungen des bereits erwdhnten
Ablehnungsbeschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2010, B 1198/10-3, verwiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof sieht sich nicht veranlasst, diese Sache (nochmals) an den Verfassungsgerichtshof

heranzutragen.

Aus den dort angefihrten Grinden war die Beschwerde war gemal38 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.Aus den dort angefiihrten Grinden war die Beschwerde war gemal Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG als unbegrundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 28. Marz 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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