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1. AVG 8 19 heute
AVG § 19 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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AVG 8§ 19 heute

AVG § 19 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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AVG 8§ 19 heute

AVG § 19 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 19 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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1. AVG 8 56 heute
AVG 8 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2011/11/0076 E 15. Juli 2011 2010/11/0028 E 15. Juli 2011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber
die Beschwerde des C L in L, vertreten durch Winkler - Heinzle - Nagel Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
Gerberstrale 4, gegen den Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 7. Dezember 2009,
ZI. 0051434/2009 GsA Kanzlei, betreffend Ladung in einer Angelegenheit nach dem Suchtmittelgesetz, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber
die Beschwerde des C L in L, vertreten durch Winkler - Heinzle - Nagel Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz,
Gerberstral3e 4, gegen den Bescheid des Magistrats der Landeshauptstadt Linz vom 7. Dezember 2009, ZI. 0051434 aus
2009, GsA Kanzlei, betreffend Ladung in einer Angelegenheit nach dem Suchtmittelgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Ladungsbescheid vom 7. Dezember 2009 wurde der Beschwerdefihrer fir den
18.Janner 2010 um 15.15 Uhr zur belangten Behdrde vorgeladen. Es wurde ihm mitgeteilt, dass er personlich kommen
musse. Fur den Fall der Nichtbefolgung der Ladung wurde die zwangsweise Vorfuhrung des Beschwerdefiihrers
angedroht. Den Gegenstand der Ladung umschrieb die belangte Behdrde wie folgt:

"Sie stehen im Verdacht, Suchtgift zu missbrauchen, bzw. wurde eine diesbezlgliche gerichtliche bzw.
staatsanwaltschaftliche Anfrage eingebracht. Wir sind daher gemaf3 8 12 bzw. 8§ 35 Suchtmittelgesetz verpflichtet, Sie
der amtsarztlichen Untersuchung zuzufiihren."'Sie stehen im Verdacht, Suchtgift zu missbrauchen, bzw. wurde eine
diesbezlgliche gerichtliche bzw. staatsanwaltschaftliche Anfrage eingebracht. Wir sind daher gemal3 Paragraph 12,
bzw. Paragraph 35, Suchtmittelgesetz verpflichtet, Sie der amtsarztlichen Untersuchung zuzufthren."

Diesem Ladungsbescheid gemal3 § 19 AVG lag - wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht - eine Anfrage der
Staatsanwaltschaft Linz gemaR & 35 Abs. 3 Z 2 des Suchtmittelgesetzes (SMG) vom 10. November 2009 zu Grunde. Den
Anlass daflr bildete ein mit 11. Oktober 2009 datierter Abschlussbericht der Polizeiinspektion Ottensheim an die
Staatsanwaltschaft, in dem angefihrt wird, dass der Beschwerdefiihrer am 16. Mai 2009 von Polizeibeamten auf
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frischer Tat betreten worden sei, als er sich "gerade einen Marihuana-Joint zusammenstellen wollte". Er sei im Besitz
von 0,3 Gramm Marihuana gewesen und habe angegeben, seit dem Sommer 2008 Marihuana zu konsumieren.Diesem
Ladungsbescheid gemald Paragraph 19, AVG lag - wie aus den Verwaltungsakten hervorgeht - eine Anfrage der
Staatsanwaltschaft Linz gemall Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, des Suchtmittelgesetzes (SMG) vom
10. November 2009 zu Grunde. Den Anlass daflr bildete ein mit 11. Oktober 2009 datierter Abschlussbericht der
Polizeiinspektion Ottensheim an die Staatsanwaltschaft, in dem angefihrt wird, dass der Beschwerdefiihrer am
16. Mai 2009 von Polizeibeamten auf frischer Tat betreten worden sei, als er sich "gerade einen Marihuana-joint
zusammenstellen wollte". Er sei im Besitz von 0,3 Gramm Marihuana gewesen und habe angegeben, seit dem

Sommer 2008 Marihuana zu konsumieren.

Gegen den genannten Ladungsbescheid der belangten Behorde richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der der
Beschwerdefihrer die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall malRgebenden Bestimmungen des SMG, BGBI. | Nr. 112/1997, in der FassungBGBI. |
Nr. 110/2007, lauten auszugsweise: 1. Die im Beschwerdefall mafigebenden Bestimmungen des SMG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 1997,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 110 aus 2007,, lauten

auszugsweise:
"Gesundheitsbezogene Mal3nahmen bei SuchtgiftmiBbrauch

8 11. (1) Personen, die wegen SuchtgiftmiBbrauchs oder der Gewdhnung an Suchtgift gesundheitsbezogener
Malinahmen gemaR Abs. 2 bedurfen, haben sich den notwendigen und zweckmaligen, ihnen nach den Umstanden
moglichen und zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen MaRnahmen zu unterziehen.
Bei Minderjahrigen haben die Eltern oder anderen Erziehungsberechtigten im Rahmen ihrer Pflicht zur Pflege und
Erziehung daflr zu sorgen, daR sie sich solchen MaRnahmen unterziehen.Paragraph 11, (1) Personen, die wegen
SuchtgiftmiBbrauchs oder der Gewodhnung an Suchtgift gesundheitsbezogener Malinahmen gemdall Absatz 2,
bedirfen, haben sich den notwendigen und zweckmaRigen, ihnen nach den Umstanden moglichen und zumutbaren
und nicht offenbar aussichtslosen gesundheitsbezogenen MalRnahmen zu unterziehen. Bei Minderjahrigen haben die
Eltern oder anderen Erziehungsberechtigten im Rahmen ihrer Pflicht zur Pflege und Erziehung daflr zu sorgen, dal3 sie
sich solchen MaBnahmen unterziehen.

1. (2)Absatz 2,Gesundheitsbezogene Malinahmen sind
1. 1.Ziffer eins
die arztliche Uberwachung des Gesundheitszustands,
2. 2.Ziffer 2
die arztliche Behandlung einschlief3lich der Entzugs- und Substitutionsbehandlung,
3. 3.ziffer 3
die klinisch-psychologische Beratung und Betreuung,
4. 4.Ziffer 4
die Psychotherapie sowie
5. 5.zZiffer 5
die psychosoziale Beratung und Betreuung
durch qualifizierte und mit Fragen des Suchtgiftmibrauchs hinreichend vertraute Personen.

§ 12. (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dal} eine Person Suchtgift miBbraucht, so hat sie die
Bezirksverwaltungsbehdrde als Gesundheitsbehérde der Begutachtung durch einen mit Fragen des
SuchtgiftmiBbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur selbsténdigen Berufsaustbung
berechtigten ~ Angehdrigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes
zusammenzuarbeiten hat, zuzuflhren. Die Person hat sich den hieflr notwendigen Untersuchungen zu
unterziehen.Paragraph 12, (1) Ist auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dal3 eine Person Suchtgift

milBbraucht, so hat sie die Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehdrde der Begutachtung durch einen
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mit Fragen des SuchtgiftmiBbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur selbstandigen
Berufsaustibung berechtigten Angehdrigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes
zusammenzuarbeiten hat, zuzufiihren. Die Person hat sich den hiefiir notwendigen Untersuchungen zu
unterziehen.

2. (2)Absatz 2,Ergibt die Begutachtung, dal? eine gesundheitsbezogene MaBnahme gemal3 8 11 Abs. 2 notwendig ist,
so hat die Bezirksverwaltungsbehdrde als Gesundheitsbehdrde darauf hinzuwirken, dal3 sich die Person einer
solchen zweckmaBigen, ihr nach den Umstanden mdéglichen und zumutbaren und nicht offenbar aussichtslosen
MaRnahme unterzieht. ...Ergibt die Begutachtung, daf3 eine gesundheitsbezogene MalRnahme gemaR Paragraph
11, Absatz 2, notwendig ist, so hat die Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehdérde darauf hinzuwirken,
daB sich die Person einer solchen zweckmaRigen, ihr nach den Umstanden mdglichen und zumutbaren und nicht
offenbar aussichtslosen Malinahme unterzieht. ...

Vorlaufiger Rucktritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft

§ 35. (1) Die Staatsanwaltschaft hat unter den in den Abs. 3 bis 7 genannten Voraussetzungen und Bedingungen von
der Verfolgung einer Straftat nach den 8§ 27 Abs. 1 und 2 oder 30, die ausschlieBlich fur den eigenen personlichen
Gebrauch oder den personlichen Gebrauch eines anderen begangen worden ist, ohne dass der Beschuldigte daraus
einen Vorteil gezogen hat, unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorlaufig
zurlickzutreten.Paragraph 35, (1) Die Staatsanwaltschaft hat unter den in den Absatz 3 bis 7 genannten
Voraussetzungen und Bedingungen von der Verfolgung einer Straftat nach den Paragraphen 27, Absatz eins,
und 2 oder 30, die ausschlieBlich fur den eigenen persénlichen Gebrauch oder den persénlichen Gebrauch eines
anderen begangen worden ist, ohne dass der Beschuldigte daraus einen Vorteil gezogen hat, unter Bestimmung einer
Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorlaufig zurlickzutreten.

1. (3)Absatz 3,Ein vorlaufiger Rucktritt von der Verfolgung setzt voraus, dass

1. eine Auskunft des Bundesministeriums fiir Gesundheit, Familie und Jugend im Sinne des § 26 und 1. eine Auskunft
des Bundesministeriums fur Gesundheit, Familie und Jugend im Sinne des Paragraph 26, und

2. eine Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehdrde dartber eingeholt worden sind, ob der
Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MaBnahme gemaR § 11 Abs. 2 bedarf, um welche Malinahme es sich
gegebenenfalls handeln soll, ob eine solche MaRnahme zweckmafig, ihm nach den Umstanden méglich und zumutbar
und nicht offenbar aussichtslos ist. 2. eine Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehorde als Gesundheitsbehérde
dartber eingeholt worden sind, ob der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MaRnahme gemaR Paragraph 11,
Absatz 2, bedarf, um welche MalRnahme es sich gegebenenfalls handeln soll, ob eine solche MaRnahme zweckmaRig,
ihm nach den Umstanden moéglich und zumutbar und nicht offenbar aussichtslos ist.

1. (4)Absatz 4,Die Staatsanwaltschaft kann von der Einholung einer Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehorde
absehen, wenn der Beschuldigte ausschlief3lich deshalb verfolgt wird, weil er

1. Stoffe oder Zubereitungen aus der Cannabispflanze, die in § 27 Abs. 1 Z 3 genannten Pilze oder einen psychotropen
Stoff zum ausschlief3lich personlichen Gebrauch erworben, besessen, erzeugt, beférdert, eingefihrt oder ausgefihrt
oder einem anderen ausschlie3lich fir dessen persdnlichen Gebrauch angeboten, Uberlassen oder verschafft habe,
ohne daraus einen Vorteil zu ziehen, oder 1. Stoffe oder Zubereitungen aus der Cannabispflanze, die in Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer 3, genannten Pilze oder einen psychotropen Stoff zum ausschlie3lich persdnlichen Gebrauch
erworben, besessen, erzeugt, beférdert, eingefihrt oder ausgefihrt oder einem anderen ausschlie3lich fir dessen
persénlichen Gebrauch angeboten, Uberlassen oder verschafft habe, ohne daraus einen Vorteil zu ziehen, oder

2. die in § 27 Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Pflanzen oder Pilze zum Zweck der Gewinnung oder des Missbrauchs von
Suchtgift ausschlie3lich fur den persdnlichen Gebrauch oder persdnlichen Gebrauch eines anderen angebaut habe, 2.
die in Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 genannten Pflanzen oder Pilze zum Zweck der Gewinnung oder des
Missbrauchs von Suchtgift ausschlieBlich fir den persdnlichen Gebrauch oder persdnlichen Gebrauch eines anderen
angebaut habe,



und wenn kein Grund zur Annahme besteht, dass der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MalRnahme bedarf.
Eine Stellungnahme ist jedoch einzuholen, wenn gegen den Beschuldigten innerhalb der letzten finf Jahre vor diesem
Strafverfahren bereits ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach den 88 27 bis 31a gefihrt wurde. und wenn
kein Grund zur Annahme besteht, dass der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen MaRRnahme bedarf. Eine
Stellungnahme ist jedoch einzuholen, wenn gegen den Beschuldigten innerhalb der letzten funf Jahre vor diesem

Strafverfahren bereits ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach den Paragraphen 27, bis 31a geftihrt wurde.

1. (5)Absatz 5,Die Bezirksverwaltungsbehorde hat vor Abgabe ihrer Stellungnahme die Begutachtung des
Beschuldigten durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der
erforderlichenfalls mit zur selbstandigen Berufsausubung berechtigten Angehorigen des klinischpsychologischen

oder psychotherapeutischen Berufes zusammenzuarbeiten hat, zu veranlassen.

§ 19 AVG lautet (auszugsweise):

"8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem
Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren Erscheinen
notig ist, vorzuladen. ....

1. (2)Absatz 2,In der Ladung ist aul3er Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der
Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behérde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge
usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekannt zu geben, ob der
Geladene personlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein
Ausbleiben geknupft sind.

2. (3)Absatz 3,Wer nicht durch Krankheit, Gebrechlichkeit oder sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen
abgehalten ist, hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch
Zwangsstrafen verhalten oder vorgeflihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zulassig, wenn sie
in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den
Vollstreckungsbehdérden.

3. (4)Absatz 4,Gegen die Ladung oder die Vorfuhrung ist kein Rechtsmittel zulassig."

2. Im Hinblick auf die in der angefochtenen Erledigung enthaltene Androhung einer Zwangsmafnahme fur den Fall des
Nichterscheinens vor der Behdrde zum angegebenen Zeitpunkt besteht kein Zweifel, dass es sich dabei um einen
Ladungsbescheid im Sinne des § 19 AVG handelt. Gemal’ 8 19 Abs. 4 AVG war dagegen kein Rechtsmittel zuldssig. Die
Voraussetzungen fur die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof liegen vor. 2. Im Hinblick auf die
in der angefochtenen Erledigung enthaltene Androhung einer ZwangsmafRnahme fur den Fall des Nichterscheinens vor
der Behdrde zum angegebenen Zeitpunkt besteht kein Zweifel, dass es sich dabei um einen Ladungsbescheid im Sinne
des Paragraph 19, AVG handelt. Gemal3 Paragraph 19, Absatz 4, AVG war dagegen kein Rechtsmittel zulassig. Die
Voraussetzungen flr die Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof liegen vor.

3. Die Beschwerde ragt zundchst unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2001, ZI. 2000/11/0342,
der Gegenstand der Amtshandlung sei im Ladungsbescheid nicht klar bezeichnet, da nicht deutlich werde, "ob es sich
beim beabsichtigten behdrdlichen Vorgehen um eine AdministrativmaBnahme oder um eine MalBnahme im
Zusammenhang mit einem gerichtlichen Strafverfahren" handle. Wahrend Voraussetzung fir eine Ladung unter
Bezugnahme auf 8 12 Abs. 1 SMG ein "aktueller Konsum" sei, treffe dies im Zusammenhang mit8 35 Abs. 3 Z 2 SMG
nicht zu. Von Umstanden, die die Behdrde zur Annahme eines aktuellen Suchtgiftmissbrauchs zwangen, kénne
angesichts eines beinahe sieben Monate vor Erlassung des Ladungsbescheides gelegenen Vorfalls nicht gesprochen
werden. 3. Die Beschwerde rlgt zunachst unter Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 2001,
Z1.2000/11/0342, der Gegenstand der Amtshandlung sei im Ladungsbescheid nicht klar bezeichnet, da nicht deutlich
werde, "ob es sich beim beabsichtigten behordlichen Vorgehen um eine AdministrativmaBnahme oder um eine
MalRnahme im Zusammenhang mit einem gerichtlichen Strafverfahren" handle. Wahrend Voraussetzung fir eine
Ladung unter Bezugnahme auf Paragraph 12, Absatz eins, SMG ein "aktueller Konsum" sei, treffe dies im
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Zusammenhang mit Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, SMG nicht zu. Von Umstdnden, die die Behdrde zur Annahme
eines aktuellen Suchtgiftmissbrauchs zwangen, kénne angesichts eines beinahe sieben Monate vor Erlassung des
Ladungsbescheides gelegenen Vorfalls nicht gesprochen werden.

3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit 8 12 SMG bereits mehrfach die Auffassung vertreten, dass
dann, wenn der Verdacht gegeben ist, eine Person missbrauche Suchtgift, im Hinblick auf allenfalls zu setzende
arztliche MaBnahmen Raschheit geboten sei. Im Regelfall kénne daher nicht gesagt werden, dass es gleichgliltig sei, ob
der Betreffende friiher oder spater bei der Behérde erscheine, weshalb der Behérde eine Uberschreitung des
Auswahlermessens hinsichtlich der Form der Ladung nicht vorzuwerfen sei, wenn sie sich fir einen Ladungsbescheid
entscheidet (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni 2003, ZI. 2003/11/0046, vom 28. Juni 2003, ZI.2001/11/0134 und
vom 17. November 2009, ZI. 2009/11/0061, jeweils mwN). 3.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit
Paragraph 12, SMG bereits mehrfach die Auffassung vertreten, dass dann, wenn der Verdacht gegeben ist, eine Person
missbrauche Suchtgift, im Hinblick auf allenfalls zu setzende &rztliche MaBnahmen Raschheit geboten sei. Im Regelfall
kdénne daher nicht gesagt werden, dass es gleichglltig sei, ob der Betreffende friiher oder spater bei der Behdrde
erscheine, weshalb der Behérde eine Uberschreitung des Auswahlermessens hinsichtlich der Form der Ladung nicht
vorzuwerfen sei, wenn sie sich fur einen Ladungsbescheid entscheidet vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 24. Juni
2003, ZI. 2003/11/0046, vom 28. Juni 2003, ZI.2001/11/0134 und vom 17. November 2009, ZI.2009/11/0061, jeweils
mwN).

Voraussetzung fiir die Zulassigkeit eines Ladungsbescheides zur Verfolgung der im § 12 Abs. 1 SMG umschriebenen
gesundheitspolizeilichen Zwecke ist, dass bestimmte Tatsachen zur Annahme zwingen, dass "eine Person Suchtgift
missbraucht”; im Hinblick auf den Regelungsgegenstand ist als tatbestandsmafig anzusehen, dass der
Suchtgiftmissbrauch in der Person des Betreffenden selbst gelegen sein muss. Das Vorhandensein derartiger
"bestimmter Tatsachen" muss im Zeitpunkt der Ladung (hier: Erlassung des Ladungsbescheides) gegeben sein, wobei
der Verdacht eines aktuellen Suchtmittelmissbrauchs in einer bestimmten Dichte vorliegen muss (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 29. Janner 2004, ZI. 2002/11/0037, und vom 17. November 2009, ZI.2009/11/0061, jeweils mwN,
sowie implizit auch das Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/11/0237).Voraussetzung fur die Zulassigkeit eines
Ladungsbescheides zur Verfolgung der im Paragraph 12, Absatz eins, SMG umschriebenen gesundheitspolizeilichen
Zwecke ist, dass bestimmte Tatsachen zur Annahme zwingen, dass "eine Person Suchtgift missbraucht"; im Hinblick
auf den Regelungsgegenstand ist als tatbestandsmaRig anzusehen, dass der Suchtgiftmissbrauch in der Person des
Betreffenden selbst gelegen sein muss. Das Vorhandensein derartiger "bestimmter Tatsachen" muss im Zeitpunkt der
Ladung (hier: Erlassung des Ladungsbescheides) gegeben sein, wobei der Verdacht eines aktuellen
Suchtmittelmissbrauchs in einer bestimmten Dichte vorliegen muss vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
29. Janner 2004, ZI. 2002/11/0037, und vom 17. November 2009, ZI.2009/11/0061, jeweils mwN, sowie implizit auch
das Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/11/0237).

Im Beschwerdefall lag der Ladung ein Vorfall vom 16. Mai 2009 und nach der Aktenlage kein dartber hinausgehender
Verdacht eines im - beinahe sieben Monate spater gelegenen - Zeitpunkt der Erlassung des Ladungsbescheides
vorliegenden Suchtgiftmissbrauches zugrunde. Da die Voraussetzungen fir eine Ladung auf Basis des § 12 Abs. 1 SMG
somit nicht vorlagen, erweist sich die Bezugnahme auf diese Bestimmung im angefochtenen Ladungsbescheid - wie
der Beschwerdeflihrer zu Recht gerigt hat - als verfehlt.Im Beschwerdefall lag der Ladung ein Vorfall vom 16. Mai 2009
und nach der Aktenlage kein darlber hinausgehender Verdacht eines im - beinahe sieben Monate spater gelegenen -
Zeitpunkt der Erlassung des Ladungsbescheides vorliegenden Suchtgiftmissbrauches zugrunde. Da die
Voraussetzungen fur eine Ladung auf Basis des Paragraph 12, Absatz eins, SMG somit nicht vorlagen, erweist sich die
Bezugnahme auf diese Bestimmung im angefochtenen Ladungsbescheid - wie der Beschwerdeflhrer zu Recht gerlgt
hat - als verfehlt.

3.2. Die belangte Behorde hat ihren Bescheid allerdings auch auf & 35 SMG gestutzt. Zutreffend hat der
Beschwerdefiihrer erkannt, dass die Voraussetzungen fir eine Ladung auf Basis des § 35 SMG andere sind als im
Zusammenhang mit 8 12 SMG. Erforderlich ist nicht der Verdacht eines aktuellen Suchtgiftmissbrauchs, sondern
lediglich eine durch die Staatsanwaltschaft gemal 8 35 Abs. 3 Z 2 SMG angeforderte gesundheitsbehordliche
Stellungnahme. Im Beschwerdefall kam die belangte Behdrde aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Anfrage vom
10. November 2009 ihrer in 8 35 Abs. 5 SMG statuierten Pflicht, eine arztliche Untersuchung des Beschwerdeflhrers zu
veranlassen, mit dem angefochtenen Bescheid nach. Inhaltlich ist diese Pflicht der Behdrde - namlich, die
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Begutachtung des Beschuldigten durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der
erforderlichenfalls mit zur selbstandigen Berufsaustbung berechtigten Angehdrigen des klinischpsychologischen oder
psychotherapeutischen Berufes zusammenzuarbeiten hat, zu veranlassen - aufgrund der nahezu wortgleichen
Formulierung ident mit jener des 8 12 Abs. 1 SMG (vgl. Rosbaud in: Hinterhofer/Rosbaud SMG 8 35 Rz 46), wobei jedoch
nicht auf eine zeitliche Nahe zum Suchtmittelkonsum abgestellt wird. 3.2. Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid
allerdings auch auf Paragraph 35, SMG gestutzt. Zutreffend hat der Beschwerdeflhrer erkannt, dass die
Voraussetzungen fur eine Ladung auf Basis des Paragraph 35, SMG andere sind als im Zusammenhang mit Paragraph
12, SMG. Erforderlich ist nicht der Verdacht eines aktuellen Suchtgiftmissbrauchs, sondern lediglich eine durch die
Staatsanwaltschaft gemaR Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, SMG angeforderte gesundheitsbehordliche Stellungnahme.
Im Beschwerdefall kam die belangte Behérde aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Anfrage vom 10. November 2009
ihrer in Paragraph 35, Absatz 5, SMG statuierten Pflicht, eine arztliche Untersuchung des Beschwerdefuhrers zu
veranlassen, mit dem angefochtenen Bescheid nach. Inhaltlich ist diese Pflicht der Behdrde - namlich, die
Begutachtung des Beschuldigten durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der
erforderlichenfalls mit zur selbstdndigen Berufsaustbung berechtigten Angehorigen des klinischpsychologischen oder
psychotherapeutischen Berufes zusammenzuarbeiten hat, zu veranlassen - aufgrund der nahezu wortgleichen
Formulierung ident mit jener des Paragraph 12, Absatz eins, SMG vergleiche , Rosbaud in: Hinterhofer/Rosbaud SMG
Paragraph 35, Rz 46), wobei jedoch nicht auf eine zeitliche Nahe zum Suchtmittelkonsum abgestellt wird.

Die belangte Behdrde ging somit zu Recht von der Notwendigkeit einer arztlichen Untersuchung im Zusammenhang
mit Suchtmittelmissbrauch aus und machte dies im angefochtenen Ladungsbescheid auch deutlich. Der vorliegende
Fall unterscheidet sich daher von jener Konstellation, die dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis vom
23. Oktober 2001, ZI. 2000/11/0342, zu Grunde lag. Da dem Beschwerdefiihrer der Gegenstand der Amtshandlung
- namlich die beabsichtigte arztliche Untersuchung im Zusammenhang mit Suchtmittelmissbrauch, also eine
gesundheitsbehordliche MaRBnahme - somit bekannt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2002,
Z1.2001/11/0348), ist er durch die Uberschielende Bezugnahme auf § 12 SMG gegenstandlich nicht beschwertDie
belangte Behdrde ging somit zu Recht von der Notwendigkeit einer arztlichen Untersuchung im Zusammenhang mit
Suchtmittelmissbrauch aus und machte dies im angefochtenen Ladungsbescheid auch deutlich. Der vorliegende Fall
unterscheidet sich daher von jener Konstellation, die dem in der Beschwerde zitierten Erkenntnis vom
23. Oktober 2001, ZI. 2000/11/0342, zu Grunde lag. Da dem Beschwerdefiihrer der Gegenstand der Amtshandlung
- namlich die beabsichtigte arztliche Untersuchung im Zusammenhang mit Suchtmittelmissbrauch, also eine
gesundheitsbehordliche MaRBnahme - somit bekannt war vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2002,
Z1.2001/11/0348), ist er durch die UberschieBende Bezugnahme auf Paragraph 12, SMG gegenstandlich nicht
beschwert.

4. In der Beschwerde wird im Hinblick auf eine Ladung zu einer arztlichen Begutachtung nach & 35 Abs. 5 SMG (vor der
eine Stellungnahme iSd § 35 Abs. 3 Z 2 SMG nicht abgegeben werden kann; vgl. Rosbaud in: Hinterhofer/Rosbaud SMG
8§ 35 Rz 46) die Ansicht vertreten, Ladungszwang sei "mit freiwilliger Mitwirkung an der Diversion nicht vereinbar und
daher gesetzwidrig". 4. In der Beschwerde wird im Hinblick auf eine Ladung zu einer arztlichen Begutachtung nach
Paragraph 35, Absatz 5, SMG (vor der eine Stellungnahme iSd Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, SMG nicht abgegeben
werden kann; vergleiche , Rosbaud in: Hinterhofer/Rosbaud SMG Paragraph 35, Rz 46) die Ansicht vertreten,
Ladungszwang sei "mit freiwilliger Mitwirkung an der Diversion nicht vereinbar und daher gesetzwidrig".

4.1. Zwar ist dem Beschwerdefihrer zuzustimmen, wenn er darauf hinweist, die gesundheitsbehordliche
Stellungnahme sei eine HilfsmaBnahme fur das gerichtliche Strafverfahren im Rahmen einer Diversion (zu dieser
vgl. Rosbaud, aaO & 35 Rz 1, und Litzka/Matzka/Zeder, SMG2 (2009) § 35 Rz 3 ff) und es stehe dem Beschuldigten frei,
an der Diversion mitzuwirken (aaO § 38 Rz 7, mwN). 4.1. Zwar ist dem Beschwerdeflhrer zuzustimmen, wenn er darauf
hinweist, die gesundheitsbehdrdliche Stellungnahme sei eine HilfsmaRnahme fir das gerichtliche Strafverfahren im
Rahmen einer Diversion (zu dieser vergleiche , Rosbaud, aaO Paragraph 35, Rz 1, und Litzka/Matzka/Zeder, SMG2
(2009) Paragraph 35, Rz 3 ff) und es stehe dem Beschuldigten frei, an der Diversion mitzuwirken (aaO Paragraph 38,
Rz 7, mwN).

4.2. Daraus folgt aber noch nicht, dass es dem Betroffenen auch freistiinde, einer Ladung nicht Folge zu leisten, wenn
der Gesetzgeber die Kontaktaufnahme mit der Behorde fur erforderlich erachtet. Dass dies vorliegend der Fall ist,
ergibt sich einerseits aus der in 8 35 Abs. 5 SMG verankerten Pflicht der Behdrde, vor Abgabe einer Stellungnahme die
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arztliche Begutachtung des Beschuldigten "zu veranlassen", andererseits aus der Notwendigkeit, darauf hinzuwirken,
dass er allenfalls notwendige gesundheitsbezogene MaRnahmen befolgt, bzw. ihn dartiber zu informieren, dass ihm im
Fall der Verweigerung - schon mangels Vorliegens der in § 35 Abs 3 Z 2 SMG geregelten Voraussetzung einer
gesundheitsbehordlichen Stellungnahme - strafrechtliche Verfolgung droht. Im Hinblick auf die von der Beschwerde
betonte Freiwilligkeit der Mitwirkung an der Diversion ist es noétig, dass der Beschuldigte diese Mdglichkeit und die
Bedingungen kennt, unter denen er einer Strafverfolgung entgehen kann. Insofern ist der belangten Behérde nicht
entgegenzutreten, wenn sie (wie in der Gegenschrift ausgefuhrt) den Zweck ihrer Ladung darin sah, "mit der
betroffenen Person in Kontakt zu treten", und dazu deren Erscheinen bei der Behorde fir notwendig hielt. In diesem
Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, nach der die Behorde ihr
Auswahlermessen auch nicht Gberschreitet, wenn sie sich sofort fir eine Ladung unter Androhung von Zwangsfolgen,
also einen Ladungsbescheid entscheidet, da sie immer berechtigt ist, die Mdglichkeit der unentschuldigten
Nichtbefolgung einer (einfachen) Ladung in Betracht zu ziehen (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 19 Rz 7,
angefuhrte Judikatur). 4.2. Daraus folgt aber noch nicht, dass es dem Betroffenen auch freistiinde, einer Ladung nicht
Folge zu leisten, wenn der Gesetzgeber die Kontaktaufnahme mit der Behorde fir erforderlich erachtet. Dass dies
vorliegend der Fall ist, ergibt sich einerseits aus der in Paragraph 35, Absatz 5, SMG verankerten Pflicht der Behorde,
vor Abgabe einer Stellungnahme die arztliche Begutachtung des Beschuldigten "zu veranlassen", andererseits aus der
Notwendigkeit, darauf hinzuwirken, dass er allenfalls notwendige gesundheitsbezogene MalRnahmen befolgt, bzw. ihn
daruber zu informieren, dass ihm im Fall der Verweigerung - schon mangels Vorliegens der in Paragraph 35, Absatz 3,
Ziffer 2, SMG geregelten Voraussetzung einer gesundheitsbehordlichen Stellungnahme - strafrechtliche Verfolgung
droht. Im Hinblick auf die von der Beschwerde betonte Freiwilligkeit der Mitwirkung an der Diversion ist es notig, dass
der Beschuldigte diese Moglichkeit und die Bedingungen kennt, unter denen er einer Strafverfolgung entgehen kann.
Insofern ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie (wie in der Gegenschrift ausgefthrt) den Zweck
ihrer Ladung darin sah, "mit der betroffenen Person in Kontakt zu treten", und dazu deren Erscheinen bei der Behérde
far notwendig hielt. In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
nach der die Behorde ihr Auswahlermessen auch nicht Uberschreitet, wenn sie sich sofort fiir eine Ladung unter
Androhung von Zwangsfolgen, also einen Ladungsbescheid entscheidet, da sie immer berechtigt ist, die Moglichkeit
der unentschuldigten Nichtbefolgung einer (einfachen) Ladung in Betracht zu ziehen vergleiche , die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 19, Rz 7, angeflhrte Judikatur).

5. Soweit der Beschwerdefilhrer schlieRlich rechtliche Uberlegungen zur Frage der Zuldssigkeit eines
Ladungsbescheids auf der Grundlage von §8 12 Abs. 1 SMG in einem Fall des &8 35 Abs. 4 SMG anstellt, ist ihm zu
entgegnen, dass gegenstandlich eine Anfrage der Staatsanwaltschaft gemal § 35 Abs. 3 Z 2 SMG und somit kein Fall
des &8 35 Abs. 4 SMG vorlag, in dem die Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung ohne Stellungnahme der
Bezirksverwaltungsbehorde zurlickgetreten ware. Schon deshalb gehen diese Erwdgungen ins Leere (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/11/0237, dem eine ahnliche Konstellation zu Grunde lag). 5. Soweit der
Beschwerdefiihrer schlieRlich rechtliche Uberlegungen zur Frage der Zul3ssigkeit eines Ladungsbescheids auf der
Grundlage von Paragraph 12, Absatz eins, SMG in einem Fall des Paragraph 35, Absatz 4, SMG anstellt, ist ihm zu
entgegnen, dass gegenstandlich eine Anfrage der Staatsanwaltschaft gemaR Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, SMG und
somit kein Fall des Paragraph 35, Absatz 4, SMG vorlag, in dem die Staatsanwaltschaft von der Strafverfolgung ohne
Stellungnahme der Bezirksverwaltungsbehorde zurlckgetreten ware. Schon deshalb gehen diese Erwagungen ins
Leere vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, ZI. 2009/11/0237, dem eine ahnliche Konstellation zu
Grunde lag).

Im Ubrigen sei angemerkt, dass - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - ein Ladungsbescheid auf Basis
des &8 12 SMG auch in einem Fall gerechtfertigt ist, in dem die Staatsanwaltschaft die Voraussetzungen des § 35
Abs. 4 SMG flUr gegeben erachtet, wenn die Behdrde aufgrund eines konkreten Verdachts auf aktuellen
Suchtmittelkonsum trotzdem der Meinung ist, dass gesundheitsbezogene MaRnahmen unter Umstanden erforderlich
sind (vgl. die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2009/11/0039).Im Ubrigen sei
angemerkt, dass - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - ein Ladungsbescheid auf Basis des Paragraph
12, SMG auch in einem Fall gerechtfertigt ist, in dem die Staatsanwaltschaft die Voraussetzungen des Paragraph 35,
Absatz 4, SMG fur gegeben erachtet, wenn die Behorde aufgrund eines konkreten Verdachts auf aktuellen
Suchtmittelkonsum trotzdem der Meinung ist, dass gesundheitsbezogene MaRnahmen unter Umstanden erforderlich
sind vergleiche , die diesbeztglichen Ausfihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2009/11/0039).
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6. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen. 6. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemall Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet

abzuweisen.

7. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 7. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , I Nr. 455.

Wien, am 29. Marz 2011
Schlagworte
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