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Norm

ArzteG 1998 §230 Abs7 idF 2010/1/061;
AVG §18 Abs3 idF 2008/1/005;

AVG §18 Abs4 idF 2008/1/005;

VWGG 8§42 Abs2 Z72;

1.
2.

o v kA wnN =

No v kA~ wDN =

No v ks~ wbn =

ArzteG 1998 § 230 heute
ArzteG 1998 § 230 giiltig ab 19.08.2010 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 61/2010

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie Senatsprasident Dr. Gall
und die Hofrate Dr. Schick, Dr. Grunstaudl und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Uber
die Beschwerde des Univ. Prof. Dr. S L in W, vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger Rechtsanwalte-
Partnerschaft in 1010 Wien, Gonzagagasse 14, gegen den Bescheid des (im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch
Dr. Herbert Hochegger, Rechtsanwalt in 1040 Wien, BrucknerstraRe 4 vertretenen) Vorstandes der Arztekammer fiir
Wien vom 31. Mai 2006, ohne Zahl, betreffend Vorschreibung der Kammerumlage fur die Jahre 2001, 2002 und 2003,

zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in jenem Umfang, in welchem er nicht bereits mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 2007, B 1083/06-7, aufgehoben wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge

Unzustandigkeit der belangten Behérde aufgehoben.

Die Arztekammer fur Wien ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

Mit drei jeweils als "Schatzbescheid" bezeichneten Erledigungen vom 15. Dezember 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer die Kammerumlage fur die Jahre 2001, 2002 und 2003, jeweils erh6ht um einen Sdumniszuschlag,
vorgeschrieben. In der rechten oberen Ecke findet sich jeweils auf beiden Blattern, welche die Erledigungen beinhalten,
nebst einem Logo die Angabe "ARZTEKAMMER FUR WIEN" sowie darunter "CONCISA Vorsorgeberatung und
Management AG".

Ferner findet sich auf den Erledigungen auch der Formularaufdruck:
"RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann geméaR § 91 Abs 7 ArztegesetzGegen diesen Bescheid kann geméaR Paragraph 91, Absatz
7, Arztegesetz

binnen 2 Wochen nach Zustellung Beschwerde an den Vorstand der Arztekammer fiir Wien erhoben werden.
Mit kollegialer Hochachtung

Primarius Dr. Walter Ebm e.h.

Prim. MR Dr. Walter Dorner e.h.

Finanzreferent Prasident"

Aus den Verwaltungsakten ist eine Genehmigung dieser erstinstanzlichen Erledigungen nicht ersichtlich. Auch fur eine
elektronische Fertigung gibt es keinen Hinweis.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 31. Mai 2006 entschied die belangte Behorde Uber die vom Beschwerdefihrer
erhobenen "Beschwerden vom 21.12.2005" dahin, dass die Beschwerden abgewiesen werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit seinem
Erkenntnis vom 5. Dezember 2007, B 1083/06-7, den angefochtenen Bescheid, insoweit er die Vorschreibung eines
Saumniszuschlages fur die Jahre 2001 bis 2003 betrifft, aufhob (Spruchpunkt 1), und im Ubrigen die Behandlung der
Beschwerde ablehnte und insoweit die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat
(Spruchpunkt Il.).Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
mit seinem Erkenntnis vom 5. Dezember 2007, B 1083/06-7, den angefochtenen Bescheid, insoweit er die
Vorschreibung eines Saumniszuschlages fur die Jahre 2001 bis 2003 betrifft, aufhob (Spruchpunkt rémisch eins.), und
im Ubrigen die Behandlung der Beschwerde ablehnte und insoweit die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur

Entscheidung abtrat (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Der Beschwerdefuhrer hat vor dem Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde ergdnzt und beantragt die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides.
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Nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Aus Anlass des Beschwerdefalles sind beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken dahin aufgetreten, ob es sich bei den
erstinstanzlichen Erledigungen um Bescheide handelt, weil sie keine Unterfertigung aufweisen und sich die Identitat
des Genehmigenden weder aus einer Urschrift noch aus den vorliegenden Ausfertigungen in einer den gesetzlichen
Anforderungen entsprechenden Weise erkennen lasst und im Ubrigen auch nicht zweifelsfrei erkennbar ist, von
welcher Behorde die Erledigungen stammen, sodass die Zustdandigkeit der belangten Behdrde nur darin bestanden
hatte, die unzuldssigen Berufungen zurlckzuweisen (vgl. das in einem gleichen Fall ergangene hg. Erkenntnis vom
22.Juni 2010, ZI. 2006/11/0108). Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden daher unter Verweis auf
die erwahnte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgefordert, innerhalb der gesetzten Frist zur Frage
Stellung zu nehmen, ob es sich bei den Erledigungen vom 15. Dezember 2005 um Bescheide handelt.Aus Anlass des
Beschwerdefalles sind beim Verwaltungsgerichtshof Bedenken dahin aufgetreten, ob es sich bei den erstinstanzlichen
Erledigungen um Bescheide handelt, weil sie keine Unterfertigung aufweisen und sich die Identitdt des
Genehmigenden weder aus einer Urschrift noch aus den vorliegenden Ausfertigungen in einer den gesetzlichen
Anforderungen entsprechenden Weise erkennen ldsst und im Ubrigen auch nicht zweifelsfrei erkennbar ist, von
welcher Behorde die Erledigungen stammen, sodass die Zustandigkeit der belangten Behdrde nur darin bestanden
hatte, die unzulassigen Berufungen zurlickzuweisen vergleiche , das in einem gleichen Fall ergangene hg. Erkenntnis
vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0108). Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden daher unter
Verweis auf die erwdahnte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgefordert, innerhalb der gesetzten Frist
zur Frage Stellung zu nehmen, ob es sich bei den Erledigungen vom 15. Dezember 2005 um Bescheide handelt.

Der Beschwerdeflhrer teilte in seiner Stellungnahme vom 11. Mdrz 2011 die Bedenken des Verwaltungsgerichtshofes
unter Verweis darauf, dass die ihm zugestellten Ausfertigungen der Erledigungen keine Unterfertigung des
Genehmigenden aufwiesen und daher keine Bescheide vorlagen.

Die belangte Behérde verwies in ihrer Stellungnahme vom 8. Mérz 2011 auf § 230 Abs. 7 ArzteG 1998 in der Fassung
der 14. Arztegesetz-Novelle, wonach Ausfertigungen von Organen der osterreichischen Arztekammer und der
Arztekammern in den Landern unter den dort genannten Voraussetzungen weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung des Genehmigenden bedurften, wobei diese Bestimmung auch fir Ausfertigungen gelte, welche vor
ihrem Inkrafttreten hergestellt worden seien. Es lagen daher rechtmaRige Bescheide vor.Die belangte Behorde verwies
in ihrer Stellungnahme vom 8. Méarz 2011 auf Paragraph 230, Absatz 7, ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz-
Novelle, wonach Ausfertigungen von Organen der &sterreichischen Arztekammer und der Arztekammern in den
Landern unter den dort genannten Voraussetzungen weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung des
Genehmigenden bedirften, wobei diese Bestimmung auch fir Ausfertigungen gelte, welche vor ihrem Inkrafttreten
hergestellt worden seien. Es ldgen daher rechtmaliige Bescheide vor.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht damit in den wesentlichen Rechtsfragen jenem, Gber welchen bereits mit dem
hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0108, und - was den Hinweis auf § 230 Abs. 7 ArzteG 1998 in der Fassung
der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behérde anlangt - jenem, welcher mit dem hg. Erkenntnis vom
23. Feber 2011, ZI.2008/11/0054, entschieden wurde. Es geniigt daher, gemall § 43 Abs. 2 VwGG auf diese
Erkenntnisse hinzuweisen.Der vorliegende Beschwerdefall gleicht damit in den wesentlichen Rechtsfragen jenem, tber
welchen bereits mit dem hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2010, ZI. 2006/11/0108, und - was den Hinweis auf Paragraph 230,
Absatz 7, ArzteG 1998 in der Fassung der 14. Arztegesetz-Novelle durch die belangte Behérde anlangt - jenem, welcher
mit dem hg. Erkenntnis vom 23. Feber 2011, ZI. 2008/11/0054, entschieden wurde. Es genligt daher, gemal Paragraph
43, Absatz 2, VWGG auf diese Erkenntnisse hinzuweisen.

Es war daher auch der vorliegende angefochtene Bescheid - soweit er nicht teilweise bereits durch den
Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand ausgeschieden worden war - wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde gemaR & 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.Es war daher auch der vorliegende angefochtene Bescheid
- soweit er nicht teilweise bereits durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand ausgeschieden worden
war - wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behtérde gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
2, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.
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Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008. Da der Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand nur einmal zugesprochen werden kann, nicht jedoch
auch fur den Schriftsatz des Beschwerdefihrers vom 11. Marz 2011, war das Mehrbegehren abzuweisen.Die
Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Da der Pauschalsatz fur Schriftsatzaufwand nur einmal
zugesprochen werden kann, nicht jedoch auch fur den Schriftsatz des Beschwerdefuhrers vom 11. Marz 2011, war das

Mehrbegehren abzuweisen.
Wien, am 29. Marz 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2008110028.X00
Im RIS seit

27.04.2011
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/3/29 2008/11/0028
	JUSLINE Entscheidung


