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1. BDG 1979 § 14 heute

BDG 1979 § 14 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 14 glltig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 14 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008

9. BDG 1979 8 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
10. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2006
11. BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
12. BDG 1979 8 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
14. BDG 1979 8 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. BDG 1979 & 14 giltig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 392/1996
16. BDG 1979 & 14 gultig von 01.05.1996 bis 31.07.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
17. BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1996 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 820/1995
18. BDG 1979 & 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
19. BDG 1979 8 14 gultig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1992
20. BDG 1979 § 14 giltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 14 guiltig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 612/1983
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1. VWGG § 42 heute
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma,
Dr. Pfiel und Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kéhler, Gber die Beschwerde des K G
in G, vertreten durch Dr. Edwin A. Payr, Rechtsanwalt in 8011 Graz, Herrengasse 28, gegen den Bescheid des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 21. Janner 2010, ZI. Pras.28731/2009-6, betreffend amtswegige
Versetzung in den Ruhestand nach § 47 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz 1956 (DO Graz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma, Dr. Pfiel und Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein des
Schriftfhrers Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde des K G in G, vertreten durch Dr. Edwin A. Payr, Rechtsanwalt in
8011 Graz, Herrengasse 28, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 21. Janner 2010,
ZI. Pras.28731/2009-6, betreffend amtswegige Versetzung in den Ruhestand nach Paragraph 47, der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 (DO Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von 1.326,40 EUR binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Jahre 1960 geborene Beschwerdefihrer wurde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens mit Bescheid
des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 3. August 2009 "wegen Dienstunfahigkeit, von Amts wegen, mit
Ablauf des 31.8.2009 in den Ruhestand versetzt". Mit dem gleichen Zeitpunkt werde die Auszahlung der Aktivbezlige
eingestellt. Eine Zurechnung von Jahren fir die Ruhegenussbemessung erfolge nicht. Der Ruhegenuss werde - unter
Berucksichtigung der vom Gemeinderat beschlossenen Vorschussanordnung - mit Wirksamkeit vom 1. September d.J.
mit einer Hohe von monatlich EUR 1.031,89 (brutto) festgesetzt.

Begrindend flhrte dieser Bescheid aus, laut schllssigem Sachverstandigengutachten des Facharztes fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, Dr. H, vom 28. Dezember 2008 bestiinden beim Beschwerdefihrer im Wesentlichen ein
unteres Cervikalsyndrom geringen Grades, ein Ellennerven-Engpass Syndrom rechts mit kraftgemindertem
Faustschluss und Geflhlsstérung am IV. und V. Finger der rechten Hand, eine beginnende Dupuytren'sche Kontraktur
am lll. und IV. Finger rechts bzw. Il. und lll. Finger links, eine flache Seitverbiegung der Wirbelsaule, geringe
Aufbrauch- und Abnutzungserscheinungen der Lendenwirbelsdule, chronische Lendenwirbelbeschwerden und ein
maRiger Senk-Spreizful? beidseits. Ihm seien aus fachorthopadischer Sicht nur mehr Arbeiten leichten und
mittelschweren Grades im Gehen, Stehen und Sitzen unter Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen Arbeitszeiten und
Ruhepausen zumutbar. Ausgenommen davon seien Arbeiten in und aus gebuckter Kérperhaltung sowie vorgeneigter
stehender und sitzender Zwangsarbeitshaltung, die bei gerechter Verteilung auf ein Drittel des Arbeitstages
beschrankt werden mussten. Das Heben und Tragen leichter und mittelschwerer Lasten sei im vollen Umfang moglich,
schwere Lasten schieden aus.Begriindend fuhrte dieser Bescheid aus, laut schliissigem Sachverstandigengutachten
des Facharztes fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, Dr. H, vom 28. Dezember 2008 bestlinden beim
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ein unteres Cervikalsyndrom geringen Grades, ein Ellennerven-Engpass Syndrom
rechts mit kraftgemindertem Faustschluss und Gefuihlsstérung am rémisch vier. und romisch funf. Finger der rechten
Hand, eine beginnende Dupuytren'sche Kontraktur am rémisch drei. und rémisch vier. Finger rechts bzw. rémisch
zwei. und rdémisch drei. Finger links, eine flache Seitverbiegung der Wirbelsdule, geringe Aufbrauch- und
Abnitzungserscheinungen der Lendenwirbelsaule, chronische Lendenwirbelbeschwerden und ein maRiger Senk-
SpreizfuB beidseits. Ihm seien aus fachorthopéadischer Sicht nur mehr Arbeiten leichten und mittelschweren Grades im
Gehen, Stehen und Sitzen unter Einhaltung der gesetzlich vorgesehenen Arbeitszeiten und Ruhepausen zumutbar.
Ausgenommen davon seien Arbeiten in und aus gebuckter Kérperhaltung sowie vorgeneigter stehender und sitzender
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Zwangsarbeitshaltung, die bei gerechter Verteilung auf ein Drittel des Arbeitstages beschrankt werden mussten. Das
Heben und Tragen leichter und mittelschwerer Lasten sei im vollen Umfang maoglich, schwere Lasten schieden aus.

Der Beschwerdefuihrer sei im Kanalbauamt im Kanalreinigungsdienst beschaftigt. Diese Tatigkeit sei mit dem Heben
und Tragen schwerer Lasten sowie auch mit Arbeiten in gebuckter Kérperhaltung verbunden. Aus fachorthopadischer
Sicht seien ihm nur mehr Arbeiten leichten und mittelschweren Charakters zumutbar. Das Heben und Tragen schwerer
Lasten sei nicht zumutbar, Arbeiten in geblckter Kérperhaltung seien nur bis zu einem Drittel der Tagesarbeitszeit
zumutbar, daher kénne er seine dienstlichen Aufgaben nicht mehr erfillen. Ein zumindest gleichwertiger Arbeitsplatz,
dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen und geistigen Verfassung zu erfillen im Stande sei und der ihm mit
Rucksicht auf seine persdnlichen, familiaren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne, habe
ihm nicht zugewiesen werden kdénnen. Es liege dauernde Dienstunfahigkeit vor und er sei gemal3 8 47 Abs. 1 DO Graz
in den Ruhestand zu versetzen gewesen.Der BeschwerdefUhrer sei im Kanalbauamt im Kanalreinigungsdienst
beschaftigt. Diese Tatigkeit sei mit dem Heben und Tragen schwerer Lasten sowie auch mit Arbeiten in gebuckter
Korperhaltung verbunden. Aus fachorthopadischer Sicht seien ihm nur mehr Arbeiten leichten und mittelschweren
Charakters zumutbar. Das Heben und Tragen schwerer Lasten sei nicht zumutbar, Arbeiten in gebuckter
Korperhaltung seien nur bis zu einem Drittel der Tagesarbeitszeit zumutbar, daher kénne er seine dienstlichen
Aufgaben nicht mehr erfullen. Ein zumindest gleichwertiger Arbeitsplatz, dessen Aufgaben er nach seiner korperlichen
und geistigen Verfassung zu erfullen im Stande sei und der ihm mit Ricksicht auf seine personlichen, familigren und
sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne, habe ihm nicht zugewiesen werden kénnen. Es liege
dauernde Dienstunfahigkeit vor und er sei gemal3 Paragraph 47, Absatz eins, DO Graz in den Ruhestand zu versetzen

gewesen.

Bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt sei der Beschwerdefihrer doch nicht erwerbsunfahig, da ihm Tatigkeiten,
die seinem medizinischen Leistungskalkil entsprachen (z.B. Burobote), durchaus zumutbar seien. Eine Zurechnung
von Jahren gemalR 8 52 Abs. 3 DO Graz scheide aus, da der Beschwerdeflhrer nicht zu einem zumutbaren Erwerb
unfahig sei.Bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt sei der Beschwerdeflihrer doch nicht erwerbsunfahig, da ihm
Tatigkeiten, die seinem medizinischen Leistungskalkil entsprachen (z.B. Birobote), durchaus zumutbar seien. Eine
Zurechnung von Jahren gemaR Paragraph 52, Absatz 3, DO Graz scheide aus, da der Beschwerdefihrer nicht zu einem

zumutbaren Erwerb unfahig sei.
Weiters legte die Begriindung dieses Bescheides die rechnerische Ermittlung des Ruhegenusses dar.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bekampfte der Beschwerdefihrer die Feststellung, dass kein
gleichwertiger Arbeitsplatz zur Verfugung gestellt hatte werden konnen. Faktum sei - und dies habe der
Beschwerdefiihrer auch mehrmals dargelegt - , dass er zu Umschulungen bereit gewesen ware und er habe aus
eigener Erfahrung berichten kdnnen, dass mehrfach bestimmte Burotatigkeiten fur ihn in Frage gekommen waren, die
noch nach Evidentwerden des gegenstandlichen Problems mit jungen Mitarbeitern ausgefullt worden seien. Es
bestehe aber nach wie vor Bedarf. Das Personalamt selbst gebe in der Begriindung zu, dass der Beschwerdefihrer
jedenfalls als Burobote geeignet sei. Er fihle sich in der Lage, auch gehobene Burotatigkeiten durchfuhren zu kénnen
und ware zu einer Umschulung bereit. In diesem Zusammenhang liege auch ein Begriindungsfehler vor. Dem Bescheid
sei nicht zu entnehmen, welche konkreten Aufgaben in Betracht kdmen und aus welchen Grinden konkrete Aufgaben
bzw. Posten nicht durch den Beschwerdeflhrer besetzt werden kdénnten. Da im Ergebnis die Voraussetzungen nach
§8 47 Abs. 1 DO Graz nicht erflillt seien, sei die Versetzung in den Ruhestand rechtswidrig.In der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung bekampfte der Beschwerdeflihrer die Feststellung, dass kein gleichwertiger Arbeitsplatz zur
Verflgung gestellt hatte werden kénnen. Faktum sei - und dies habe der Beschwerdeflhrer auch mehrmals dargelegt -
, dass er zu Umschulungen bereit gewesen ware und er habe aus eigener Erfahrung berichten kénnen, dass mehrfach
bestimmte Burotatigkeiten fur ihn in Frage gekommen waren, die noch nach Evidentwerden des gegenstandlichen
Problems mit jungen Mitarbeitern ausgefillt worden seien. Es bestehe aber nach wie vor Bedarf. Das Personalamt
selbst gebe in der Begriindung zu, dass der Beschwerdefuhrer jedenfalls als Burobote geeignet sei. Er fihle sich in der
Lage, auch gehobene Burotatigkeiten durchfihren zu kénnen und ware zu einer Umschulung bereit. In diesem
Zusammenhang liege auch ein Begrindungsfehler vor. Dem Bescheid sei nicht zu entnehmen, welche konkreten
Aufgaben in Betracht kdmen und aus welchen Grinden konkrete Aufgaben bzw. Posten nicht durch den
Beschwerdefiihrer besetzt werden kdnnten. Da im Ergebnis die Voraussetzungen nach Paragraph 47, Absatz eins,
DO Graz nicht erfillt seien, sei die Versetzung in den Ruhestand rechtswidrig.



Im Ubrigen bemingelte der Beschwerdefiihrer die Ermittlung des Ruhegenusses als unrichtig.

Das Prasidialamt des Magistrates holte ein berufskundliches Sachverstandigengutachten zur Klarung der Frage ein, ob
far den Beschwerdeflihrer ausschlieBlich Dienstunfahigkeit als Kanalarbeiter oder auch Erwerbsunfahigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gegeben sei, ein. Der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fur
Arbeitstechnik und Berufskunde, C H, fuhrte in seinem berufskundlichen Sachverstandigengutachten vom
6. Oktober 2009 u.a. aus (Schreibungen im Original, Anonym. durch den VwGH - dies auch im Folgenden):

"Medizinisches Leistungskalkil des (Beschwerdefuhrers):

Nach Ansicht des arztlichen Sachverstandigen sind Herrn B im Freien sowie in geschlossenen Raumen zwar keine
schweren, jedoch weiterhin leichte und mittelschwere kdrperliche Arbeiten und ebensolche Hebe- und Tragearbeiten

zumutbar.

Die Tatigkeiten konnen im Sitzen, Stehen und Gehen ausgefiuhrt werden. Arbeiten in und aus gebulckter sowie
vorgeneigter stehender und sitzender Zwangsarbeitshaltung sind - bei gleichmaliiger Verteilung - auf ein Drittel eines
Arbeitstages zu beschrénken. Im Ubrigen ist das Leistungskalkil offensichtlich unabhéngig von der Beschaffenheit des

Bodens und der Ortlichkeit. Der Anmarschweg zur Arbeit ist auRer Acht zu lassen.
Die Fingergeschicklichkeit und das Feingefihl der Hande sind

offensichtlich erhalten.

Zur Frage der Verweisbarkeit:

Kann von dem Obg. die Verrichtung von seinem medizinischen Restleistungsvermdgen entsprechenden Arbeiten auf

dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwartet werden?

Ja. (Dem Beschwerdefihrer) ware aus berufskundlicher Sicht trotz seines eingeschrankten Leistungskalkils in der Lage
Tatigkeiten als ParkraumuUberwacher, Wachter, Aufsehers, Burohilfskraft, Tankwart, Zustellers, Botenganger im
innerbetrieblichen Bereich u.a.m. auszutiben.

Solche Arbeitsplatze existieren in ausreichender Anzahl (je > 100) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, wobei die
konkrete Vermittelbarkeit auf einen solchen Arbeitsplatz nach der standigen Rechtsprechung auller Betracht zu
bleiben hat.

Mit Erledigung vom 12. Oktober 2009 rdumte das Prasidialamt dem Rechtsfreund des Beschwerdefiihrers hiezu Gehoér
ein, der in seiner Stellungnahme, datiert mit 4. Oktober (richtig wohl November) d.J. vorbrachte, das Gutachten sei
insofern widerspriichlich, als der Sachverstindige nach der Uberschrift "Medizinisches Leistungskalkil" von einem
Herrn B spreche. Anscheinend habe der Sachverstande ein anderes Gutachten in das gegenstandliche "reinkopiert". Es
sei daher nicht klar, wann in weiterer Folge der Sachverstandige vom Beschwerdefiihrer oder von einem Herrn B
spreche. Dieser Missstand sei aufzuklaren. Weiters verwechsle der Sachverstandige den gegenstandlichen Fall mit
einem sozialversicherungsrechtlichen Prozess. Fragen der Verweisung auf ein anderes Berufsfeld stellten sich im
gegenstandlichen Verfahren nicht. Sehr wohl gehe aus dem Kontext des Gutachtens hervor, dass - sollte damit der
Beschwerdefiihrer gemeint sein - dieser durchaus in der Lage sei, ein breites Feld an Berufen abzudecken, die
sicherlich auch innerhalb des Magistrates der Landeshauptstadt Graz angeboten wuirden. Es sei nicht nur das
berufliche Leistungskalkil des Beschwerdefihrers auszuleiten, sondern insbesondere auch zu prifen, inwieweit
innerhalb des Magistrates andere Berufsfelder fir den Beschwerdefihrer in Frage kdmen. Damit habe sich der
Sachverstandige in keiner Weise auseinandergesetzt.

Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde wie folgt ab:
"Der Berufung ... gegen den Bescheid des Stadtsenates der

Landeshauptstadt Graz vom 3.8.2009 ... wird gem. 8 66 Abs. 4 ... AVG iVm 8 1 ... DVG und 8 47 Abs. 1 und 2 der
Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBl Nr. 30/1957 idF
LGBI Nr. 38/2009Landeshauptstadt Graz vom 3.8.2009 ... wird gem. Paragraph 66, Absatz 4, ... AVG in Verbindung mit
Paragraph eins, ... DVG und Paragraph 47, Absatz eins, und 2 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956, Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 1957, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 2009,



stattgegeben.

Der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides wird dahingehend abgeandert, dass (der Beschwerdefihrer) gem. 8 47
Abs. 1 und 2 DO mit Ablauf des 31. Janner 2010 in den Ruhestand versetzt wird und der Stadtsenat entsprechend des
Termins der Zustellung dieses Bescheides die HOohe des Ruhegenusses neu festsetzen wird."Der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides wird dahingehend abgedndert, dass (der Beschwerdefiihrer) gem. Paragraph 47, Absatz
eins, und 2 DO mit Ablauf des 31. Janner 2010 in den Ruhestand versetzt wird und der Stadtsenat entsprechend des
Termins der Zustellung dieses Bescheides die Hohe des Ruhegenusses neu festsetzen wird."

In der Begrindung dieses Bescheides traf die belangte Behorde nach kurzer Darstellung des bisherigen
Verfahrensganges folgende Feststellung des malgebenden Sachverhaltes:

"Der (Beschwerdefihrer), geb. am 7.4.1960, ist im Kanalbauamt im Kanalreinigungsdienst als Spezialfacharbeiter auf
einem Dienstposten 1/2/11l beschaftigt.

Aus der Stellungnahme des Kanalbauamtes vom 30.1.2009 geht hervor, dass bei den Tatigkeiten im
Kanalreinigungsdienst das Heben und Tragen schwerer Lasten sowie das Arbeiten in gebuckter Haltung zum
regelmalligen Tatigkeitsbereich zahlt und dass es sich bei Arbeiten im Kanalreinigungsbereich um gefahrliche Arbeiten
handelt.

In medizinischer Hinsicht wird ausgefuhrt:

Beim (Beschwerdeflhrer) besteht ein unteres Cervikalsyndrom geringen Grades ohne manifeste Neurologie, ein
Ellennerven-Engpass-Syndrom rechts mit kraftgeminderten Faustschluss und Gefuhlsstérung am vierten und funftes
Finger der rechten Hand, eine beginnende Dupuytren'sche Kontraktur Ill. und IV: Finger rechts beziehungsweise II. und
Ill. Finger links - ohne Funktionseinbul3e, eine flache Seitverbiegung der Wirbelsdule, geringe Aufbrauch- und
Abnutzungserscheinungen der Lendenwirbelsaule, chronische Lendenwirbelbeschwerden - ohne Hinweis auf
segmentale Nervenwurzelirritation beziehungsweise Kompression und ein maBiger Senk-Spreizful3 beidseits, der keine
belastungsabhangigen Beschwerden erzeugt. Dem (Beschwerdefihrer) sind aus fachorthopadischer Sicht daher nur
mehr Arbeiten leichten und mittelschweren Charakters im Gehen, Sitzen oder Stehen zumutbar.Beim
(Beschwerdeflihrer) besteht ein unteres Cervikalsyndrom geringen Grades ohne manifeste Neurologie, ein
Ellennerven-Engpass-Syndrom rechts mit kraftgeminderten Faustschluss und Gefuhlsstérung am vierten und flnftes
Finger der rechten Hand, eine beginnende Dupuytren'sche Kontraktur rémisch drei. und IV: Finger rechts
beziehungsweise romisch zwei. und romisch drei. Finger links - ohne Funktionseinbul3e, eine flache Seitverbiegung der
Wirbelsaule, geringe  Aufbrauch- und Abnutzungserscheinungen der Lendenwirbelsdule, chronische
Lendenwirbelbeschwerden - ohne Hinweis auf segmentale Nervenwurzelirritation beziehungsweise Kompression und
ein  maliger Senk-Spreizfull beidseits, der keine belastungsabhdngigen Beschwerden erzeugt. Dem
(Beschwerdeflhrer) sind aus fachorthopddischer Sicht daher nur mehr Arbeiten leichten und mittelschweren
Charakters im Gehen, Sitzen oder Stehen zumutbar.

Arbeiten im und aus gebuckter Kérperhaltung sowie vorgeneigter stehender und sitzender Zwangsarbeitshaltung
mussen bei gerechter Verteilung auf ein Drittel eines Arbeitstages beschrankt werden.

Das Heben und Tragen leichter und mittelschwerer Lasten ist im vollen Umfang mdoglich, schwere Lasten scheiden
aber aus.

Die belastungsabhangigen Beschwerden der Lendenwirbelsdule beruhen auf degenerative Verdnderungen des
StUtz- und Bewegungsapparates und konnen durch konsequente medikamentdése und ambulante physikalische
MaRBnahmen in ihrer Schmerzintensitat gelindert und gebessert werden. Eine vollkommene Wiederherstellung ist aber
auf Grund der Atiologie der Erkrankung nicht zu erwarten.

Auch wenn die bestehenden Leiden ursachlich auf degenerative Veranderungen zurtckzufuhren sind, ist davon
auszugehen, dass die vorgeneigte und gebuckte Arbeitshaltung, wie sie typisch fur Kanalbauarbeiten ist, so wie
ruckartiges Anheben schwerer Lasten, das bestehende Leiden verstarkt haben.

Im erstinstanzlichen Verfahren wurde im Schreiben vom 30.3.2009 ausgefuhrt, dass der (Beschwerdefiihrer) sehr wohl
gesundheitlich in der Lage ware, seinen dienstlichen Tatigkeiten nachzugehen. Auch im Schreiben vom 16.6.2009
bestatigte er, dass er medizinischerseits seine dienstlichen Aufgaben erfillen kénne.



Dazu ist auszufthren, dass fur die medizinischen Feststellungen ausschliel3lich einentsprechendes
Sachverstandigengutachten heranzuziehen ist, da hiefur eine entsprechende objektive Fachkunde erforderlich ist,
subjektive Einschatzungen Uber den Gesundheitszustand vermoégen diese medizinische Fachkunde nicht zu ersetzen;
ein anderslautendes privates medizinisches Gutachten wurde nicht vorgelegt.

Die getroffenen Feststellungen griinden daher in dem prazisen, schlissigen und umfassenden Gutachten des bereits
von der Behorde erster Instanz bestellten Facharztes fir Orthopadie und gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dr. H
vom 28.12.2008.

Die Feststellungen waren auch Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides, dem Parteiengehér ist damit
entsprochen.

Das allgemeine Anforderungsprofil im Kanalreinigungsdienst grindet auf die Stellungnahme der im Verfahren zur
Objektivitat verpflichteten und sachkundigen Amtsleitung des Kanalbauamtes vom 30.1.2009. Dieser Stellungnahme
wird im Rahmen des Beweisverfahrens volle Beweiskraft zuerkannt. Sie wurde in der Berufung nicht angezweifelt. Da
diese Stellungnahme der Amtsleitung im erstinstanzlichen Bescheid in die Feststellungen Gbernommen wurde, wurde

dem Parteiengehér entsprochen.
Zur Frage eines Verweisungsarbeitsplatzes wird ausgeftihrt:

Das Personalamt hat bei allen Amtern, in denen Bedienstete der Verwendungsgruppe 2 (entsprechend der Einstufung

des (Beschwerdeflhrers)) verwendet werden, Erhebungen durchgefuhrt.
Dies ergab folgendes:
Zentralkuche: Soll-Stand 2, Ist-Stand 1, der freie Dienstposten wird aber amtsintern eingespart.

Amt fur Jugend und Familie: Soll-Stand 15, Ist-Stand 14, im Falle einer Nachbesetzung wirde ein gesundheitlich voll
belastbarer Mensch bendétigt.

Liegenschaftsverwaltung: Soll-Stand 4, Ist-Stand 3, der freie Dienstposten ist bereits flr eine Mitarbeiterin aus dem
Reinigungsbereich vorgesehen.

Stadtmuseum: Soll-Stand 3, Ist-Stand 3, daher kein Dienstposten frei.
Stadtschulamt: Soll-Stand 1, Ist-Stand 1, daher kein Dienstposten frei.
Wirtschaftsbetriebe: Soll-Stand 16, Ist-Stand 16, daher kein Dienstposten frei.

Die Ergebnisse dieser Erhebungen wurden dem (Beschwerdefihrer) im erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben vom
12.5.2009 und 17.4.2009 im Rahmen des Parteiengehdrs Gbermittelt.

In berufskundlicher Hinsicht wurde fur die Beurteilung der Erwerbsfahigkeit im erganzenden Ermittlungsverfahren ein
sachverstandiges Gutachten eingeholt. Daraus ergibt sich, dass fur den (Beschwerdefiihrer) auf Grund seines
medizinischen Leistungskalkils noch die beruflichen Tatigkeiten als Parkraumilberwacher, Wachter, Aufseher,
Burohilfskraft, Tankwart, Zusteller und Botenganger im innerbetrieblichen Bereich mdéglich sind. Solche Arbeitsplatze
existieren in ausreichender Anzahl (je Uber 100) auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die konkrete Vermittelbarkeit auf
einen solchen Arbeitsplatz ist bei der Frage der Erwerbsfahigkeit nicht zu prafen.”

Diese Feststellungen - so die weitere Begriindung des angefochtenen Bescheides - beruhten auf dem berufskundlichen
Sachverstandigengutachten vom 6. Oktober 2009, welches dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehors
Ubermittelt worden sei. Zur Stellungnahme werde ausgefuhrt, dass der erwahnte Mangel eines falschen Namens im
Gutachten eine bloBe Namensverwechslung darstelle. Ansonsten werde im Gutachten immer der richtige Name des
Beschwerdefiihrers verwendet. Alle Elemente des Gutachtens, wie z. B. das medizinische Restleistungskalkil oder die
bisherige berufliche Tatigkeit des Beschwerdeflhrers, entsprachen den malfigeblichen Feststellungen im Verfahren,
der einmal falsch zitierte Name sei als bloRBer Schreibfehler zu werten. Das Gutachten sei daher schlissig und
vollstandig, es erlange volle Beweiskraft. Weiters werde in der Stellungnahme ausgefuhrt, dass es im gegenstandlichen
Verfahren nicht relevant ware, ob Verweisungsberufe am allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden waren. Das sei aber
zur Beurteilung der Erwerbsfahigkeit nach 8 52 DO Graz erforderlich.Diese Feststellungen - so die weitere Begrundung
des angefochtenen Bescheides - beruhten auf dem berufskundlichen Sachverstandigengutachten vom
6. Oktober 2009, welches dem Beschwerdefihrer im Rahmen des Parteiengehérs Ubermittelt worden sei. Zur



Stellungnahme werde ausgefuhrt, dass der erwahnte Mangel eines falschen Namens im Gutachten eine bloRe
Namensverwechslung darstelle. Ansonsten werde im Gutachten immer der richtige Name des Beschwerdefuhrers
verwendet. Alle Elemente des Gutachtens, wie z. B. das medizinische Restleistungskalkul oder die bisherige berufliche
Tatigkeit des Beschwerdefuhrers, entsprachen den mal3geblichen Feststellungen im Verfahren, der einmal falsch
zitierte Name sei als bloRer Schreibfehler zu werten. Das Gutachten sei daher schlissig und vollstandig, es erlange
volle Beweiskraft. Weiters werde in der Stellungnahme ausgefihrt, dass es im gegenstandlichen Verfahren nicht
relevant ware, ob Verweisungsberufe am allgemeinen Arbeitsmarkt vorhanden waren. Das sei aber zur Beurteilung
der Erwerbsfahigkeit nach Paragraph 52, DO Graz erforderlich.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde unter Zitierung des &8 47 Abs. 1 und 2 DO Graz sowie von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der Dienstunfahigkeit aus, aus den Feststellungen ergebe
sich, dass der Beschwerdeflhrer seine dienstlichen Aufgaben als Kanalfacharbeiter in medizinischer Hinsicht dauerhaft
nicht mehr erfillen kénne, weil mit diesen Tatigkeiten das Heben schwerer Lasten und Arbeiten in gebUckter
Koérperhaltung verbunden sei, sodass er entsprechend seinem medizinischen Rechtsleistungskalkil diesen
Anforderungen nicht mehr in vollem Umfang und ohne Gefahrdung seiner Gesundheit gewachsen sei.In rechtlicher
Hinsicht fihrte die belangte Behoérde unter Zitierung des Paragraph 47, Absatz eins, und 2 DO Graz sowie von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Begriff der Dienstunfahigkeit aus, aus den Feststellungen ergebe
sich, dass der Beschwerdeflhrer seine dienstlichen Aufgaben als Kanalfacharbeiter in medizinischer Hinsicht dauerhaft
nicht mehr erfullen kénne, weil mit diesen Tatigkeiten das Heben schwerer Lasten und Arbeiten in gebUckter
Kdérperhaltung verbunden sei, sodass er entsprechend seinem medizinischen Rechtsleistungskalkil diesen
Anforderungen nicht mehr in vollem Umfang und ohne Gefdhrdung seiner Gesundheit gewachsen sei.

Aus den Feststellungen ergebe sich weiters, dass gentgend Berufe am freien Arbeitsmarkt fur ihn in Frage kdmen,
sodass - wie bereits erstinstanzlich festgestellt - keine Erwerbsunfahigkeit vorliege.

Zum Berufungsvorbringen hinsichtlich eines Verweisungsarbeitsplatzes werde weiters ausgefuhrt, entsprechend der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei nach § 37 und § 39 Abs. 2 AVG iVm & 8 DVG von Amts
wegen zu klaren, ob unter Zugrundelegung der Restarbeitsfahigkeit des Beamten Uberhaupt Arbeitsplatze der
gleichwertigen Verwendungsgruppe im Bereich der Dienstbehdérde vorhanden seien, die nach ihrem
Anforderungsprofil noch wahrgenommen werden koénnten (Prifen der Verweisungstauglichkeit). Aus dieser
Rechtsprechung ergebe sich aber auch, dass kein Recht eines Bediensteten darauf bestehe, eventuell vorhandene
Arbeitsplatze freizuhalten oder freizumachen. Aus den Feststellungen ergebe sich, dass die in Frage kommenden
Arbeitsplatze bereits besetzt seien oder im Falle des Dienstpostens in der Liegenschaftsverwaltung dafiir bereits eine
weibliche Mitarbeiterin aus dem Reinigungsbereich entsprechend dem Anforderungsprofil (inklusive Bewerbung und
Eignung der Mitarbeiterin) vorgesehen sei. Es bestehe daher im Rahmen des medizinischen Restleistungskalkils keine
Verweisungsmoglichkeit im Magistrat der Landeshauptstadt Graz.Zum Berufungsvorbringen hinsichtlich eines
Verweisungsarbeitsplatzes werde weiters ausgefihrt, entsprechend der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei nach Paragraph 37 und Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 8, DVG
von Amts wegen zu kldren, ob unter Zugrundelegung der Restarbeitsfahigkeit des Beamten Uberhaupt Arbeitsplatze
der gleichwertigen Verwendungsgruppe im Bereich der Dienstbehérde vorhanden seien, die nach ihrem
Anforderungsprofil noch wahrgenommen werden konnten (Prifen der Verweisungstauglichkeit). Aus dieser
Rechtsprechung ergebe sich aber auch, dass kein Recht eines Bediensteten darauf bestehe, eventuell vorhandene
Arbeitsplatze freizuhalten oder freizumachen. Aus den Feststellungen ergebe sich, dass die in Frage kommenden
Arbeitsplatze bereits besetzt seien oder im Falle des Dienstpostens in der Liegenschaftsverwaltung dafiir bereits eine
weibliche Mitarbeiterin aus dem Reinigungsbereich entsprechend dem Anforderungsprofil (inklusive Bewerbung und
Eignung der Mitarbeiterin) vorgesehen sei. Es bestehe daher im Rahmen des medizinischen Restleistungskalkils keine
Verweisungsmoglichkeit im Magistrat der Landeshauptstadt Graz.

Zu den Ausfihrungen der Berufung, der Beschwerdefiihrer ware zu Umschulungen bereit gewesen oder auch als
BuUrobote geeignet und bereit, diese Tatigkeiten auszulben, werde ausgefuhrt, dass gemald &8 20 Abs. 2 DO Graz
Versetzungen aus Dienstes Ricksichten zuldssig seien. Ein subjektives Recht auf eine Versetzung bestehe jedoch nicht,
eine eventuelle Versetzung sei im gegenstindlichen Zusammenhang im Rahmen der Uberpriifung eines méglichen
Verweisungsarbeitsplatzes geprift worden.Zu den Ausfiihrungen der Berufung, der BeschwerdefUhrer ware zu
Umschulungen bereit gewesen oder auch als Burobote geeignet und bereit, diese Tatigkeiten auszutiben, werde



ausgefuhrt, dass gemald Paragraph 20, Absatz 2, DO Graz Versetzungen aus Dienstes Rucksichten zuldssig seien. Ein
subjektives Recht auf eine Versetzung bestehe jedoch nicht, eine eventuelle Versetzung sei im gegenstandlichen
Zusammenhang im Rahmen der Uberprifung eines moéglichen Verweisungsarbeitsplatzes geprift worden.

Nach weiterer Billigung der im erstinstanzlichen Bescheid erfolgten Berechnung des Ruhegenusses schliel3t die
Begrindung des angefochtenen Bescheides damit, auf Grund des § 48 Abs. 2 DO Graz gelte der Beamte als beurlaubt,
solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit nicht entschieden sei. Diese Bestimmung sei auf den Beschwerdefuhrer anzuwenden, sodass er sich
derzeit im Aktivstand bzw. auf Urlaub befinde. Gemal3 § 48 Abs. 1 DO Graz werde die Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des in diesem Bescheid festgesetzten Monatsletzten wirksam. Liege dieser Termin vor der Zustellung des
Bescheides, werde die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des der Zustellung folgenden Monatsletzten wirksam.
Es sei daher der von der Behdrde erster Instanz festgesetzte Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung zu andern und die
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Janner 2010 neu festzulegen gewesen, wobei der Stadtsenat
entsprechend der Zustellung des angefochtenen Bescheides die Hohe des Ruhegenusses neu festsetzen werde. Da
sich dadurch der erstinstanzliche Spruch andere, sei der Berufung stattzugeben gewesen.Nach weiterer Billigung der
im erstinstanzlichen Bescheid erfolgten Berechnung des Ruhegenusses schliel3t die Begriindung des angefochtenen
Bescheides damit, auf Grund des Paragraph 48, Absatz 2, DO Graz gelte der Beamte als beurlaubt, solange Uber eine
zuldssige und rechtzeitige Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit nicht
entschieden sei. Diese Bestimmung sei auf den Beschwerdeflhrer anzuwenden, sodass er sich derzeit im Aktivstand
bzw. auf Urlaub befinde. Gemal3 Paragraph 48, Absatz eins, DO Graz werde die Versetzung in den Ruhestand mit
Ablauf des in diesem Bescheid festgesetzten Monatsletzten wirksam. Liege dieser Termin vor der Zustellung des
Bescheides, werde die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des der Zustellung folgenden Monatsletzten wirksam.
Es sei daher der von der Behdrde erster Instanz festgesetzte Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung zu andern und die
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. Jdnner 2010 neu festzulegen gewesen, wobei der Stadtsenat
entsprechend der Zustellung des angefochtenen Bescheides die Hohe des Ruhegenusses neu festsetzen werde. Da
sich dadurch der erstinstanzliche Spruch dndere, sei der Berufung stattzugeben gewesen.

Die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte am 3. Februar 2010.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachte sich durch den angefochtenen Bescheid erkennbar in seinem Recht verletzt, nicht in
den Ruhestand versetzt zu werden. Er sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zusammengefasst
darin, das Verfahren habe ergeben, dass sowohl in der Zentralkliche als auch im Amt flr Jugend und Familie wie auch
in der Liegenschaftsverwaltung Arbeitskrafte bendtigt wirden, die der Verwendungsgruppe 2 (entsprechend der
Einstufung des Beschwerdefiihrers) zuzuordnen seien. Dennoch sei die belangte Behdrde zum unrichtigen Schluss
gekommen, dass eine Versetzung des Beschwerdefihrers nicht in Frage komme und die Voraussetzung fur eine
"Zwangspensionierung" gegeben seien. Die Voraussetzungen seien nicht gegeben, vielmehr musste der
Beschwerdefiihrer auf einen freien Posten versetzt und eingeschult werden.

Weiters moniert die Beschwerde, dass das Leistungskalkil im berufskundlichen Sachverstandigengutachten auf einen
Herrn B abstelle, nicht jedoch auf den Beschwerdeflhrer.

Die 8§ 46 bis 48 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957
- DO Graz 1956, § 46 Abs. 1 idF der Novelle LGBI. Nr. 1/2003, 8 46 Abs. 2, § 47 Abs. 1 und 2 sowie § 48 idF der Novelle
LGBI. Nr. 46/1996, 8 48 Abs. 1 und 2 idF der Novelle LGBI. Nr. 65/2000, § 48 Abs. 5 idF der Novelle LGBI. Nr. 1/2003,
lauten:Die Paragraphen 46, bis 48 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956,
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 1957, - DO Graz 1956, Paragraph 46, Absatz eins, in der Fassung , der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2003,, Paragraph 46, Absatz 2,, Paragraph 47, Absatz eins, und 2 sowie Paragraph 48, in
der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 1996,, Paragraph 48, Absatz eins, und 2 in der Fassung der
Novelle Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2000, Paragraph 48, Absatz 5, in der Fassung , der Novelle



Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2003,, lauten:
"8 46
Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen

1. (1)Absatz eins,Beamte, die den 738. Lebensmonat tUberschritten haben, kdnnen von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt werden.

2. (2)Absatz 2,Der Beamte ist in den Ruhestand zu versetzen, wenn er das 65. Lebensjahr vollendet hat. Falls das
Verbleiben des Beamten im Dienststand im dienstlichen Interesse liegt, kann die Versetzung in den Ruhestand
vom Stadtsenat aufgeschoben werden. Ein Aufschub tber den 31. Dezember des Jahres, in dem der Beamte das
70. Lebensjahr vollendet, ist nicht zulassig.

8 47 Paragraph 47
Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

1. (1)Absatz eins,Der Beamte ist von Amts wegen oder auf seinen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er
dauernd dienstunfahig ist.

2. (2)Absatz 2,Der Beamte ist dienstunfahig, wenn er infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erfullen und ihm kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kann, dessen Aufgaben er nach seiner kdrperlichen und geistigen Verfassung zu erfillen imstande ist und der
ihm mit Rucksicht auf seine personlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse billigerweise zugemutet werden
kann.

3. (3)Absatz 3,...

8 48 Paragraph 48
Verfahren bei der Versetzung in den Ruhestand

1. (1)Absatz eins,Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des im Bescheid festgesetzten Monatsletzten
wirksam. Liegt dieser Termin vor der Zustellung des Bescheides, wird die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf
des der Zustellung folgenden Monatsletzten wirksam.

2. (2)Absatz 2,Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Berufung gegen eine Versetzung in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit nicht entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt.

3. (3)Absatz 3,...

4. (4)Absatz 4,Eine amtswegige Versetzung in den Ruhestand ist erst auszusprechen, wenn der Beamte innerhalb
Monatsfrist nach Aufforderung seine Versetzung in den Ruhestand nicht beantragt hat.

5. (5)Absatz 5,Bis zur Vollendung des 738. Lebensmonats obliegen dem Beamten des Ruhestandes die im & 23
Abs. 3, 4 und 7 genannten Pflichten."Bis zur Vollendung des 738. Lebensmonats obliegen dem Beamten des
Ruhestandes die im Paragraph 23, Absatz 3, 4, und 7 genannten Pflichten."

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur insofern vergleichbaren Rechtslage nach § 14 Abs. 1 und 3 BDG 1979 in
seinem Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 2002/12/0301 = Slg. 16.042/A, ausfuhrte, setzt Dienstunfahigkeit die
Unfahigkeit der Erfullung der dienstlichen Aufgaben des Beamten an seinem aktuellen Arbeitsplatz infolge seiner
korperlichen oder geistigen Verfassung und die Unmdglichkeit der Zuweisung eines den Kriterien der zitierten
Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens gleichwertigen Arbeitsplatzes voraus. Beide Voraussetzungen
fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit mussen kumulativ und auf Dauer, also fur einen nicht absehbaren
Zeitraum, vorliegen, damit von einer "Dienstunfahigkeit" ausgegangen werden kann. Hieraus folgt wiederum,
dass die Versetzung in den Ruhestand nicht bloB die Priifung voraussetzt, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
Ruhestandsversetzungsbescheides gerade alle in Frage kommenden Verweisungsarbeitspldatze besetzt sind,
sondern auch, ob dieser Zustand fur einen unabsehbaren Zeitraum anhélt, also mit einem Freiwerden solcher
Arbeitsplatze, etwa im Hinblick auf Pensionierungen, in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist (vgl. etwa auch die
hg. Erkenntnisse vom 23. Februar 2007, ZI.2004/12/0116, vom 31. Janner 2007, ZI.2006/12/0035 und
Z|.2006/12/0079, vom 20. Dezember 2005, ZI.2005/12/0058, vom 30. Mai 2006, ZI.2005/12/0202, und vom
16. Marz 2005, ZI. 2004/12/0132).Wie der Verwaltungsgerichtshof zur insofern vergleichbaren Rechtslage nach
Paragraph 14, Absatz eins, und 3 BDG 1979 in seinem Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI.2002/12/0301
= Slg. 16.042/A, ausflhrte, setzt Dienstunfahigkeit die Unfahigkeit der Erflllung der dienstlichen Aufgaben des
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Beamten an seinem aktuellen Arbeitsplatz infolge seiner korperlichen oder geistigen Verfassung und die
Unmodglichkeit der Zuweisung eines den Kriterien der zitierten Gesetzesbestimmung entsprechenden mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatzes voraus. Beide Voraussetzungen fur das Vorliegen der Dienstunfahigkeit mussen
kumulativ. und auf Dauer, also fir einen nicht absehbaren Zeitraum, vorliegen, damit von einer
"Dienstunfahigkeit" ausgegangen werden kann. Hieraus folgt wiederum, dass die Versetzung in den Ruhestand
nicht bloR die Prifung voraussetzt, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Ruhestandsversetzungsbescheides gerade
alle in Frage kommenden Verweisungsarbeitspldtze besetzt sind, sondern auch, ob dieser Zustand fur einen
unabsehbaren Zeitraum anhalt, also mit einem Freiwerden solcher Arbeitsplatze, etwa im Hinblick auf
Pensionierungen, in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist vergleiche , etwa auch die hg. Erkenntnisse vom
23. Februar 2007, ZI.2004/12/0116, vom 31. Janner 2007, ZI.2006/12/0035 und ZI.2006/12/0079, vom
20. Dezember 2005, ZI.2005/12/0058, vom 30. Mai 2006, ZI.2005/12/0202, und vom 16. Marz 2005,
ZI.2004/12/0132).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem weiteren Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI.2002/12/0338
= Slg. 16.043/A, ausfuhrte, komme neben bereits existierenden freien oder in absehbarer Zeit frei werdenden
Arbeitsplatzen als Verweisungsarbeitsplatz aber auch ein solcher in Betracht, welcher seitens der Dienstbehdrde
durch Umgestaltung bestehender Geschaftseinteilungen von Dienststellen in absehbarer Zeit zu schaffen
beabsichtigt sei (vgl. demgegenlber zum Fehlen einer Verpflichtung der Dienstbehérde, solche Arbeitsplatze zur
Vermeidung einer von Beamten nicht gewlinschten Ruhestandsversetzung einzurichten, das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2002, ZI. 2001/12/0237; vgl. zur insofern Ubertragbaren Rechtslage nach dem NO GBDO 1976 das
hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, ZI.2007/12/0058).Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem weiteren
Erkenntnis vom 19. Marz 2003, ZI. 2002/12/0338 = Slg. 16.043/A, ausfiihrte, komme neben bereits existierenden
freien oder in absehbarer Zeit frei werdenden Arbeitsplatzen als Verweisungsarbeitsplatz aber auch ein solcher in
Betracht, welcher seitens der Dienstbehdrde durch Umgestaltung bestehender Geschéftseinteilungen von
Dienststellen in absehbarer Zeit zu schaffen beabsichtigt sei vergleiche , demgegeniber zum Fehlen einer
Verpflichtung der Dienstbehdrde, solche Arbeitsplatze zur Vermeidung einer von Beamten nicht gewlnschten
Ruhestandsversetzung einzurichten, das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, ZI. 2001/12/0237; vergleiche , zur
insofern Ubertragbaren Rechtslage nach dem NO GBDO 1976 das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007,
ZI. 2007/12/0058).

Nach der wiedergegeben Rechtsprechung, die auf § 47 Abs. 1 und 2 DO Graz Ubertragbar ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 2004, ZI.2001/12/0026), fordert der Verweisungsaspekt nicht blo3 die
Beantwortung der Frage, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Versetzungsbescheides gerade alle in Frage
kommenden Verweisungsarbeitspldtze besetzt sind, sondern auch die jener, ob dieser Zustand fir einen
unabsehbaren Zeitraum anhalt, also mit einem Freiwerden solcher Arbeitsplatze in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen ist.Nach der wiedergegeben Rechtsprechung, die auf Paragraph 47, Absatz eins, und 2 DO Graz
Ubertragbar ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober 2004, ZI|.2001/12/0026), fordert der
Verweisungsaspekt nicht blo die Beantwortung der Frage, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
Versetzungsbescheides gerade alle in Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatze besetzt sind, sondern auch
die jener, ob dieser Zustand flr einen unabsehbaren Zeitraum anhalt, also mit einem Freiwerden solcher
Arbeitsplatze in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Die vorliegende Beschwerde zieht nicht in Zweifel, dass der Beschwerdeflhrer ob seines eingeschrankten
Leistungskalkiles, d.h. ob seiner kdrperlichen Verfassung nicht mehr im Stande ist, seine dienstlichen Aufgaben
als Spezialfacharbeiter im Kanalreinigungsdienst zu versehen. Sie sieht jedoch die Dienstunfahigkeit deshalb als
nicht gegeben, weil fiir den Beschwerdeflihrer Verweisungsarbeitsplatze im Bereich des Magistrates bestiinden.

Schon nach den Feststellungen des angefochtenen Bescheides war im Zeitpunkt der Versetzung des
Beschwerdefiihrers in den Ruhestand ein Dienstposten frei, der "freie Dienstposten" sei aber bereits fir eine
Mitarbeiterin aus dem Reinigungsbereich "vorgesehen".

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde kann daher im vorliegenden Fall nicht gesagt werden, dass im
Zeitpunkt der Versetzung des Beschwerdeflhrers in den Ruhestand (auch unter Berlcksichtigung des § 48 Abs. 1
DO Graz) alle in Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatze besetzt waren, weil allein der Umstand, dass fur
einen freien Dienstposten eine andere Mitarbeiterin "vorgesehen" sei, der Dienstbehdrde noch nicht die
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Verflgbarkeit Uber diesen Dienstposten nahm. Eine solche Verfligbarkeit wdare grundsatzlich erst dann
genommen, wenn der Dienstposten durch einen konstitutiven Rechtsakt auch besetzt ware.Entgegen der Ansicht
der belangten Behorde kann daher im vorliegenden Fall nicht gesagt werden, dass im Zeitpunkt der Versetzung
des Beschwerdeflhrers in den Ruhestand (auch unter Berlcksichtigung des Paragraph 48, Absatz eins, DO Graz)
alle in Frage kommenden Verweisungsarbeitsplatze besetzt waren, weil allein der Umstand, dass fur einen freien
Dienstposten eine andere Mitarbeiterin "vorgesehen" sei, der Dienstbehdrde noch nicht die Verflugbarkeit Gber
diesen Dienstposten nahm. Eine solche Verfugbarkeit ware grundsatzlich erst dann genommen, wenn der
Dienstposten durch einen konstitutiven Rechtsakt auch besetzt ware.

Wenn allerdings der Beschwerdefiihrer eine Verweisungsmoglichkeit auch auf einem geringerwertigen
Arbeitsplatz - mit seinem Einverstandnis - fir gegeben sieht, findet das in § 47 Abs. 2 DO Graz keine Deckung,
sodass ein Anspruch des Beamten auf Verweisung auf einen geringerwertigen Arbeitsplatz, um eine (amtswegige)
Ruhestandsversetzung abzuwenden, nicht bestehtWenn allerdings der Beschwerdefihrer eine
Verweisungsmoglichkeit auch auf einem geringerwertigen Arbeitsplatz - mit seinem Einverstandnis - fur gegeben
sieht, findet das in Paragraph 47, Absatz 2, DO Graz keine Deckung, sodass ein Anspruch des Beamten auf
Verweisung auf einen geringerwertigen Arbeitsplatz, um eine (amtswegige) Ruhestandsversetzung abzuwenden,
nicht besteht.

Da die belangte Behotrde die Frage des Verweisungsaspektes unrichtig beurteilte, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb dieser gemal? § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Da die belangte Behorde die Frage des Verweisungsaspektes
unrichtig beurteilte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weshalb
dieser gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455.
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