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1. BDG 1979 § 10 heute
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BDG 1979 § 20 heute
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BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

BDG 1979 § 20 heute
BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

BDG 1979 § 20 heute

BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 glltig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
Nr. 389/1994
Nr. 24/1991

Nr. 346/1989
Nr. 287/1988

.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
Nr. 389/1994
Nr. 24/1991

Nr. 346/1989
Nr. 287/1988

64/2016
32/2015
210/2013
120/2012
210/2013
120/2012
35/2012
140/2011
140/2011
153/2009
130/2003
71/2003
119/2002
7/1999

205/2022
60/2018
64/2016
32/2015
210/2013
120/2012
210/2013
120/2012
35/2012
140/2011
140/2011
153/2009
130/2003
71/2003
119/2002
7/1999

205/2022
60/2018
64/2016
32/2015
210/2013
120/2012
210/2013


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40185492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40168383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40159584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40145372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40159693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40145311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40137665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40133770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40133712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40114891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40047280
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40042879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40034409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12116685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12108698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12105222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12104091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12103150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12098839
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40265544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40250335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40206318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40185492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40168383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40159584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40145372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40159693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40145311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40137665
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40133770
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40133712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40114891
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40047280
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40042879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40034409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12116685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12108698
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12105222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12104091
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12103150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR12098839
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=20&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40265544
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40250335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40206318
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40185492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40168383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40159584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40145372
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P20/NOR40159693

10. BDG 1979 8 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
11. BDG 1979 § 20 gultig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
12. BDG 1979 8 20 guiltig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
13. BDG 1979 8 20 guiltig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
14. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
15. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
16. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
18. BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/1999
19. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1994
20. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
21. BDG 1979 § 20 gultig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
22. BDG 1979 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[3 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma
sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Kéhler, Uber die Beschwerde des K O in H, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung (nunmehr:
Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport) vom 28. August 2006, ZI. P786911/10-PersC/2006, betreffend Ersatz
von Ausbildungskosten nach 8 20 Abs. 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), nach der am
30. Marz 2011 durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach Anhoérung des Vortrages der Berichterin sowie der
Ausfihrung des Vertreters des Beschwerdeflhrers, Dr. Johannes Juranek, und des Vertreters der belangten Behorde,
Mag. Gerald Nagler, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. H6RB und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Thoma sowie die Hofratinnen Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die Beschwerde des K O in H, vertreten durch die CMS Reich-
Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Ebendorferstralle 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Landesverteidigung (nunmehr: Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport) vom 28. August 2006,
ZI. P786911/10-PersC/2006, betreffend Ersatz von Ausbildungskosten nach Paragraph 20, Absatz 4, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), nach der am 30. Marz 2011 durchgefihrten Verhandlung, und zwar nach
Anhdrung des Vortrages der Berichterin sowie der Ausflihrung des Vertreters des BeschwerdefUhrers, Dr. Johannes
Juranek, und des Vertreters der belangten Behdérde, Mag. Gerald Nagler, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 2.673,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer stand als Berufsoffizier (M BO 2) in der militdrischen Flugsicherung beim Kommando
Luftstreitkrafte in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 erklarte der Beschwerdefihrer gemaR§ 21 Abs. 1 BDG 1979 mit Ablauf des
Monats Februar 2006 seinen Austritt aus dem Dienstverhaltnis. Als Begrindung flihrte er an, er fuhle sich neben
persénlichen und gesundheitlichen Griinden mental nicht mehr ausreichend in der Lage, "als mil. FVL in der Auslibung
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der entsprechenden Tatigkeit die geforderte Sicherheit auf Dauer zu gewadhrleisten".Mit Schreiben vom
23. Februar 2006 erklarte der Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 21, Absatz eins, BDG 1979 mit Ablauf des Monats
Februar 2006 seinen Austritt aus dem Dienstverhaltnis. Als Begrundung fuhrte er an, er fihle sich neben persénlichen
und gesundheitlichen Griinden mental nicht mehr ausreichend in der Lage, "als mil. FVL in der Austbung der
entsprechenden Tatigkeit die geforderte Sicherheit auf Dauer zu gewahrleisten".

Mit nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens ergangenem Bescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom
2. Mai 2006 wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer dem Bund "rtckzahlungsrelevante Ausbildungskosten" in
der Hohe von EUR 59.709,-- zu ersetzen habe. Nach Wiedergabe von § 20 Abs. 1, 4 und 5 BDG 1979 fihrte die Behdrde
erster Instanz begrindend aus, entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers sei es irrelevant, dass er zu keinem
Konkurrenzunternehmen (AUSTRO CONTROL GmbH) wechsle. Ausbildungskosten seien gemal3 § 20 BDG 1979 zu
ersetzen, wenn das Dienstverhaltnis vorzeitig nach Absolvierung einer Ausbildung, welche einen Gesamtwert in der
Hohe vom Sechsfachen des Gehaltsansatzes V/2 Ubersteige, beendet werde. Dieser Betrag mache EUR 12.253,80 aus.
Es sei irrelevant, ob jemand auf Grund des Ubertrittes zu einem Konkurrenzunternehmen oder aus anderen
Beweggrinden seinen Austritt erklare. Einzig relevanter Faktor sei die Nutzungskomponente "Zeit", welche im Gesetz
genau definiert sei.Mit nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens ergangenem Bescheid des Kommandos
Luftstreitkrafte vom 2. Mai 2006 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund "rlickzahlungsrelevante
Ausbildungskosten" in der Hohe von EUR 59.709,-- zu ersetzen habe. Nach Wiedergabe von Paragraph 20, Absatz eins,
4, und 5 BDG 1979 flihrte die Behorde erster Instanz begriindend aus, entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
sei es irrelevant, dass er zu keinem Konkurrenzunternehmen (AUSTRO CONTROL GmbH) wechsle. Ausbildungskosten
seien gemal Paragraph 20, BDG 1979 zu ersetzen, wenn das Dienstverhdltnis vorzeitig nach Absolvierung einer
Ausbildung, welche einen Gesamtwert in der Héhe vom Sechsfachen des Gehaltsansatzes V/2 Ubersteige, beendet
werde. Dieser Betrag mache EUR 12.253,80 aus. Es sei irrelevant, ob jemand auf Grund des Ubertrittes zu einem
Konkurrenzunternehmen oder aus anderen Beweggriinden seinen Austritt erklare. Einzig relevanter Faktor sei die
Nutzungskomponente "Zeit", welche im Gesetz genau definiert sei.

Zum vorgelegten psychiatrischen Befund werde festgehalten, dass keinerlei Krankheitssymptome des
Beschwerdefiihrers bekannt oder aktenkundig gewesen seien. Ebenso musse festgehalten werden, dass dem
Beschwerdefiihrer durch den Leiter der Dienstbehdrde ein Arbeitsplatz in der neuen Flieger-Fla-Waffenschule,
Fachrichtung Flugsicherungsausbildung vorgeschlagen worden sei. Dieses Angebot habe der Beschwerdefiihrer wegen
zu groRer Entfernung zum Wohnort abgelehnt.

Es seien dem Beschwerdefiihrer auch zur Wiederherstellung seiner durch ihn vermuteten eingeschrankten
Dienstfahigkeit RehabilitationsmalRnahmen angeboten worden. Dieses Angebot habe er mit dem Argument, er kdnne
sich nur auBerhalb des Bundesheeres regenerieren, abgelehnt. Der Beschwerdefiihrer sei noch vor Inkrafttreten
seiner Austrittserkldrung von ADir M. im persénlichen Gesprach Uber die Hohe der riickzahlbaren Ausbildungskosten
unter Einbeziehung der dienstlichen Nutzungsphase informiert worden. Seine Reaktion darauf sei gewesen, dass er
sich die Summe nicht leisten kdnne und dadurch vor nicht bewaltigbaren wirtschaftlichen Problemen stiinde.

Das BDG 1979 gebe der Dienstbehdrde bestimmte zu vollziehende Vorgaben und kénnten dadurch die vom
Beschwerdefiihrer dargestellten Sonderkonstellationen nicht bertcksichtigt werden.

Der Beschwerdeflhrer habe nach dem Schreiben der Austro Control GmbH vom 14. Mai 2004 mit diesem Tag die
Ausbildung fur den Flugverkehrsleiter abgeschlossen. Die Ausbildungskosten setzten sich wie folgt zusammen:

Gruppe | fur 2003 Theoriekurse mit folgenden Inhalten:Gruppe romisch eins fur 2003 Theoriekurse mit folgenden
Inhalten:

ATC-4 (ohne Flugsimulator und ohne Englischunterricht am Business Language Center)

ATC-5/APP (Theorie)

ATC-5/ACC (Theorie)
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ATC-6 (Theorie)
EUR

11.225,—-

Gruppe | fur 2004 Praxiskurse: Gruppe romisch eins fir 2004 Praxiskurse:

Anflugkontrolle ohne Radar (APS)
EUR

27.825,--

Gruppe | fur 2004 Praxiskurse: Gruppe rémisch eins fir 2004 Praxiskurse:

Anflug- und Flugplatzkontrolle mit Radar (RAA)
EUR

25.850,--

Gruppe | fur 2004 Militarspezifische Erganzungsteile Gruppe romisch eins fur 2004 Militarspezifische Erganzungsteile

Tauern - Sektor Ubungen im Ausmal von zwei Wochen
EUR

11.650,--

EUR
76.550,--
+20 % MWSt.
EUR

15.310,-

Gesamtsumme:



EUR
91.860,--

Die Dienstbehodrde sei auf Grund des§ 20 Abs. 4 BDG 1979 gesetzlich zur Vorschreibung der Ausbildungskosten
verpflichtet. Da die Gesamtkosten beim Zeitpunkt des Ausscheidens EUR 91.860,-- betragen hatten, der
Beschwerdefihrer aber noch keine funf Jahre Dienst gemal 8 20 Abs. 4 BDG 1979 geleistet gehabt habe, werde ein
monatlicher Ausbildungskostenersatz von EUR 1.531,-- festgelegt. Der Beschwerdeflhrer habe ab Abschluss seiner
Ausbildung eine 21- monatige Dienstleistung erbracht. Es seien ihm daher 39 Monate a EUR 1.531,-- als
Ausbildungskosten in Rechnung zu stellen.Die Dienstbehoérde sei auf Grund des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979
gesetzlich zur Vorschreibung der Ausbildungskosten verpflichtet. Da die Gesamtkosten beim Zeitpunkt des
Ausscheidens EUR 91.860,-- betragen hatten, der Beschwerdefihrer aber noch keine finf Jahre Dienst gemald
Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 geleistet gehabt habe, werde ein monatlicher Ausbildungskostenersatz von
EUR 1.531,-- festgelegt. Der Beschwerdeflhrer habe ab Abschluss seiner Ausbildung eine 21- monatige Dienstleistung

erbracht. Es seien ihm daher 39 Monate a EUR 1.531,-- als Ausbildungskosten in Rechnung zu stellen.

Die Gesamtkosten der Ausbildung betrtigen daher EUR 59.709,-- und seien dem Dienstgeber innerhalb von 14 Tagen

ab Erhalt des Bescheides zu ersetzen.
Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diesen Bescheid Berufung.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 28. August 2006 dnderte die belangte Behdrde
nach Durchflhrung eines Ermittlungsverfahrens den Bescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom 2. Mai 2006 dahin
ab, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seines Ausscheidens aus dem Dienststand mit Wirksamkeit vom
28. Februar 2006 gemaBR8& 20 Abs. 4 BDG 1979 verpflichtet wurde, dem Bund rlckzahlungsrelevante
Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 91.860,-- zu ersetzen.Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid vom 28. August 2006 anderte die belangte Behdrde nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens den
Bescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom 2. Mai 2006 dahin ab, dass der Beschwerdeflihrer auf Grund seines
Ausscheidens aus dem Dienststand mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemaR Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979
verpflichtet wurde, dem Bund ruickzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 91.860,-- zu ersetzen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges (einschliel3lich der Gewahrung von Parteiengehdr durch die erst- und
zweitinstanzliche Verwaltungsbehdrde) und Darstellung der Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde unter
Zugrundelegung des von der Erstinstanz angenommenen Sachverhaltes begrindend aus, gemal § 20 Abs. 4 BDG 1979
habe ein Beamter dem Bund im Falle der Aufldsung des Dienstverhaltnisses die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn
diese fur die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung der Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines
Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen Uberstiegen. Das Gesetz spreche
im Falle der Aufldsung des Dienstverhaltnisses ausdricklich von Ausbildungskosten bei Beendigung dieser Ausbildung
und treffe diesbezlglich keinerlei Einschrankungen. Lediglich eine zeitliche Komponente sei vom Gesetzgeber
vorgesehen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfalle nur, wenn das Dienstverhaltnis mehr als funf Jahre nach der
Beendigung der Ausbildung geendet habe (das treffe im Beschwerdefall nicht zu, weil der Beschwerdefuhrer seit dem
Abschluss der Ausbildung fur den Flugverkehrsleiter am 14. Mai 2004 bis zu seinem Austritt aus dem Bundesdienst
noch keine funf Jahre Dienst geleistet habe) oder das Dienstverhaltnis aus den im § 10 Abs. 4 Z. 2 und 5 BDG 1979
angefihrten Grinden gekiindigt worden sei. Auch Letztgenanntes treffe beim Beschwerdefiihrer nicht zu. Das
Dienstverhaltnis sei namlich durch seinen Austritt per 28. Februar 2006 und nicht durch Kiindigung aufgeldst worden.
Uberdies liege beim Beschwerdefiihrer seit 3. Dezember 2002 ein definitives Dienstverhaltnis vor, weshalb weder § 10
BDG 1979 (provisorisches Dienstverhéltnis) als solcher noch § 10 Abs. 4 Z. 2 leg. cit. im Speziellen (Kindigung eines
provisorischen Dienstverhdltnisses wegen mangelnder kérperlicher oder geistiger Eignung) zur Anwendung hatten
gelangen kénnen. Das in diesem Zusammenhang vom BeschwerdefUhrer ins Treffen gefihrte Mitarbeitergesprach am
10. November 2005, seine Ausflhrungen im Austrittsschreiben vom 23. Februar 2006 sowie das Gesprach vom
1. Marz 2006 bzw. die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten arztlichen Befunde vom 9. Marz 2006 und vom 18. Mai 2006
betreffend seinen Gesundheitszustand gingen somit ins Leere.Nach Darstellung des Verfahrensganges (einschlieRlich
der Gewahrung von Parteiengehdr durch die erst- und zweitinstanzliche Verwaltungsbehérde) und Darstellung der
Rechtslage fuhrte die belangte Behdrde unter Zugrundelegung des von der Erstinstanz angenommenen Sachverhaltes
begriindend aus, gemaR Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 habe ein Beamter dem Bund im Falle der Auflésung des
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Dienstverhaltnisses die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn diese flr die betreffende Verwendung am Tag der
Beendigung der Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch
fanf zuzlglich allfélliger Teuerungszulagen Uberstiegen. Das Gesetz spreche im Falle der Aufldsung des
Dienstverhaltnisses ausdrucklich von Ausbildungskosten bei Beendigung dieser Ausbildung und treffe diesbezlglich
keinerlei Einschrankungen. Lediglich eine zeitliche Komponente sei vom Gesetzgeber vorgesehen. Der Ersatz der
Ausbildungskosten entfalle nur, wenn das Dienstverhaltnis mehr als funf Jahre nach der Beendigung der Ausbildung
geendet habe (das treffe im Beschwerdefall nicht zu, weil der Beschwerdefihrer seit dem Abschluss der Ausbildung fir
den Flugverkehrsleiter am 14. Mai 2004 bis zu seinem Austritt aus dem Bundesdienst noch keine funf Jahre Dienst
geleistet habe) oder das Dienstverhaltnis aus den im Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, und 5 BDG 1979 angefihrten
GrUnden gekindigt worden sei. Auch Letztgenanntes treffe beim Beschwerdeflihrer nicht zu. Das Dienstverhaltnis sei
namlich durch seinen Austritt per 28. Februar 2006 und nicht durch Kiindigung aufgelést worden. Uberdies liege beim
Beschwerdefiihrer seit 3. Dezember 2002 ein definitives Dienstverhaltnis vor, weshalb weder Paragraph 10, BDG 1979
(provisorisches Dienstverhaltnis) als solcher noch Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, leg. cit. im Speziellen (Kindigung
eines provisorischen Dienstverhaltnisses wegen mangelnder kdrperlicher oder geistiger Eignung) zur Anwendung
hatten gelangen koénnen. Das in diesem Zusammenhang vom BeschwerdeflUhrer ins Treffen gefihrte
Mitarbeitergesprach am 10. November 2005, seine Ausfihrungen im Austrittsschreiben vom 23. Februar 2006 sowie
das Gesprach vom 1. Marz 2006 bzw. die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten arztlichen Befunde vom 9. Marz 2006
und vom 18. Mai 2006 betreffend seinen Gesundheitszustand gingen somit ins Leere.

Voraussetzung fur das Entstehen des Anspruches des Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten sei nach dem Gesetz in
jedem Fall notwendigerweise die Beendigung (Auflosung) des Dienstverhaltnisses - im Fall des Beschwerdefiihrers
durch Austritt mit Ablauf des 28. Februar 2006.8 20 Abs. 4 BDG 1979 stelle auf die vom Bund aufgewendeten
Ausbildungskosten ab, sodass es nicht darauf ankomme ob der Kurs "zwischenzeitig vollig Uberholt ist", ob der
Bedienstete im Zivilleben hieraus Uberhaupt Vorteile ziehen kdnne, oder ob es zu einer Steigerung seines
"Marktwertes" gekommen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994, ZI. 92/12/0298). Somit gehe der
Einwand des Beschwerdefuhrers, ihm kdnnten keine Ausbildungskosten vorgeschrieben werden, weil er zu keinem
Konkurrenzunternehmen gewechselt sei bzw. dass ausschlielich gesundheitliche Griinde zu seinem Austritt gefihrt
hatten, ins Leere. Hintergrund fiir diese gesetzliche Regelung sei gewesen, dass mit der Ersatzpflicht fur besonders
hohe Ausbildungskosten, die bis funf Jahre nach Beendigung der Ausbildung reichten, ein finanzieller Verlust des
Bundes weitgehend vermindert werden solle. Einschulungskosten (Grundausbildung) wirden - entsprechend § 20
Abs. 4 BDG 1979 - nicht in Rechnung gestelltVoraussetzung fir das Entstehen des Anspruches des Bundes auf Ersatz
der Ausbildungskosten sei nach dem Gesetz in jedem Fall notwendigerweise die Beendigung (Auflosung) des
Dienstverhaltnisses - im Fall des Beschwerdeflhrers durch Austritt mit Ablauf des 28. Februar 2006. Paragraph 20,
Absatz 4, BDG 1979 stelle auf die vom Bund aufgewendeten Ausbildungskosten ab, sodass es nicht darauf ankomme
ob der Kurs "zwischenzeitig vollig Gberholt ist", ob der Bedienstete im Zivilleben hieraus Uberhaupt Vorteile ziehen
kdénne, oder ob es zu einer Steigerung seines "Marktwertes" gekommen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
19. Janner 1994, ZI.92/12/0298). Somit gehe der Einwand des Beschwerdeflhrers, ihm koénnten keine
Ausbildungskosten vorgeschrieben werden, weil er zu keinem Konkurrenzunternehmen gewechselt sei bzw. dass
ausschlief3lich gesundheitliche Griinde zu seinem Austritt gefuhrt hatten, ins Leere. Hintergrund flr diese gesetzliche
Regelung sei gewesen, dass mit der Ersatzpflicht fir besonders hohe Ausbildungskosten, die bis funf Jahre nach
Beendigung der Ausbildung reichten, ein finanzieller Verlust des Bundes weitgehend vermindert werden solle.
Einschulungskosten (Grundausbildung) wirden - entsprechend Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 - nicht in Rechnung
gestellt.

Zum Berufungseinwand, dem Beschwerdeflhrer sei lediglich ein Arbeitsplatz in der neuen Flieger-Fla-Waffenschule,
Fachrichtung Flugsicherungsausbildung, vorgeschlagen worden, obwohl es diesen Arbeitsplatz bis dato nicht gebe,
werde angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer dieses Angebot ausschlielich wegen zu groBer Entfernung zu seinem
Wohnort abgelehnt habe. Zum weiteren Einwand, es seien dem Beschwerdefihrer auch keine
RehabilitationsmaRnahmen zur Wiederherstellung der durch ihn vermuteten eingeschrankten Dienstfahigkeit
angeboten worden, werde angemerkt, dass dieses Angebot ausschlieBlich mit dem Argument, der Beschwerdeflhrer
konne sich nur aulRerhalb des Bundesheeres regenerieren, abgelehnt worden sei. Wie vorhin erwahnt, sei dies jedoch
gar nicht relevant, sondern ausschlieflich die bereits mehrfach erwahnte zeitliche Komponente. In diesem
Zusammenhang sei der Beschwerdefuhrer vor Inkrafttreten seiner Austrittserklarung tber die Hohe der riickzahlbaren
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Ausbildungskosten unter Einbeziehung der dienstlichen Nutzungsphase informiert worden. Den Termin des
Gespraches am 1. Marz 2006 habe der Beschwerdefuhrer in seiner Berufung bestatigt. Seine Reaktion auf diese
Mitteilung sei ausschlie3lich gewesen, dass er sich die genannte Summe nicht leisten kénne und er dadurch vor nicht
bewaltigbaren wirtschaftlichen Problemen stinde. In keiner Weise habe er zu diesem Zeitpunkt gesundheitliche
Grinde geltend gemacht.

Was die Richtigkeit der vom Beschwerdeflhrer absolvierten Kurse betreffe, so seien diese von ihm in der Berufung
bestatigt worden, zumal er sie auch gleichlautend wie im Bescheid wiedergegeben habe. Erganzend werde
diesbeziglich angemerkt, dass8 20 Abs. 4 BDG 1979 nur von Ausbildungskosten bei Beendigung der Ausbildung
spreche und hiezu der Gesetzgeber - abgesehen von der oben genannten zeitlichen Komponente sowie den im Abs. 4
Z. 1 bis 3 leg. cit. genannten Grinden - keine weiteren Einschrankungen vorgesehen habe. Selbst der vom
Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Abschluss als Controler per 8. April 2003, der gegebenenfalls als
Teilkursabschluss qualifiziert werden kénnte, vermoge an der Rickzahlungspflicht nichts zu &ndern, zumal auch dieser
"Teilkursabschluss" unter funf Jahren liege.Was die Richtigkeit der vom BeschwerdefUhrer absolvierten Kurse betreffe,
so seien diese von ihm in der Berufung bestdtigt worden, zumal er sie auch gleichlautend wie im Bescheid
wiedergegeben habe. Erganzend werde diesbezlglich angemerkt, dass Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 nur von
Ausbildungskosten bei Beendigung der Ausbildung spreche und hiezu der Gesetzgeber - abgesehen von der oben
genannten zeitlichen Komponente sowie den im Absatz 4, Ziffer eins, bis 3 leg. cit. genannten Grinden - keine weiteren
Einschréankungen vorgesehen habe. Selbst der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrte Abschluss als Controler per
8. April 2003, der gegebenenfalls als Teilkursabschluss qualifiziert werden kdnnte, vermdge an der Ruckzahlungspflicht
nichts zu andern, zumal auch dieser "Teilkursabschluss" unter finf Jahren liege.

Der Verweis des Beschwerdeflihrers der Teilbereich "Gruppe | fir 2004 Militarspezifische Ergdnzungsteile" hatte erst
im Juni 2004 stattgefunden, mdge zwar zutreffen, jedoch sei dieser Teilbereich laut Vertrag der Austro Control GmbH
eindeutig Bestandteil des Ausbildungsprogrammes zum Flugverkehrsleiter gewesen und habe zufolge seiner Eigenart
("Tauern - Sektor Ubungen im AusmaR von zwei Wochen") nur im Anschluss an die Ausbildung und nur an anderer
Stelle abgehalten werden kénnen, was jedoch nichts daran zu dandern vermdége, dass dem Bund dadurch weitere
Ausbildungskosten fur den Beschwerdefiihrer entstanden seien. Zu den Antragen, das Kommando Luftstreitkrafte
sowie der Bundesminister fur Landesverteidigung mogen der Berufung aufschiebende Wirkung zuerkennen, werde
festgestellt, dass bereits veranlasst worden sei, mit der Hereinbringung der Ausbildungskosten erst ab Rechtskraft des
vorliegenden Bescheides zu beginnen.Der Verweis des Beschwerdeflihrers der Teilbereich "Gruppe rémisch eins
far 2004 Militérspezifische Erganzungsteile" hatte erst im Juni 2004 stattgefunden, moge zwar zutreffen, jedoch sei
dieser Teilbereich laut Vertrag der Austro Control GmbH eindeutig Bestandteil des Ausbildungsprogrammes zum
Flugverkehrsleiter gewesen und habe zufolge seiner Eigenart ("Tauern - Sektor Ubungen im AusmaR von
zwei Wochen") nur im Anschluss an die Ausbildung und nur an anderer Stelle abgehalten werden kénnen, was jedoch
nichts daran zu andern vermoge, dass dem Bund dadurch weitere Ausbildungskosten fir den Beschwerdefiihrer
entstanden seien. Zu den Antragen, das Kommando Luftstreitkrafte sowie der Bundesminister fir Landesverteidigung
mogen der Berufung aufschiebende Wirkung zuerkennen, werde festgestellt, dass bereits veranlasst worden sei, mit
der Hereinbringung der Ausbildungskosten erst ab Rechtskraft des vorliegenden Bescheides zu beginnen.

Zum Verweis des Beschwerdefihrers auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 2002,
Z1.2000/12/0208, werde angemerkt, dass der dort angefochtene Bescheid allein deshalb wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben worden sei, weil der
Beschwerdefiihrerin das Parteiengehor nicht ordnungsgemall gewahrt worden und keine Spezifizierung oder
Konkretisierung der durch die Beschwerdefiihrerin rlckzuerstattenden Ausbildungskosten erfolgt sei. Eine solche
Verletzung der Verfahrensvorschriften liege im vorliegenden Fall eindeutig nicht vor. Der Beschwerdefuhrer habe sehr
wohl Parteiengehor erhalten, die Kosten seien im Rahmen des Parteiengehors aufgeschlisselt wiedergegeben und von
ihm im Zuge der Berufung fir richtig befunden und wértlich gleichlautend zitiert worden. Uberdies sei dem
Beschwerdefihrer im Zuge des Parteiengehdrs durch die belangte Behdrde der Vertrag mit der AUSTRO
CONTROL GmbH mit den aufgeschlisselten Kosten zur Einsichtnahme Gbermittelt worden.

Unter naherer Ausfihrung wurde der Standpunkt vertreten, dass auch die weiters geltend gemachten
Verfahrensmangel nicht vorlagen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
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Behandlung mit Beschluss vom 14. Marz 2007, B 1772/06-6, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Mit Schriftsatz vom 11. April 2007 beantragte der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

In der im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde wird beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 20 Abs. 1 Z. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 in der Stammfassung BGBI. Nr. 333 (BDG 1979) wird das
Dienstverhaltnis durch Austritt aufgel6st.Nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 in der Stammfassung Bundesgesetzblatt , Nr. 333 (BDG 1979) wird das Dienstverhaltnis durch Austritt aufgeldst.

Mit Art. | Z. 1 der BDG-Novelle 1988, BGBI. Nr. 287, wurden dem 8§ 20 BDG 1979 folgende Bestimmungen als Abs. 4 und
Abs. 5 angeflgt:Mit Artikel romisch eins, Ziffer eins, der BDG-Novelle 1988, Bundesgesetzblatt , Nr. 287, wurden dem
Paragraph 20, BDG 1979 folgende Bestimmungen als Absatz 4 und Absatz 5, angefugt:

1. "(4)Absatz 4,Ein Beamter hat dem Bund im Fall der Aufldsung des Dienstverhaltnisses nach Abs. 1 Z. 1 bis 5 die
Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fir die betreffende Verwendung am Tag der
Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V
zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen Ubersteigen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn das
Dienstverhaltnis mehr als funf Jahre (bei Militarpiloten mehr als acht Jahre) nach der Beendigung der Ausbildung
geendet hat oder das Dienstverhaltnis aus den im 8 10 Abs. 4 Z. 2 und 5 angefuhrten Grinden gekindigt worden
ist. Bei Ermittlung der Ausbildungskosten sindEin Beamter hat dem Bund im Fall der Auflésung des
Dienstverhaltnisses nach Absatz eins, Ziffer eins, bis 5 die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die
Ausbildungskosten fur die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache
des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf zuziglich allfalliger
Teuerungszulagen Ubersteigen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn das Dienstverhaltnis mehr als
fanf Jahre (bei Militarpiloten mehr als acht Jahre) nach der Beendigung der Ausbildung geendet hat oder das
Dienstverhaltnis aus den im Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, und 5 angefiihrten Grinden gekindigt worden ist.
Bei Ermittlung der Ausbildungskosten sind

1. 1.Ziffer eins
die Kosten einer Grundausbildung,
2. 2.Ziffer 2

die Kosten, die dem Bund aus Anlass der Vertretung des Beamten wahrend der Ausbildung erwachsen sind,
und
3.  die dem Beamten wahrend der Ausbildung zugeflossenen Bezlige, mit Ausnahme der durch die
Teilnahme an der Ausbildung verursachten Reisegebuhren,
nicht zu berucksichtigen.

2. (5)Absatz 5,Die dem Bund gemal3 Abs. 4 zu ersetzenden Ausbildungskosten sind von der Dienstbehérde mit
Bescheid festzustellen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten aus dem Dienstverhéltnis zustandig
gewesen ist. Der Anspruch auf Ersatz der Ausbildungskosten verjahrt nach drei Jahren ab der Auflésung des
Dienstverhaltnisses. Die 88 13a Abs. 2 und 13b Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, sind sinngemal
anzuwenden."Die dem Bund gemaR Absatz 4, zu ersetzenden Ausbildungskosten sind von der Dienstbehdrde mit
Bescheid festzustellen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten aus dem Dienstverhéltnis zustandig
gewesen ist. Der Anspruch auf Ersatz der Ausbildungskosten verjahrt nach drei Jahren ab der Auflésung des
Dienstverhaltnisses. Die Paragraphen 13 a, Absatz 2, und 13b Absatz 4, des Gehaltsgesetzes 1956,
Bundesgesetzblatt , Nr. 54, sind sinngemafl anzuwenden."

Diese Bestimmungen sind gemal3 Art. VIl Abs. 1 Z. 3 der BDG-Novelle 1988 mit 1. Oktober 1988 in Kraft getreten.
Mit Art. | Z. 2 der BDG-Novelle 1989, BGBI. Nr. 346, wurde in Abs. 4 das Wort "Militérpiloten" durch das Wort
"Piloten" ersetzt.Diese Bestimmungen sind gemalR Artikel rémisch sieben, Absatz eins, Ziffer 3, der BDG-
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Novelle 1988 mit 1. Oktober 1988 in Kraft getreten. Mit Artikel rémisch eins, Ziffer 2, der BDG-Novelle 1989,
Bundesgesetzblatt, Nr. 346, wurde in Absatz 4, das Wort "Militarpiloten" durch das Wort "Piloten" ersetzt.

Die Regierungsvorlage zur BDG-Novelle 1988 (553 BIgNR XVII. GP 9) fuhrte zu § 20 Abs. 4 und 5 BDG 1979 im
Vorblatt  Folgendes aus:Die Regierungsvorlage zur BDG-Novelle 1988 (553 BIgNR  rémisch
siebzehn. Gesetzgebungsperiode 9, ) fihrte zu Paragraph 20, Absatz 4, und 5 BDG 1979 im Vorblatt Folgendes
aus:

"Problem:

Bedienstete, fur deren Spezialausbildung der Bund erhebliche Geldbetrage aufgewendet hat, haben in einer
Reihe von Fallen bald nach Abschluss dieser Ausbildung ihr Dienstverhaltnis beim Bund beendet, um ihre auf
Bundeskosten erworbenen Kenntnisse in der Privatwirtschaft lukrativer zu verwerten.

Ziel:
Ersatz des fur den Bund verlorenen hohen Aufwandes.
Inhalt:
Refundierung der hohen Ausbildungskosten bei freiwilligem
vorzeitigem Ausscheiden des Bediensteten.
Alternativen:
keine"

§8 30 Abs. 5 und 6 Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86, idF BGBI. Nr. 345/1989, lauten (der erste
Klammerausdruck in 8 30 Abs. 5 idF BGBI. Nr. 24/1991, die Zitate in Abs. 5 Z. 2 idFBGBI. | Nr. 10/1999): Paragraph 30,
Absatz 5, und 6 Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 345 aus 1989,,
lauten (der erste Klammerausdruck in Paragraph 30, Absatz 5, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 24 aus 1991,, die
Zitate in Absatz 5, Ziffer 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,):

1. "(5)Absatz 5,Ein Vertragsbediensteter hat dem Bund im Fall des Endens des Dienstverhaltnisses durch
einverstandliche Losung (Abs. 1 Z 2), durch vorzeitige Auflésung (8 34) oder durch Kiindigung (8 32) die
Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fir die betreffende Verwendung am Tag der
Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines Beamten der Allgemeinen Verwaltung der
Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen tbersteigen. Der Ersatz der
Ausbildungskosten entfallt, wennEin Vertragsbediensteter hat dem Bund im Fall des Endens des
Dienstverhaltnisses durch einverstandliche Losung (Absatz eins, Ziffer 2,), durch vorzeitige Auflésung (Paragraph
34,) oder durch Kundigung (Paragraph 32,) die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fur
die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines
Beamten der Allgemeinen Verwaltung der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf zuzuglich allfalliger
Teuerungszulagen Ubersteigen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn

1. das Dienstverhaltnis mehr als funf Jahre (bei Piloten mehr als acht Jahre) nach der Beendigung der Ausbildung
geendet hat,

2. das Dienstverhaltnis vom Dienstgeber aus den im 8 32 Abs. 2 Z 2 und 5 und Abs. 4 angefihrten Grinden gekindigt
worden ist oder 2. das Dienstverhaltnis vom Dienstgeber aus den im Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer 2 und 5 und Absatz
4, angefiihrten Grinden gekindigt worden ist oder

3. der Vertragsbedienstete aus den im § 34 Abs. 5 angefUhrten wichtigen Grinden aus dem Dienstverhaltnis
ausgetreten ist. 3. der Vertragsbedienstete aus den im Paragraph 34, Absatz 5, angefiihrten wichtigen Griinden aus
dem Dienstverhaltnis ausgetreten ist.

1. (6)Absatz 6,Bei der Ermittlung der Ausbildungskosten sind
1. 1.Ziffer eins
die Kosten einer Grundausbildung,
2. 2.Ziffer 2

die Kosten, die dem Bund aus AnlaR der Vertretung des Vertragsbediensteten wahrend der Ausbildung
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erwachsen sind, und
3. diedem Vertragsbediensteten wahrend der Ausbildung zugeflossenen Bezlige, mit Ausnahme der
durch die Teilnahme an der Ausbildung verursachten Reisegeblhren,
nicht zu berucksichtigen."
§ 34 Abs. 5 Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86,Paragraph 34, Absatz 5, Vertragsbedienstetengesetz
1948, Bundesgesetzblatt, Nr. 86,
idF BGBI. Nr. 663/1977, lautet:in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 663 aus 1977,, lautet:

"(5) Ein wichtiger Grund, der den Dienstnehmer zur vorzeitigen Aufldsung des Dienstverhaltnisses (Austritt) berechtigt,
liegt insbesondere vor, wenn der Vertragsbedienstete zur Dienstleistung unfahig wird oder die Dienstleistung ohne
Schaden fur seine Gesundheit nicht mehr fortsetzen kann."

Der Beschwerdeflhrer vertritt zundchst den Standpunkt, die belangte Behdrde hatte die Ruckersatzpflicht im Sinne
einer teleologischen Reduktion auf nicht sachlich gerechtfertigte Austritte beschranken mussen. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behdérde aussprechen mussen, dass bei Vorliegen zwingender
gesundheitlicher Grinde kein Rickerstattungsanspruch ausgeldst werde und dass dies auch im Beschwerdefall
zutreffe. Liege wie beim Beschwerdeflihrer eine gesundheitlich indizierte Notwendigkeit zur Auslbung einer anderen
Tatigkeit vor, dann musse die Mdglichkeit bestehen, aus dem Bundesdienst auch ohne die Rechtsfolgen des § 20 Abs. 4
BDG 1979 auszutreten. Dieser Umstand werde auch durch einen Blick in die Materialien zur BDG-Novelle 1988
ersichtlich, wonach Hintergrund der Bestimmung einerseits die lukrative Umsetzung der erworbenen Ausbildung in
der Privatwirtschaft durch den Beamten und andererseits die Freiwilligkeit dieses Schrittes vor dem Hintergrund einer
erhofften finanziellen Besserstellung sei. Ein Beamter, der aus zwingenden gesundheitlichen Grinden aus dem
Bundesdienst austrete und dabei nicht zu einem privaten "Konkurrenz-Dienstgeber" wechsle, solle daher nicht von der
Ruckersatzpflicht umfasst sein. Die Materialien machten deutlich, dass ein anderweitiger Einsatz im Bundesdienst - was
beim Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen sei - die gewiinschte Verhinderung des finanziellen Verlustes des
Bundes nicht hatte hintanhalten kdnnen. Damit lasse sich eine Rickersatzpflicht auch nicht damit begriinden, dass der
Beamte seine "Wartezeit" allenfalls auch im Zuge einer anderen Dienstverwendung hatte erfiillen kdnnen. Auch ein
Blick auf die Rechtslage fur privatrechtliche Dienstverhdltnisse bestdtige, dass insofern die Art der Beendigung des
Dienstverhaltnisses und der Grund dafur sehr wohl fir das Bestehen bzw. den Entfall eines
Ausbildungskostenriickersatzes von Relevanz seien: Nach hA werde die Vereinbarung eines Rickersatzes fur Félle, in
denen der Arbeitnehmer keinen, nur geringen oder zumindest keinen alleinigen Einfluss auf die Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses habe, namlich als sittenwidrig angesehen. Der Gesetzgeber trage diesem Umstand auch dadurch
Rechnung, dass er in § 2d Abs. 4 AVRAG einen Katalog von Grinden normiere, die einen vertraglich vereinbarten
Ausbildungskostenriickersatz entfallen lassen, so insbesondere auch im Falle eines begriindeten vorzeitigen Austrittes
aus dem Dienstverhdltnis. Obgleich der Beschwerdeflhrer keinesfalls die prinzipiellen Unterschiede zwischen
offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Dienstverhaltnissen Ubersehe und dadurch manche unterschiedlichen
Regelungen gerechtfertigt seien, bestinden beim RUckersatz "frustrierter" Ausbildungskosten jedoch voéllig
gleichlaufige Interessenlagen und Regelungsbedirfnisse: In beiden Dienstsystemen komme es dem die Ausbildung
finanzierenden Dienstgeber/Rechtstrager darauf an, den fertig ausgebildeten Dienstnehmer eine gewisse
"Mindestamortisationszeit" Uber zu verwenden und ein Abwandern zu Konkurrenzunternehmen durch einen
(aliquotierten) Riuckersatz der Ausbildungskosten wahrend dieser Dauer unattraktiv zu machen. In beiden Systemen
werde auch die maximale Bindungsfrist mit funf Jahren (bzw. acht Jahren fir Piloten) bemessen und es seien - nach
Ansicht des Beschwerdeflhrers - die Ausbildungskosten im Falle eines vorzeitigen Austritts aliquot zur abgeleisteten
Dienstverwendung zurlickzubezahlen.Der Beschwerdefuhrer vertritt zunachst den Standpunkt, die belangte Behorde
hatte die Ruckersatzpflicht im Sinne einer teleologischen Reduktion auf nicht sachlich gerechtfertigte Austritte
beschranken mussen. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behdrde aussprechen mussen, dass bei
Vorliegen zwingender gesundheitlicher Grinde kein Rickerstattungsanspruch ausgeldst werde und dass dies auch im
Beschwerdefall zutreffe. Liege wie beim Beschwerdefihrer eine gesundheitlich indizierte Notwendigkeit zur Austbung
einer anderen Tatigkeit vor, dann musse die Moglichkeit bestehen, aus dem Bundesdienst auch ohne die Rechtsfolgen
des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 auszutreten. Dieser Umstand werde auch durch einen Blick in die Materialien
zur BDG-Novelle 1988 ersichtlich, wonach Hintergrund der Bestimmung einerseits die lukrative Umsetzung der
erworbenen Ausbildung in der Privatwirtschaft durch den Beamten und andererseits die Freiwilligkeit dieses Schrittes

vor dem Hintergrund einer erhofften finanziellen Besserstellung sei. Ein Beamter, der aus zwingenden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_663_0/1977_663_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/20

gesundheitlichen Grinden aus dem Bundesdienst austrete und dabei nicht zu einem privaten "Konkurrenz-
Dienstgeber" wechsle, solle daher nicht von der Rickersatzpflicht umfasst sein. Die Materialien machten deutlich, dass
ein anderweitiger Einsatz im Bundesdienst - was beim Beschwerdeflhrer nicht moglich gewesen sei - die gewlnschte
Verhinderung des finanziellen Verlustes des Bundes nicht hatte hintanhalten kénnen. Damit lasse sich eine
Rickersatzpflicht auch nicht damit begrinden, dass der Beamte seine "Wartezeit" allenfalls auch im Zuge einer
anderen Dienstverwendung hatte erfillen kdnnen. Auch ein Blick auf die Rechtslage fur privatrechtliche
Dienstverhaltnisse bestatige, dass insofern die Art der Beendigung des Dienstverhaltnisses und der Grund dafur sehr
wohl fUr das Bestehen bzw. den Entfall eines Ausbildungskostenriickersatzes von Relevanz seien: Nach hA werde die
Vereinbarung eines Rlckersatzes fur Falle, in denen der Arbeitnehmer keinen, nur geringen oder zumindest keinen
alleinigen Einfluss auf die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses habe, namlich als sittenwidrig angesehen. Der
Gesetzgeber trage diesem Umstand auch dadurch Rechnung, dass er in Paragraph 2 d, Absatz 4, AVRAG einen Katalog
von Grinden normiere, die einen vertraglich vereinbarten Ausbildungskostenriickersatz entfallen lassen, so
insbesondere auch im Falle eines begrindeten vorzeitigen Austrittes aus dem Dienstverhdltnis. Obgleich der
Beschwerdefiihrer keinesfalls die prinzipiellen Unterschiede zwischen offentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Dienstverhaltnissen Ubersehe und dadurch manche unterschiedlichen Regelungen gerechtfertigt seien, bestiinden
beim  Ruckersatz  "frustrierter"  Ausbildungskosten jedoch vollig gleichldufige Interessenlagen und
Regelungsbedirfnisse: In  beiden Dienstsystemen komme es dem die Ausbildung finanzierenden
Dienstgeber/Rechtstrager darauf an, den fertig ausgebildeten Dienstnehmer eine gewisse "Mindestamortisationszeit"
Uber zu verwenden und ein Abwandern zu Konkurrenzunternehmen durch einen (aliquotierten) Rickersatz der
Ausbildungskosten wahrend dieser Dauer unattraktiv zu machen. In beiden Systemen werde auch die maximale
Bindungsfrist mit fanf Jahren (bzw. acht Jahren fur Piloten) bemessen und es seien - nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers - die Ausbildungskosten im Falle eines vorzeitigen Austritts aliquot zur abgeleisteten
Dienstverwendung zurlickzubezahlen.

Zur konkreten Situation beim Beschwerdeflhrer sei anzufUhren, dass von einem Facharzt fir Psychiatrie und
Neurologie unmissverstandlich festgestellt worden sei, dass "der Verbleib an der Arbeitsstelle mit hdchster
Wahrscheinlichkeit zu einer Gefahrdung" des Beschwerdeflihrers gefluhrt hatte. Eine Fachpsychologin fir klinische
Psychologie habe dazu weiters befundet, dass die Entscheidung des Beschwerdeflhrers, seinen Arbeitsplatz zu
wechseln, die "zu diesem Zeitpunkt - aus psychologischer Sicht - einzige Moglichkeit war, eine Chronifizierung des
Krankheitsbildes in Richtung einer schweren Depression zu vermeiden". In einer derartigen Situation sei aber
jedenfalls unverziiglich eine Anderung der Arbeitsumsténde erforderlich. Dies alles gelte umso mehr, wenn - wie im
vorliegenden Fall - innerhalb der Organisation der belangten Behtrde bzw. des Bundes keine in der notwendigen
Raschheit bestehende Moglichkeit zur Erlangung eines anderen Arbeitsplatzes gegeben gewesen sei.

Mit der gesundheitlich bedingten sofortigen Beendigung der Tatigkeit sei der Beschwerdefihrer aber nicht zuletzt der
ihn als Flugverkehrsleiter fur die Sicherheit der militarischen Flugsicherung treffenden hohen Verantwortung
nachgekommen. Der erfolgte Austritt aus dem Bundesdienstverhaltnis sei die einzige effektive Moglichkeit gewesen,
die gesundheitlich verursachten Problematiken innerhalb der medizinisch notwendigen Zeit zu lindern bzw. zu
verhindern. AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer zwar aus dem Bundesdienst ausgetreten, aber dennoch "im Dienste
des Staates" verblieben, indem er in ein Teilunternehmen der im Alleineigentum der Republik Osterreich stehenden
Osterreichischen Bundesbahnen-Gruppe gewechselt sei. Insofern sei kein Unterschied zu einer Verwendung in
anderen Bereichen des Staates, etwa in der Hoheitsverwaltung, zu sehen, wo seine erworbenen, hier
gegenstandlichen Spezialkenntnisse ebenfalls nicht zur unmittelbaren Anwendung hatten gelangen kénnen. Im
Ubrigen sei anzufihren, dass der Beschwerdefiihrer als Milizoffizier fir die Einsatzorganisation des Bundesheeres

nach wie vor tatig sei.

Im Sinne der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hatte eine Aliquotierung der Ausbildungskosten stattfinden

mussen.

Dazu ist auszufiihren, dass die Beschwerde grundsatzlich zutreffend davon ausgeht, dass das wesentliche Ziel des§ 20
Abs. 4 BDG 1979 darin liegt, finanziellen Verlusten des Bundes gegenzusteuern (siehe die oben wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien zur BDG-Novelle 1988).Dazu ist auszufihren, dass die Beschwerde grundsatzlich zutreffend
davon ausgeht, dass das wesentliche Ziel des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 darin liegt, finanziellen Verlusten des
Bundes gegenzusteuern (siehe die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zur BDG-Novelle 1988).
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Gemal § 20 Abs. 4 BDG 1979 wird der Ruckersatzanspruch durch die Auflésung des Dienstverhaltnisses nach Abs. 1
Z. 1 bis 5 des 8 20 BDG 1979 ausgeldst, wenn die Ausbildungskosten zu einem bestimmten Stichtag einen bestimmten
Betrag Ubersteigen. Nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung entfallt der Ersatz fur den Fall des Andauerns
des Dienstverhaltnisses nach Beendigung der Ausbildung fir einen bestimmten Zeitraum oder bei der Beendigung
durch Kiindigung des Dienstverhaltnisses aus den in 8 10 Abs. 4 Z. 2 und 5 leg. cit. angefihrten Griinden, die eine
Kdndigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses betreffen.Gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 wird der
Ruckersatzanspruch durch die Auflésung des Dienstverhaltnisses nach Absatz eins, Ziffer eins bis 5 des Paragraph 20,
BDG 1979 ausgelost, wenn die Ausbildungskosten zu einem bestimmten Stichtag einen bestimmten Betrag
Ubersteigen. Nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung entfallt der Ersatz fur den Fall des Andauerns des
Dienstverhaltnisses nach Beendigung der Ausbildung fir einen bestimmten Zeitraum oder bei der Beendigung durch
Kdndigung des Dienstverhdltnisses aus den in Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, und 5 leg. cit. angefuhrten Grinden, die
eine Klindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses betreffen.

In8 20 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 ist der Auflésungsgrund des Austritts genannt. Nach dem Gesetzeswortlaut ist daher der
Austritt, unabhangig davon, aus welchem Grund er erfolgte, kein Beendigungsgrund, bei dem der Anspruch des
Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten entfiele. Bei allen in § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 5 BDG 1979 genannten Arten der
Aufldsung des Dienstverhaltnisses mit Ausnahme der Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemaf § 10
Abs. 4 Z.2 und 5 BDG 1979 entfallt daher der Ersatz der Ausbildungskosten nicht. Dies gilt daher auch fiir den Fall, dass
der Dienstnehmer seinen Austritt erklart, weil er das Dienstverhaltnis nicht ohne Schaden fiir seine Gesundheit
fortsetzen kann.In Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 ist der Aufldsungsgrund des Austritts genannt.
Nach dem Gesetzeswortlaut ist daher der Austritt, unabhangig davon, aus welchem Grund er erfolgte, kein
Beendigungsgrund, bei dem der Anspruch des Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten entfiele. Bei allen in
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BDG 1979 genannten Arten der Aufldsung des Dienstverhdltnisses mit
Ausnahme der Kundigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, und 5
BDG 1979 entfallt daher der Ersatz der Ausbildungskosten nicht. Dies gilt daher auch fur den Fall, dass der
Dienstnehmer seinen Austritt erklart, weil er das Dienstverhaltnis nicht ohne Schaden fir seine Gesundheit fortsetzen
kann.

Dass flr die Vereinbarung einer Rickersatzpflicht betreffend Ausbildungskosten nach den Bestimmungen des AVRAG
und den Austritt wegen Gesundheitsgefdahrdung fir Vertragsbedienstete gemall § 30 Abs. 5 Z. 3 iVm § 34 Abs. 5
Vertragsbedienstetengesetz 1948 etwas anderes (flr Vertragsbedienstete Austritt ohne Ersatz der Ausbildungskosten)
gilt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Dass die Mdglichkeit des Beamten, aus dem o&ffentlichrechtlichen
Dienstverhaltnis auszuscheiden, starker eingeschrankt wird, indem eine Pflicht zum Ersatz der Ausbildungskosten
auch fur den Fall des Austritts, weil das Dienstverhaltnis nicht ohne Schaden fiir seine Gesundheit fortgesetzt werden
kann, vor Ablauf einer bestimmten Zeit nach Beendigung der Ausbildung normiert ist, wird durch den héheren
Bestandsschutz des definitiven Beamtendienstrechtsverhdltnisses gerechtfertigt.Dass fur die Vereinbarung einer
Ruckersatzpflicht betreffend Ausbildungskosten nach den Bestimmungen des AVRAG und den Austritt wegen
Gesundheitsgefahrdung fir Vertragsbedienstete gemaR Paragraph 30, Absatz 5, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph
34, Absatz 5, Vertragsbedienstetengesetz 1948 etwas anderes (fir Vertragsbedienstete Austritt ohne Ersatz der
Ausbildungskosten) gilt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Dass die Mdglichkeit des Beamten, aus dem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis auszuscheiden, starker eingeschrankt wird, indem eine Pflicht zum Ersatz der
Ausbildungskosten auch fir den Fall des Austritts, weil das Dienstverhaltnis nicht ohne Schaden fur seine Gesundheit
fortgesetzt werden kann, vor Ablauf einer bestimmten Zeit nach Beendigung der Ausbildung normiert ist, wird durch
den hoheren Bestandsschutz des definitiven Beamtendienstrechtsverhaltnisses gerechtfertigt.

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Regelung des & 20 Abs. 4 BDG 1979 war es auch nicht erforderlich, mit dem
Beschwerdefiihrer einen Vertrag zu schlieBen, um ihn zum Ersatz der Ausbildungskosten zu verpflichten.Auf Grund
des Vorliegens der gesetzlichen Regelung des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 war es auch nicht erforderlich, mit
dem Beschwerdeflhrer einen Vertrag zu schlielen, um ihn zum Ersatz der Ausbildungskosten zu verpflichten.

Dass der Beschwerdefihrer nach Aufldsung seines offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses in ein privatrechtliches
Arbeitsverhéltnis zu einem im Alleineigentum des Bundes stehenden Teilunternehmen der OBB gewechselt ist und
auch weiterhin als Milizoffizier des Bundesheeres tatig ist, vermag nichts daran zu andern, dass das 6ffentlich-rechtlich
Dienstverhaltnis auf das es gemal § 20 Abs. 4 BDG 1979 ankommt, namlich jenes in dem die Ausbildung absolviert
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wurde, aufgeldst wurde. Dass der mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgestattete Unternehmenstrager, zu dem der
Beschwerdefiihrer im Anschluss an sein aufgeldstes offentlichrechtliches Dienstverhaltnis ein privatrechtliches
Dienstverhaltnis begriindet hat, Aufgaben besorgt, die vorher vom Bund wahrgenommen wurden, ist fur die
Anwendbarkeit des 8 20 Abs. 4 BDG 1979 ebenso rechtlich unerheblich wie die Eigentumsverhaltnisse an diesem
Unternehmen.Dass der Beschwerdefiihrer nach Aufldsung seines o6ffentlichrechtlichen Dienstverhdltnisses in ein
privatrechtliches Arbeitsverhaltnis zu einem im Alleineigentum des Bundes stehenden Teilunternehmen der OBB
gewechselt ist und auch weiterhin als Milizoffizier des Bundesheeres tatig ist, vermag nichts daran zu andern, dass das
offentlich-rechtlich Dienstverhaltnis auf das es gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 ankommt, namlich jenes in
dem die Ausbildung absolviert wurde, aufgeldst wurde. Dass der mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete
Unternehmenstrager, zu dem der Beschwerdeflhrer im Anschluss an sein aufgeldstes o6ffentlichrechtliches
Dienstverhaltnis ein privatrechtliches Dienstverhaltnis begrindet hat, Aufgaben besorgt, die vorher vom Bund
wahrgenommen wurden, ist fir die Anwendbarkeit des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 ebenso rechtlich
unerheblich wie die Eigentumsverhaltnisse an diesem Unternehmen.

Auf Grund obiger Uberlegungen ist auch nicht rechtlich entscheidend, ob dem Beschwerdefiihrer im é&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis ein anderer Arbeitsplatz oder RehabilitationsmaRnahmen angeboten worden sind. Auch
der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer nicht Arbeitnehmer eines Konkurrenzunternehmens wurde und die
Ausbildung, deren Kosten zu ersetzen sind, im neuen Arbeitsverhaltnis gar nicht nutzen konnte, vermag den Ersatz der
Ausbildungskosten nicht auszuschlieBen (vgl. zu Letzterem auch das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994,
ZI.92/12/0298).Auf Grund obiger Uberlegungen ist auch nicht rechtlich entscheidend, ob dem Beschwerdefiihrer im
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ein anderer Arbeitsplatz oder RehabilitationsmalRnahmen angeboten worden
sind. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht Arbeitnehmer eines Konkurrenzunternehmens wurde und
die Ausbildung, deren Kosten zu ersetzen sind, im neuen Arbeitsverhdltnis gar nicht nutzen konnte, vermag den Ersatz
der Ausbildungskosten nicht auszuschlieBen vergleiche , zu Letzterem auch das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994,
Z1.92/12/0298).

Lediglich der Vollstandigkeit halber - ohne, dass dem rechtliche Relevanz zukdme - sei angemerkt, dass entgegen den
Behauptungen in der Beschwerde auch nicht erkannt werden kann, weshalb der Beschwerdefiihrer gezwungen
gewesen sein sollte, den Austritt zu erklaren. Sollte der Beschwerdefiihrer namlich dienstunfahig wegen Krankheit (wie
er behauptet und was in den von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegten nach seinem erfolgten Austritt erstellten
Befunden eines Psychiaters und einer Psychologin bestatigt wird) gewesen sein, so hatte er naturgemal nicht weiter
Dienst versehen miissen, sondern hétte in den "Krankenstand" gehen kénnen und miissen. Arztliche AuRerungen,
dass ein Krankenstand mit entsprechender medizinischer Therapie eine Genesung des Beschwerdefiihrers nicht
ermoglicht hatte, liegen nicht vor. Daraus erhellt, dass nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Kosten fiir die
Ausbildung des Beschwerdefihrers fur den Bund endglltig verloren gewesen waren. Es kann namlich nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer nach Genesung seinen Dienst hatte wieder antreten kénnen.
Auch wenn der BeschwerdefUhrer letztlich gemaR § 14 Abs. 1 BDG 1979 wegen Dienstunfahigkeit aus gesundheitlichen
Grinden in den Ruhestand zu versetzen gewesen ware, hatte er keinen Ersatz der Ausbildungskosten zu leisten
gehabt. Weiters ist aber auch das Argument des Beschwerdefluihrers entkraftet, der Austritt sei auf Grund der ihn
treffenden hohen Verantwortung als Flugverkehrsleiter fur die Sicherheit der militarischen Flugsicherung notwendig
gewesen, denn auch dieser Verantwortung ware der Beschwerdefihrer gerecht geworden, indem er in den
"Krankenstand" gegangen ware.Lediglich der Vollstandigkeit halber - ohne, dass dem rechtliche Relevanz zukame - sei
angemerkt, dass entgegen den Behauptungen in der Beschwerde auch nicht erkannt werden kann, weshalb der
Beschwerdefihrer gezwungen gewesen sein sollte, den Austritt zu erklaren. Sollte der Beschwerdefiihrer namlich
dienstunfahig wegen Krankheit (wie er behauptet und was in den von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegten nach
seinem erfolgten Austritt erstellten Befunden eines Psychiaters und einer Psychologin bestatigt wird) gewesen sein, so
hatte er naturgemaR nicht weiter Dienst versehen mussen, sondern hatte in den "Krankenstand" gehen kénnen und
mussen. Arztliche AuRerungen, dass ein Krankenstand mit entsprechender medizinischer Therapie eine Genesung des
Beschwerdefiihrers nicht ermoglicht hatte, liegen nicht vor. Daraus erhellt, dass nicht abschlieBend beurteilt werden
kann, ob die Kosten fur die Ausbildung des Beschwerdefuhrers fir den Bund endglltig verloren gewesen waren. Es
kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer nach Genesung seinen Dienst hatte wieder
antreten kénnen. Auch wenn der Beschwerdefuhrer letztlich gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, BDG 1979 wegen
Dienstunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden in den Ruhestand zu versetzen gewesen ware, hatte er keinen Ersatz
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der Ausbildungskosten zu leisten gehabt. Weiters ist aber auch das Argument des Beschwerdefuhrers entkraftet, der
Austritt sei auf Grund der ihn treffenden hohen Verantwortung als Flugverkehrsleiter fur die Sicherheit der
militarischen Flugsicherung notwendig gewesen, denn auch dieser Verantwortung ware der Beschwerdeflhrer gerecht
geworden, indem er in den "Krankenstand" gegangen ware.

Zuzustimmen ist der Beschwerde allerdings dahin, dass die Ausbildungskosten zu aliquotieren sind. Der
Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich insofern der durch den Obersten Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des
insoweit gleich lautenden 8 30 Abs. 5 und 6 Vertragsbedienstetengesetz 1948 - unter Berucksichtigung des Willens des
historischen Gesetzgebers - an (vgl. das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 8. Marz 2001, 8 ObA 210/00s), wonach
eine Aliquotierung der Ausbildungskosten zu erfolgen hat.Zuzustimmen ist der Beschwerde allerdings dahin, dass die
Ausbildungskosten zu aliquotieren sind. Der Verwaltungsgerichtshof schliel3t sich insofern der durch den Obersten
Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des insoweit gleich lautenden Paragraph 30, Absatz 5 und 6
Vertragsbedienstetengesetz 1948 - unter Berucksichtigung des Willens des historischen Gesetzgebers - an vergleiche ,
das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 8. Marz 2001, 8 ObA 210/00s), wonach eine Aliquotierung der
Ausbildungskosten zu erfolgen hat.

Dadurch dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine Aliquotierung nicht vorgenommen hat, hat sie
diesen mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

Soweit in der Beschwerde bezweifelt wird, dass samtliche von der belangten Behdrde in Rechnung gestellten
Ausbildungskosten Uberhaupt Ausbildungskosten darstellen, weil zum Beispiel die Kosten der Einschulung fir einen
Arbeitsplatz auszuscheiden waren, ist auszufihren, dass gemalR§ 20 Abs. 4 BDG 1979 bei Ermittlung der
Ausbildungskosten die Kosten einer Grundausbildung (Z. 1), die Kosten, die dem Bund aus Anlass der Vertretung des
Beamten wahrend der Ausbildung erwachsen sind (Z. 2) und die dem Beamten wahrend der Ausbildung zugeflossenen
Bezlige, mit Ausnahme der durch die Teilnahme an der Ausbildung verursachten Reisegebihren (Z. 3) nicht zu
berlcksichtigen sind. Daraus ist abzuleiten, dass samtliche anderen Ausbildungskosten (z.B. auch fiir den Kurs
"Militarspezifische Erganzungsteile") hingegen zu bericksichtigen sind.Soweit in der Beschwerde bezweifelt wird, dass
samtliche von der belangten Behdrde in Rechnung gestellten Ausbildungskosten Uberhaupt Ausbildungskosten
darstellen, weil zum Beispiel die Kosten der Einschulung fur einen Arbeitsplatz auszuscheiden waren, ist auszufthren,
dass gemall Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 bei Ermittlung der Ausbildungskosten die Kosten einer
Grundausbildung (Ziffer eins,), die Kosten, die dem Bund aus Anlass der Vertretung des Beamten wahrend der
Ausbildung erwachsen sind (Ziffer 2,) und die dem Beamten wahrend der Ausbildung zugeflossenen Bezlige, mit
Ausnahme der durch die Teilnahme an der Ausbildung verursachten Reisegeblhren (Ziffer 3,) nicht zu bertcksichtigen
sind. Daraus ist abzuleiten, dass samtliche anderen Ausbildungskosten (z.B. auch fur den Kurs "Militarspezifische
Erganzungsteile") hingegen zu berticksichtigen sind.

Auch nimmt§ 20 Abs. 4 BDG 1979 ausdrucklich auf die Ausbildungskosten fiir die betreffende "Verwendung" Bezug.
Durch Ausbildungen werden namlich insgesamt die Chancen des Dienstnehmers am allgemeinen Arbeitsmarkt
verbessert. Durch die gesetzliche Festlegung soll offensichtlich gewahrleistet werden, dass nicht im Detail die
Verwendbarkeit der verschiedenen Bestandteile dieser Ausbildung beurteilt werden muss (vgl. das bereits zitierte
Urteil des OGH vom 8. Marz 2001).Auch nimmt Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 ausdrucklich auf die
Ausbildungskosten fir die betreffende "Verwendung" Bezug. Durch Ausbildungen werden namlich insgesamt die
Chancen des Dienstnehmers am allgemeinen Arbeitsmarkt verbessert. Durch die gesetzliche Festlegung soll
offensichtlich gewahrleistet werden, dass nicht im Detail die Verwendbarkeit der verschiedenen Bestandteile dieser
Ausbildung beurteilt werden muss vergleiche , das bereits zitierte Urteil des OGH vom 8. Marz 2001).

Wurde vom Beschwerdefiihrer eine entsprechende Ausbildung absolviert, hat er die Kosten dafur zu ersetzen,
unabhangig davon, ob er verpflichtet war, diese Ausbildung zu durchlaufen oder dazu hatte verpflichtet werden
kénnen.

Soweit in der Beschwerde verfassungsrechtliche Bedenken wegen Verstolles gegen den "allgemeinen
Vertrauensgrundsatz" geltend gemacht werden, wird der Beschwerdefuhrer auf den Ablehnungsbeschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2007, B 1772/06-6, verwiesen.
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Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, sodass er gemal} § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als inhaltlich rechtswidrig, sodass er gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den
Aufwandersatz  grindet auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
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