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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde von 1.JBin P, 2. BB
in V,Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde von 1.JBin P, 2. B B
in rémisch funf,

3.MBinP,4 HBIinD,5.MBrinT,6.)JBrinH,7.JBsinL,8 CGmbHInK,9. MEIinW,10.EEInZ, 11.GFinE,
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1. 12.Ziffer 12
AFinM,13.FGmbHInW, 14. TGinW, 15.JGin K,

2. 16.ziffer 16
JGrinH,17.GGinK,18.DGIinT,19.SBinL,20.AHInL,21.KHinL,22.GHinW, 23.SHin |, 24. I Hin N,Gr
inH,17.GGinK,18.DGInT,19.SBinL,20.AHinL,21.KHinL,22. GHin W, 23. SH in romisch eins, 24. | H
inN,

25. JHInK,26.MHinS,27.M]JinT,28.EKinD, 29.KKinL,30.AKinH,31.TKinS,32.AMinV,
33.Mag.DMinL,25.JHIinK,26.MHinS,27.M]JinT,28.EKinD, 29. KKinL,30.AKinH,31.TKinS,32.AM
in rémisch funf, 33. Mag. DM in L,

3. 34.ziffer 34
WMinD,35 Mag.CMinW,36.CNinS,37.DOinL,

4, 38.Ziffer 38
AOinS,39.MPinP,40.KPinZ 41.Mag.HPinW,

5. 42.Ziffer 42
APinS,43.EPinJ,44.PRinS,45.SRinS,46.SRainS,47.CRinS,43. MRinR,49.ARInM,50.LSinO,

51. ESinH,52.KSinH,53.RSinJ,54.CSinJ,55.ASinH,56.AScinL,57.)SinS,58.MSin§,
59. MMag.SSinS,60.AScinS, 61.GSinT,62.CSinT,63.WSinlL,

64. SSeinW,65.Ing.JSinR, 66.)Ssen.inK, 67.)Sjun.in K, 68. M Stin K, 69. LS in K, 70.SStin K,
71.MMSinP,

6. 72.Ziffer 72
SSinP,73.SiStinP,74.Ing. KSinW, 75.BTin A,

7. 76.Ziffer 76
CUinS, 77.AVinT,78. AWinK, 79.HWin M, 80. IWinM,81.MWinM, 82.PFinL,83.FKinMund 84.HH
in S, alle vertreten durch Dr. Herwig Mayrhofer, Dr. Karl-Heinz Plankel und Mag. Stefan Ganahl, Rechtsanwalte in
6850 Dornbirn, Am Rathauspark, gegen den Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien
vom 10. November 2010, Jv 4369/10h-33, betreffend Gerichtsgebiihren, zu Recht erkannt:C U in S, 77. A rémisch
fanfin T, 78. AWin K, 79.HWin M, 80. IWinM,81.MWinM,82.PFinL,83.FKinMund84.HHInS§, alle
vertreten durch Dr. Herwig Mayrhofer, Dr. Karl-Heinz Plankel und Mag. Stefan Ganahl, Rechtsanwalte in
6850 Dornbirn, Am Rathauspark, gegen den Bescheid des Prasidenten des Handelsgerichts Wien
vom 10. November 2010, Jv 4369/10h-33, betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefliihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

In ihrem Schriftsatz vom 25. August 2010 erhoben die Beschwerdefiihrer beim Handelsgericht Wien Klage gegen die
A GmbH, in der sie jeweils Zahlung unterschiedlicher Betrage in der Héhe von EUR 2.220,-- bis EUR 376.250,-- samt
Zinsen, in eventu Feststellung der Haftung der Beklagten gegenlber der jeweiligen klagenden Partei begehrten. Die
Klage beziffert den "Gesamtstreitwert" mit EUR 2.239.354,80 und bringt zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts
unter anderem vor, die Anspriche der Klager insbesondere auf Schadenersatz wegen Fehlberatung durch die Beklagte
seien gleichartig und beruhten auf einen im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen Grund im Sinn des § 11 Abs. 1
Z. 2 ZPO. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts sei fur jeden Klager sowohl in sachlicher als auch in ortlicher
Hinsicht begrindet. Die Klager traten daher als "formelle Streitgenossen im Sinne des § 11 Abs. 1 Z. 2 ZPO auf".In ihrem
Schriftsatz vom 25. August 2010 erhoben die Beschwerdeflhrer beim Handelsgericht Wien Klage gegen die A GmbH, in
der sie jeweils Zahlung unterschiedlicher Betrage in der Hohe von EUR 2.220,-- bis EUR 376.250,-- samt Zinsen, in
eventu Feststellung der Haftung der Beklagten gegenlber der jeweiligen klagenden Partei begehrten. Die Klage
beziffert den "Gesamtstreitwert" mit EUR 2.239.354,80 und bringt zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts unter
anderem vor, die Anspriche der Klager insbesondere auf Schadenersatz wegen Fehlberatung durch die Beklagte seien
gleichartig und beruhten auf einen im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen Grund im Sinn des Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer 2, ZPO. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts sei fur jeden Klager sowohl in sachlicher als auch



in ortlicher Hinsicht begrindet. Die Klager traten daher als "formelle Streitgenossen im Sinne des Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 2, ZPO auf".

Unbestritten ist, dass fur die Einbringung dieser Klage GerichtsgeblUhren nach Tarifpost 1 GGG in der H6he von
EUR 42.940,50 - 1,2 v.H. des Gesamtstreitwertes von EUR 2.239.354,80 zuzlglich eines funfzigprozentigen
Streitgenossenzuschlages - eingezogen wurden.

In einem weiteren Schriftsatz vom 14. Oktober 2010 begehrten die Beschwerdeflhrer die Rickzahlung eines Betrages
von EUR 14.314,20. Nach ihrer Auffassung machten sie nicht "gemeinsam einen Anspruch" gerichtlich geltend, wie dies
in 8 19a GGG gefordert sei, sondern jeweils selbstandige Ansprtiche. Die Gerichtsgeblihr ware daher richtigerweise mit
EUR 28.626,30 festzusetzen gewesen.In einem weiteren Schriftsatz vom 14. Oktober 2010 begehrten die
Beschwerdefihrer die Ruckzahlung eines Betrages von EUR 14.314,20. Nach ihrer Auffassung machten sie nicht
"gemeinsam einen Anspruch" gerichtlich geltend, wie dies in Paragraph 19 a, GGG gefordert sei, sondern jeweils
selbstandige Anspruche. Die Gerichtsgeblhr ware daher richtigerweise mit EUR 28.626,30 festzusetzen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab der Prasident des Handelsgerichts Wien (die belangte Behdrde) diesem
Ruckzahlungsantrag nicht statt. Dieser Antrag sei - so die wesentliche Begriindung - aus nachstehenden Griunden nicht
berechtigt:

"Nach 8 15 Abs 2 GGG ..."Nach Paragraph 15, Absatz 2, GGG ...

Die Anspriche sind zusammenzurechnen, ohne dass zwischen materieller und formeller Streitgenossenschaft

unterschieden wird.
Nach 8 19a GGG (erster Satz) ...Nach Paragraph 19 a, GGG (erster Satz) ...

8 19a GGG wurde durch Art 73 Z 2 der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 geschaffen und hat nach den Materialien den Zweck,
darauf Bedacht zu nehmen, dass Verfahren, die Anspriche zum Gegenstand haben, die mehr als zwei Personen
betreffen, einen hoheren Aufwand erfordern. Paragraph 19 a, GGG wurde durch Artikel 73, Ziffer 2, der Novelle
Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996, geschaffen und hat nach den Materialien den Zweck, darauf Bedacht zu nehmen,
dass Verfahren, die Anspriche zum Gegenstand haben, die mehr als zwei Personen betreffen, einen héheren
Aufwand erfordern.

Unter das erklarte Ziel der Novelle, in Verfahren, die mehr als zwei Prozessparteien betreffen, den damit verbundenen
erhéhten Verfahrensaufwand durch einen Streitgenossenzuschlag auszugleichen, fallt somit auch ein Verfahren, in
dem auf einer Seite blof3 formelle Streitgenossen auftreten. Auch ihr Vorhandensein erzeugt jenen Mehraufwand, den
die Novelle durch die Einfihrung des Zuschlages auffangen wollte. Die von 8 19a GGG gebrauchte Wendung
'gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen' ist daher bei richtigem Verstandnis der erklarten Absicht des
Gesetzgebers nicht so auszulegen, dass nur materielle Streitgenossen erfasst waren.Unter das erklarte Ziel der Novelle,
in Verfahren, die mehr als zwei Prozessparteien betreffen, den damit verbundenen erhéhten Verfahrensaufwand
durch einen Streitgenossenzuschlag auszugleichen, fallt somit auch ein Verfahren, in dem auf einer Seite blof3 formelle
Streitgenossen auftreten. Auch ihr Vorhandensein erzeugt jenen Mehraufwand, den die Novelle durch die Einfuhrung
des Zuschlages auffangen wollte. Die von Paragraph 19 a, GGG gebrauchte Wendung 'gemeinsam einen Anspruch
gerichtlich geltend machen' ist daher bei richtigem Verstandnis der erklarten Absicht des Gesetzgebers nicht so

auszulegen, dass nur materielle Streitgenossen erfasst waren.

Im Ubrigen vermeidet gerade die Einbeziehung auch der formellen Streitgenossenschaft in den Anwendungsbereich
des 8 19a GGG im Vergleich mit 8 15 Abs 1 GGG eine Ungleichbehandlung. Es ware nicht einzusehen, wieso im
Anwendungsbereich des 8 15 Abs 2 GGG, betreffend die Zusammenrechnung der Anspruche, zwischen formeller und
materieller Streitgenossenschaft nicht zu unterscheiden ist, hingegen bei 8 19a GGG schon. Die von den
Rickzahlungswerbern angefiihrte Differenzierung wiirde daher eine Ungleichheit herbeifiihren.Im Ubrigen vermeidet
gerade die Einbeziehung auch der formellen Streitgenossenschaft in den Anwendungsbereich des Paragraph 19
a, GGG im Vergleich mit Paragraph 15, Absatz eins, GGG eine Ungleichbehandlung. Es ware nicht einzusehen, wieso im
Anwendungsbereich des Paragraph 15, Absatz 2, GGG, betreffend die Zusammenrechnung der Anspruche, zwischen
formeller und materieller Streitgenossenschaft nicht zu unterscheiden ist, hingegen bei Paragraph 19 a, GGG schon.
Die von den Ruckzahlungswerbern angefiihrte Differenzierung wirde daher eine Ungleichheit herbeiftihren.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf
Festsetzung der Gerichtsgebihr gemall TP 1 GGG bzw. Nichtfestsetzung des Streitgenossenzuschlags gemal3
8 19a GGG verletzt.In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachten sich die Beschwerdefuhrer in ihrem
Recht auf Festsetzung der Gerichtsgebtuhr gemal TP 1 GGG bzw. Nichtfestsetzung des Streitgenossenzuschlags gemal
Paragraph 19 a, GGG verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet unter Zuerkennung von Aufwandersatz beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die vorliegende Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - so wie die Rechtswidrigkeit des
Gebuhreneinzugs im Verwaltungsverfahren - im Wesentlichen darin, die Einhebung eines Streitgenossenzuschlags sei
gemall § 19a GGG dann zuldssig, wenn - als hier einzig relevante Alternative - mehrere Klager "gemeinsam einen
Anspruch" gerichtlich geltend machten. Im vorliegenden Fall erscheine diese Voraussetzung nicht erfallt. Samtliche
klagende Parteien machten jeweils gestutzt auf eine eigene Klagserzahlung samt Klagsgrund ein gesondertes
Rechtschutzbegehren geltend. Sie traten insofern "gemeinsam" auf, als sie ihre Anspriiche im Rahmen einer einzigen
Klage erhoben hatten. Hingegen sei nicht davon auszugehen, dass sie derart gemeinsam "einen Anspruch" geltend
gemacht hatten, sondern eine entsprechende Vielzahl von Anspriichen. Der Verweis der belangten Behérde auf § 15
Abs. 2 GGG scheine eher den Standpunkt der Beschwerdefuhrer zu stitzen, zumal dort explizit auf mehrere geltend
gemachte Anspriiche Bezug genommen werde. Die ins Treffen gefihrte Ungleichbehandlung werde auch deshalb
nicht schlagend, weil 8 15 GGG Teil der Regelungen Uber die Bemessungsgrundlage bzw. die Bewertung des
Streitgegenstandes sei, nicht jedoch § 19a GGG betreffend den Streitgenossenzuschlag. Die gesetzlichen
Bestimmungen hatten daher unterschiedliche Regelungsinhalte, sodass der Hinweis der belangten Behdrde ins Leere
gehe.Die vorliegende Beschwerde sieht die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides - so wie die
Rechtswidrigkeit des GebuUhreneinzugs im Verwaltungsverfahren - im Wesentlichen darin, die Einhebung eines
Streitgenossenzuschlags sei gemald Paragraph 19 a, GGG dann zulassig, wenn - als hier einzig relevante Alternative -
mehrere Klager "gemeinsam einen Anspruch" gerichtlich geltend machten. Im vorliegenden Fall erscheine diese
Voraussetzung nicht erfllt. Sdmtliche klagende Parteien machten jeweils gestitzt auf eine eigene Klagserzahlung samt
Klagsgrund ein gesondertes Rechtschutzbegehren geltend. Sie traten insofern "gemeinsam" auf, als sie ihre Anspriiche
im Rahmen einer einzigen Klage erhoben hatten. Hingegen sei nicht davon auszugehen, dass sie derart gemeinsam
"einen Anspruch" geltend gemacht hatten, sondern eine entsprechende Vielzahl von Ansprtichen. Der Verweis der
belangten Behorde auf Paragraph 15, Absatz 2, GGG scheine eher den Standpunkt der Beschwerdeflhrer zu stltzen,
zumal dort explizit auf mehrere geltend gemachte Anspriiche Bezug genommen werde. Die ins Treffen geflhrte
Ungleichbehandlung werde auch deshalb nicht schlagend, weil Paragraph 15, GGG Teil der Regelungen Uber die
Bemessungsgrundlage bzw. die Bewertung des Streitgegenstandes sei, nicht jedoch Paragraph 19 a, GGG betreffend
den Streitgenossenzuschlag. Die gesetzlichen Bestimmungen hatten daher unterschiedliche Regelungsinhalte, sodass
der Hinweis der belangten Behdrde ins Leere gehe.

Gemal § 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 JN.Gemal3 Paragraph 14, GGG ist Bemessungsgrundlage,
soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen
der Paragraphen 54, bis 60 JN.

Mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend gemachte
Anspriche sind nach § 15 Abs. 2 GGG zusammenzurechnen; die Summe der geltend gemachten Anspriche bildet,
soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche Bemessungsgrundlage fir das ganze
Verfahren.Mehrere in einem zivilgerichtlichen Verfahren von einer einzelnen Partei oder von Streitgenossen geltend
gemachte Anspriche sind nach Paragraph 15, Absatz 2, GGG zusammenzurechnen; die Summe der geltend
gemachten Ansprlche bildet, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, eine einheitliche
Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren.



8 19a GGG, eingefligt durch Art. 73 Z. 2 des Strukturanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996, lautet: Paragraph 19
a, GGG, eingefugt durch Artikel 73, Ziffer 2, des Strukturanpassungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 201 aus 1996,,
lautet:

"8 19a. Die in den Tarifposten 1 bis 4 angefuhrten Gebihren erhdéhen sich, wenn in einer Rechtssache mehrere
Personen gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen oder gerichtlich in Anspruch genommen werden
oder wenn mehrere Personen gemeinsam ein Rechtsmittel erheben oder wenn dem Rechtsmittelwerber mehrere
Personen als Rechtsmittelgegner gegenlberstehen. Die Erh6hung betragt 10 vH, wenn zumindest auf einer Seite zwei
Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder Rechtsmittelgegner vorhanden sind, und 5 vH
fur jeden weiteren Streitgenossen (Antragsteller, Antragsgegner), Rechtsmittelwerber oder Rechtsmittelgegner, jedoch
nie mehr als insgesamt 50 vH; Erhéhungsbetrage, die nicht auf volle 10 Cent lauten, sind auf die nachsten vollen

10 Cent aufzurunden."

Die ErlautRV zum Strukturanpassungsgesetz, 72 BIgNR XX. GP 296, fuhren zu 8 19a GGG aus, diese Bestimmungen
seien dem § 15 des Rechtsanwaltstarifgesetzes (RATG) nachgebildet; sie nahmen darauf Bedacht, dass Verfahren, die
Anspruche zum Gegenstand hatten, die mehr als zwei Personen betrafen, einen héheren Aufwand erforderten.Die
ErlautRV zum Strukturanpassungsgesetz, 72 BIgNR romisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode 296, , fihren zu
Paragraph 19 a, GGG aus, diese Bestimmungen seien dem Paragraph 15, des Rechtsanwaltstarifgesetzes (RATG)
nachgebildet; sie nahmen darauf Bedacht, dass Verfahren, die Anspriiche zum Gegenstand hatten, die mehr als zwei
Personen betrafen, einen hoheren Aufwand erforderten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knupft die Gerichtsgebuhrenpflicht an formale
auBere Tatbestande an, um eine moéglichst einfache - und damit sichere - Handhabung des Gerichtsgeblihrengesetzes
(auch durch den Kostenbeamten) zu gewahrleisten (vgl. etwa die in Stabentheiner, MGA GGG9, unter E 8 zu 8 1 GGG
referierte  Judikatur).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knupft die
Gerichtsgebuhrenpflicht an formale dulere Tatbestdnde an, um eine maoglichst einfache - und damit sichere -
Handhabung des Gerichtsgeblhrengesetzes (auch durch den Kostenbeamten) zu gewahrleisten vergleiche , etwa die
in Stabentheiner, MGA GGGS9, unter E 8 zu Paragraph eins, GGG referierte Judikatur).

Da bekanntermaRen die Abgrenzung zwischen den verschiedenen Arten der Streitgenossenschaft (formelle oder
materielle bzw. einfache oder einheitliche) nicht immer einfach ist (vgl. die 88 11 bis 15 ZPO und die zahlreiche dazu
vorliegende Rechtsprechung und Literatur), hielle es, den mit der Vollziehung des Gerichtsgebihrengesetzes
betrauten Kostenbeamten zu Uberfordern, wenn er gehalten ware, in Anwendung des 8 19a GGG eine Unterscheidung
dahin zu treffen, ob im jeweiligen Fall eine materielle oder eine formelle Streitgenossenschaft vorliegt. Unter das
erklarte Ziel der Novelle durch das Strukturanpassungsgesetz, in Verfahren, die mehr als zwei Prozessparteien
betreffen, den damit verbundenen erhdhten Verfahrensaufwand durch einen Streitgenossenzuschlag auszugleichen,
fallt somit auch ein Verfahren, in dem auf einer Seite bloR formelle Streitgenossen auftreten. Auch ihr Vorhandensein
erzeugt (insbesondere unter Berlicksichtigung des vermehrten Zustellaufwandes bzw. der durch mehrere Parteien
zwangslaufig bewirkten langeren Verfahrensdauer) jenen Mehraufwand, den die Novelle durch die Einfihrung des
Zuschlages auffangen wollte. Die von § 19a GGG gebrauchte Wendung "gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend
machen" ist daher bei richtigem Verstandnis der erklarten Absicht des Gesetzgebers nicht so auszulegen, dass davon
nur materielle Streitgenossenschaften erfasst waren, sondern auch formelle Streitgenossenschaften erfasst sind
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Dezember 2000, ZI. 2000/16/0364, sowie vom 24. Februar 2005, ZI.2004/16/0234,
mwN).Da bekanntermaRen die Abgrenzung zwischen den verschiedenen Arten der Streitgenossenschaft (formelle
oder materielle bzw. einfache oder einheitliche) nicht immer einfach ist vergleiche , die Paragraphen 11, bis 15 ZPO
und die zahlreiche dazu vorliegende Rechtsprechung und Literatur), hiele es, den mit der Vollziehung des
Gerichtsgeblhrengesetzes betrauten Kostenbeamten zu Uberfordern, wenn er gehalten ware, in Anwendung des
Paragraph 19 a, GGG eine Unterscheidung dahin zu treffen, ob im jeweiligen Fall eine materielle oder eine formelle
Streitgenossenschaft vorliegt. Unter das erklarte Ziel der Novelle durch das Strukturanpassungsgesetz, in Verfahren,
die mehr als zwei Prozessparteien betreffen, den damit verbundenen erhéhten Verfahrensaufwand durch einen
Streitgenossenzuschlag auszugleichen, fallt somit auch ein Verfahren, in dem auf einer Seite bloR formelle
Streitgenossen auftreten. Auch ihr Vorhandensein erzeugt (insbesondere unter Berucksichtigung des vermehrten
Zustellaufwandes bzw. der durch mehrere Parteien zwangslaufig bewirkten ldngeren Verfahrensdauer) jenen
Mehraufwand, den die Novelle durch die Einfihrung des Zuschlages auffangen wollte. Die von Paragraph 19 a, GGG
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gebrauchte Wendung "gemeinsam einen Anspruch gerichtlich geltend machen" ist daher bei richtigem Verstandnis der
erklarten Absicht des Gesetzgebers nicht so auszulegen, dass davon nur materielle Streitgenossenschaften erfasst
waren, sondern auch formelle Streitgenossenschaften erfasst sind vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
7. Dezember 2000, ZI. 2000/16/0364, sowie vom 24. Februar 2005, ZI.2004/16/0234, mwN).

FUr dieses Auslegungsergebnis spricht auch, dass - wie die zitierten ErlautRV ausfiihren - die Bestimmung des
8 19a GGG jener des 8 15 RATG nachgebildet ist: Darnach gebuhrt dem Rechtsanwalt eine Erh6hung seiner Entlohnung,
wenn er in einer Rechtssache mehrere Personen vertritt oder mehreren Personen gegenubersteht. Die Erhéhung
betragtFur dieses Auslegungsergebnis spricht auch, dass - wie die zitierten ErlautRV ausfuhren - die Bestimmung des
Paragraph 19 a, GGG jener des Paragraph 15, RATG nachgebildet ist: Darnach geblihrt dem Rechtsanwalt eine
Erhéhung seiner Entlohnung, wenn er in einer Rechtssache mehrere Personen vertritt oder mehreren Personen
gegenulbersteht. Die Erh6hung betragt

a) wenn nur auf einer Seite zwei vom Rechtsanwalt vertretene oder ihm gegeniberstehende Personen vorhanden sind
10v.H,

b) fur jede weitere von ihm vertretene und fur jede weitere ihm gegenuberstehende Person je 5 v.H.,
jedoch nie mehr als insgesamt 50 v.H. der Verdienstsumme einschlief3lich des Einheitssatzes.

Auf Grund des besagten Vorbildcharakters des8 15 RATG, der nicht nur auf das Vorliegen einer materiellen
Streitgenossenschaft abstellt, sondern eine Erhéhung der Entlohnung des Rechtsanwaltes auch bei Vorliegen einer
formellen Streitgenossenschaft vorsieht, ist 8 19a GGG auch auf die formelle Streitgenossenschaft anwendbar.Auf
Grund des besagten Vorbildcharakters des Paragraph 15, RATG, der nicht nur auf das Vorliegen einer materiellen
Streitgenossenschaft abstellt, sondern eine Erhéhung der Entlohnung des Rechtsanwaltes auch bei Vorliegen einer
formellen Streitgenossenschaft vorsieht, ist Paragraph 19 a, GGG auch auf die formelle Streitgenossenschaft
anwendbar.

SchlieBlich spricht auch das von der belangten Behdrde abschlieBend ins Treffen gefiihrte Argument der Vermeidung
einer Ungleichbehandlung fur das erzielte Auslegungsergebnis. Es ware namlich nicht einzusehen, weshalb im
Anwendungsbereich des § 15 Abs. 2 GGG (betreffend die Zusammenrechnung der Anspriiche) zwischen formeller und
materieller Streitgenossenschaft nicht zu unterscheiden ist, in jenem des § 19a GGG hingegen schon (vgl. das zitierte
Erkenntnis vom 7. Dezember 2000).SchlieBlich spricht auch das von der belangten Behdérde abschlieRend ins Treffen
gefiihrte Argument der Vermeidung einer Ungleichbehandlung fur das erzielte Auslegungsergebnis. Es ware namlich
nicht einzusehen, weshalb im Anwendungsbereich des Paragraph 15, Absatz 2, GGG (betreffend die
Zusammenrechnung der Anspriiche) zwischen formeller und materieller Streitgenossenschaft nicht zu unterscheiden
ist, in jenem des Paragraph 19 a, GGG hingegen schon vergleiche, das zitierte Erkenntnis vom 7. Dezember 2000).

Die Beschwerde war somit gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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