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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde von Nusret Erdik, geboren am
5. August 1975, Gurcan Erdik, geboren am 20. Mai 1980, Zelal Erdik, geboren am 15. Mai 2000, Azad Erdik, geboren am
21. Dezember 2006, und Salih Erdik, geboren am 19. Juli 2008, alle in Schlitters und vertreten durch die Weh
Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralRe 1, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres vom
22. April 2010, Zlen. 155.937/2-6-111/4/10, jeweils betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 22. April 2010 wies die belangte Behorde die Antrage der
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Beschwerdefiihrer, Eltern und Kinder tiurkischer Staatsangehdrigkeit, vom 23. Dezember 2009 auf Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen ,unbeschrankt” gemall &8 43 Abs. 2 und 8§ 44b Abs. 1 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 22. April 2010 wies die belangte
Behorde die Antrage der Beschwerdefuhrer, Eltern und Kinder tirkischer Staatsangehdrigkeit, vom 23. Dezember 2009
auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen ,unbeschrankt” gemaR Paragraph 43, Absatz 2 und Paragraph 44 b,
Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fuhrte sie in diesen Bescheiden anndhernd gleichlautend aus, dass die Bezirkshauptmannschaft
Schwaz gemal § 53 Abs. 1 iVm 8§ 66 Fremdenpolizeigesetz - FPG gegen die Beschwerdeflihrer Ausweisungen verflgt
habe. Die dagegen erhobenen Berufungen seien mit Bescheid(en) der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Tirol
vom 16. September 2009 abgewiesen worden. Die gegen die letztinstanzlichen Bescheide gerichtete
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei mit Erkenntnis vom 18. Méarz 2010 [2010/22/0013, 0014] als unbegrindet
abgewiesen worden. Demnach seien die Ausweisungen in Rechtskraft erwachsen.Zur Begriindung fuhrte sie in diesen
Bescheiden annadhernd gleichlautend aus, dass die Bezirkshauptmannschaft Schwaz gemali Paragraph 53, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 66, Fremdenpolizeigesetz - FPG gegen die Beschwerdeflihrer Ausweisungen verfligt
habe. Die dagegen erhobenen Berufungen seien mit Bescheid(en) der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol
vom 16. September 2009 abgewiesen worden. Die gegen die letztinstanzlichen Bescheide gerichtete
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sei mit Erkenntnis vom 18. Marz 2010 [2010/22/0013, 0014] als unbegrindet
abgewiesen worden. Demnach seien die Ausweisungen in Rechtskraft erwachsen.

Am 23. Dezember 2009 hatten die Beschwerdeflhrer die gegenstandlichen Antrédge auf Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen ,unbeschrankt” gemaR § 43 Abs. 2 NAG eingebracht. GemaR dieser Bestimmung kdnnten
qguotenfreie Niederlassungsbewilligungen erteilt werden, wenn dies gemafd &8 11 Abs. 3 NAG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK geboten sei. Gemal § 44b Abs. 1 Z 1 NAG seien jedoch Antrage
u.a. nach § 43 Abs. 2 NAG als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig
erlassen worden sei. Uber das gesamte Vorbringen zur wirtschaftlichen und persénlichen Integration sei bereits im
Ausweisungsverfahren abgesprochen worden. Durch diese Entscheidung sei bereits eine Abwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden. An diese Entscheidung seien die ,NAG-Behdrden” gebunden. Es sei nicht erkennbar,
dass in der Zeit seit Erlassung des Ausweisungsbescheides bis zum 19. Marz 2010 [Datum der erstinstanzlichen
Bescheide] ein maRgeblich gednderter Sachverhalt eingetreten wdare.Am 23. Dezember 2009 hatten die
Beschwerdefiihrer die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen ,unbeschrankt”
gemalR Paragraph 43, Absatz 2, NAG eingebracht. GemaR dieser Bestimmung konnten quotenfreie
Niederlassungsbewilligungen erteilt werden, wenn dies gemal3 Paragraph 11, Absatz 3, NAG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK geboten sei. GemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG seien jedoch Antrage u.a. nach Paragraph 43, Absatz 2, NAG als unzulassig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen worden sei. Uber das gesamte Vorbringen zur wirtschaftlichen
und personlichen Integration sei bereits im Ausweisungsverfahren abgesprochen worden. Durch diese Entscheidung
sei bereits eine Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK durchgefihrt worden. An diese Entscheidung seien die ,NAG-
Behorden” gebunden. Es sei nicht erkennbar, dass in der Zeit seit Erlassung des Ausweisungsbescheides bis zum
19. Médrz 2010 [Datum der erstinstanzlichen Bescheide] ein malRgeblich gedanderter Sachverhalt eingetreten ware.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer Behandlung
mit Beschluss vom 15. Dezember 2010, B 754-758/10-12, tGiber nachtraglichem Antrag gemaf Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der Gber die erganzte Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten
Senat erwogen hat:Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde nach Ablehnung
ihrer Behandlung mit Beschluss vom 15. Dezember 2010, B 754-758/10-12, Uber nachtraglichem Antrag gemal Artikel
144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde in einem nach
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die 88 43 und 44b NAG lauten auszugsweiseDie Paragraphen 43 und 44 b NAG lauten auszugsweise:
.843.
(1) ...

(2) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (8 44a) oder auf begrindeten Antrag



(8 44b), der bei der ortlich =zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie
'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' zu erteilen, wenn(2) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,) oder auf begrindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der 6rtlich zustandigen
Behorde im Inland einzubringen ist, eine quotenfreie 'Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt' zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt,l. kein Erteilungshindernis gemal3 Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemald § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist,
und 2. dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist, und

3. ...

8§ 44b. (1) Liegt kein Fall des 8 44a vor, sind Antrage gemal3 88 43 Abs. 2 und 44 Abs. 3 als unzuldssig zurlickzuweisen,
wennParagraph 44 b, (1) Liegt kein Fall des Paragraph 44 a, vor, sind Antrage gemal3 Paragraphen 43, Absatz 2 und 44

Absatz 3, als unzulassig zurtickzuweisen, wenn

1.

gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde, oder

2.

rechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR vortubergehend § 10 AsylG 2005, § 66 FPG) unzulassig ist,
oderrechtskraftig festgestellt wurde, dass eine Ausweisung bloR voriibergehend (Paragraph 10, AsylG 2005, Paragraph
66, FPG) unzuldssig ist, oder

3.

die Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemaR Abs. 2 in der Stellungnahme festgestellt hat, dass eine
Ausweisung bloB voribergehend unzuldssig istdie Sicherheitsdirektion nach einer Befassung gemali Absatz 2, in der
Stellungnahme festgestellt hat, dass eine Ausweisung bloR vortbergehend unzulassig ist

und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemalR & 11 Abs. 3 ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3,
ein mal3geblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(2)...

"

Die belangte Behorde stUtzte die Bestatigung der erstinstanzlichen Zurilickweisung darauf, dass gegen die
Beschwerdefiihrer bereits mit zweitinstanzlichen Bescheiden vom 16. September 2009 - unbestritten - eine
Ausweisung verfiigt wurde. Es sei keine Anderung des Sachverhalts in Richtung des Privat- und Familienlebens bis zur
erstinstanzlichen Zurtickweisung mit Bescheiden vom 19. Marz 2010 eingetreten.

In der Beschwerde wird zwar behauptet, dass sich die maRgebliche Sach- und Rechtslage seit den im Jahr 2009
verflgten Ausweisungen ,erheblich zu Gunsten der Beschwerdefihrer gedndert” hatte. Dazu bringen die
Beschwerdefiihrer aber lediglich vor, dass der Erstbeschwerdefiihrer die Integrationsvereinbarung erfillt und das A2-
Sprachdiplom mit Erfolg bestanden habe. Er verflige Uber Einstellungszusagen und es sei die Familie daher
selbsterhaltungsfahig. Die Drittbeschwerdeflihrerin besuche inzwischen seit tber zwei Jahren die Volksschule und sei
in den Klassenverband hervorragend integriert. Der Viertbeschwerdeflhrer besuche inzwischen den Kindergarten.

Damit wird aber keine relevante Anderung des Sachverhalts gegeniiber der Entscheidungsgrundlage im
Ausweisungsverfahren dargetan, zumal der Zeitabstand viel zu kurz ist, um allein aus dem (unwesentlich) langeren
Inlandsaufenthalt und den mit dem Zeitablauf einhergehenden (gleichfalls nicht wesentlichen) Anderungen in den
sozialen Kontakten der Kinder zu einer anderen Beurteilung gelangen zu kénnen.

In Wahrheit bekdmpfen die Beschwerdefihrer in unzuldssiger Weise die Rechtmalligkeit der rechtskraftigen
Ausweisungsbescheide. Dies ist aus dem Beschwerdevorbringen abzuleiten, dass ,diese Ausweisung durch die damals
noch anderweitig vertretenen Beschwerdefihrer aus unerfindlichen Grinden nicht angefochten wurde”. Davon
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abgesehen ist diese Behauptung unrichtig, wurden doch die Ausweisungsbescheide ohnedies - jedoch erfolglos - vor
dem Verwaltungsgerichtshof bekampft.

Damit ist der vorliegenden Beschwerde der Erfolg zu versagen. Die weitwandigen Ausfihrungen zur
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK sind nicht zu bericksichtigen, weil es - wie schon dargelegt - nur auf
mal3gebliche Sachverhaltsanderungen ankommt.Damit ist der vorliegenden Beschwerde der Erfolg zu versagen. Die
weitwandigen Ausfuhrungen zur Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK sind nicht zu berucksichtigen, weil es - wie
schon dargelegt - nur auf maf3gebliche Sachverhaltsanderungen ankommt.

Warum es ,prinzipiell abwegig” sei, die ,Entscheidungskompetenz” Gber humanitdre Aufenthaltsbewilligungen den
Fremdenpolizeibehérden ,zuzuordnen”, ist nicht nachvollziehbar. In keiner Weise geht es hier - wie die Beschwerde
behauptet - um ,Gnade vor Recht”. In verfassungskonformer Weise haben die Fremdenpolizeibehérden bei der
Verfligung der Ausweisung auch 8 66 FPG anzuwenden und somit (unter méglicher nachprifender Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts) eine Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK durchzufiihren. Es bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken, bei unverdndertem Sachverhalt der Niederlassungsbehdrde die Befugnis
einzurdumen, Antrage auf Erteilung humanitarer Niederlassungsbewilligungen  zurlckzuweisen. Den
Niederlassungsbehérden kommt aber ohnedies die Kompetenz zu, eine Anderung der maRgeblichen Umsténde zu
prifen. (Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der vorliegenden Beschwerde abgelehnt und ist
somit erkennbar den in der an ihn erhobenen Beschwerde aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht
nahergetreten.)Warum es ,prinzipiell abwegig” sei, die ,Entscheidungskompetenz” Uber humanitare
Aufenthaltsbewilligungen den Fremdenpolizeibehérden ,zuzuordnen”, ist nicht nachvollziehbar. In keiner Weise geht
es hier - wie die Beschwerde behauptet - um ,Gnade vor Recht”. In verfassungskonformer Weise haben die
Fremdenpolizeibehdrden bei der Verfligung der Ausweisung auch Paragraph 66, FPG anzuwenden und somit (unter
moglicher nachprifender Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts) eine Interessenabwdgung nach
Artikel 8, EMRK durchzufiihren. Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken, bei unverdndertem Sachverhalt
der Niederlassungsbehdrde die Befugnis  einzurdumen,  Antrage auf  Erteilung humanitarer
Niederlassungsbewilligungen zurtickzuweisen. Den Niederlassungsbehdérden kommt aber ohnedies die Kompetenz zu,
eine Anderung der maRgeblichen Umsténde zu priifen. (Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde abgelehnt und ist somit erkennbar den in der an ihn erhobenen Beschwerde
aufgezeigten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht nahergetreten.)

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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