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1. ASVG 8 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG § 293 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 293 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
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18. ASVG § 293 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG 8§ 293 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG 8 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 gliltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 gliltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofrdtinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer,
1953,
Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 29. Mai 2009, ZI. E1/689/2009 (Fr-495/08), betreffend
Ausweisung gemalR§ 54 FPG, zu Recht erkanntDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden

Uber die Beschwerde der Djevrija Avdija in Huttau, geboren am 5. Juni vertreten durch die

Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der Djevrija Avdija in Hlttau, geboren am
5. Juni 1953, vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-
StraBe 19, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 29. Mai 2009,
ZI. E1/689/20009 (Fr-495/08), betreffend Ausweisung gemafd Paragraph 54, FPG, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige
von Kosovo, gemal § 54 Abs. 1 Z. 2 iVm § 55 Abs. 1 und § 66 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ausgewiesen.Mit dem
angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin, eine Staatsangehdrige von
Kosovo, gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins und Paragraph 66,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG ausgewiesen.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die Beschwerdefihrerin habe erstmals am 19. Juli 2004
bei der osterreichischen Botschaft in Skopje einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gestellt,
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worauf ihr ein Aufenthaltstitel mit Gultigkeit vom 2. Marz 2005 bis 1. Marz 2006 erteilt worden sei. Dieser sei zuletzt bis
1. Marz 2008 verlangert worden. Im Zentralen Melderegister scheine die Beschwerdefiihrerin seit 21. April 2005 als
amtlich gemeldet auf.

Am 14. Februar 2008 habe die Beschwerdefiihrerin einen weiteren Verldangerungsantrag eingebracht und diesem eine
Bezugsbestatigung des Arbeitsmarktservice vom 18. Janner 2008 beigelegt, wonach ihr Ehemann - ebenfalls ein
Staatsangehdriger von Kosovo - monatlich € 803,10 an Notstandshilfe und Pensionsvorschuss beziehe. Dieser habe
zudem am 14. Februar 2008 bestatigt, kein zusatzliches Einkommen bzw. Vermodgen zu haben. Die
Beschwerdefihrerin selbst beziehe kein Einkommen. Ihr Lebensunterhalt sei auf Grund des zu geringen Einkommens
ihres Ehemannes im Sinn des § 11 Abs. 2 Z. 4 NAG als nicht gesichert zu bezeichnen, weil fir ein im gemeinsamen
Haushalt lebendes Ehepaar gemaR § 293 ASVG Unterhaltsmittel in der Hohe von € 1.158,08 zur Verfligung stehen
mussten.Am 14. Februar 2008 habe die Beschwerdeflhrerin einen weiteren Verlangerungsantrag eingebracht und
diesem eine Bezugsbestatigung des Arbeitsmarktservice vom 18. Janner 2008 beigelegt, wonach ihr Ehemann
- ebenfalls ein Staatsangehdriger von Kosovo - monatlich € 803,10 an Notstandshilfe und Pensionsvorschuss beziehe.
Dieser habe zudem am 14. Februar 2008 bestatigt, kein zusatzliches Einkommen bzw. Vermégen zu haben. Die
Beschwerdefiihrerin selbst beziehe kein Einkommen. |hr Lebensunterhalt sei auf Grund des zu geringen Einkommens
ihres Ehemannes im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG als nicht gesichert zu bezeichnen, weil fur ein im
gemeinsamen Haushalt lebendes Ehepaar gemaR Paragraph 293, ASVG Unterhaltsmittel in der Hohe von € 1.158,08
zur Verfigung stehen mussten.

Dem Verwaltungsakt sei zu entnehmen, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin eine Klage beim Arbeits- und
Sozialgericht Salzburg auf Zuerkennung der Invaliditdtspension gemdall § 255 ASVG eingebracht, jedoch am
23. Juni 2008 wieder zuriickgezogen habe. In ihrer Berufung habe die Beschwerdeflhrerin dazu ausgefuhrt, ihr
Ehemann habe wieder eine Arbeit aufgenommen, daher stiinden ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung. Einem
aktuellen Versicherungsdatenauszug - so die belangte Behorde weiter - sei jedoch zu entnehmen, dass der Ehemann
der Beschwerdefihrerin seit Zurlickziehung der obgenannten Klage im Juni 2006 lediglich dreieinhalb Monate einer
meldepflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei; auch dafir sei es ihm nicht moglich gewesen,
Gehaltsbestatigungen vorzulegen. Es sei daher davon auszugehen, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
monatlich insgesamt € 803,10 an Pensionsvorschuss und Notstandshilfe beziehe und auch kiinftig kein hdheres
Einkommen zu erwarten sei. Daher sei die Gefahr einer moglichen finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
gegeben. Gemal §8 54 Abs. 1 Z. 2 FPG kdnne die Beschwerdefihrerin daher ausgewiesen werden, weil der Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels ein ,Versagungsgrund” (die finanziellen Mittel fir ihren Unterhalt seien nicht gesichert)
entgegenstehe.Dem Verwaltungsakt sei zu entnehmen, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin eine Klage beim
Arbeits- und Sozialgericht Salzburg auf Zuerkennung der Invaliditdtspension gemafl Paragraph 255, ASVG eingebracht,
jedoch am 23. Juni 2008 wieder zurtickgezogen habe. In ihrer Berufung habe die Beschwerdeflhrerin dazu ausgefuhrt,
ihr Ehemann habe wieder eine Arbeit aufgenommen, daher stiinden ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfigung.
Einem aktuellen Versicherungsdatenauszug - so die belangte Behdrde weiter - sei jedoch zu entnehmen, dass der
Ehemann der BeschwerdefUhrerin seit Zurlickziehung der obgenannten Klage im Juni 2006 lediglich dreieinhalb
Monate einer meldepflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei; auch daflir sei es ihm nicht moglich gewesen,
Gehaltsbestatigungen vorzulegen. Es sei daher davon auszugehen, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin
monatlich insgesamt € 803,10 an Pensionsvorschuss und Notstandshilfe beziehe und auch kinftig kein hdheres
Einkommen zu erwarten sei. Daher sei die Gefahr einer moglichen finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
gegeben. Gemal Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG kdnne die Beschwerdefihrerin daher ausgewiesen werden,
weil der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein ,Versagungsgrund” (die finanziellen Mittel fur ihren Unterhalt
seien nicht gesichert) entgegenstehe.

Die BeschwerdeflUhrerin habe im Juli 1979 im Kosovo ihren Ehemann geheiratet, dieser Ehe entstammten insgesamt
sieben Kinder, die alle im Kosovo lebten. Ihr Ehemann halte sich seit 1972 mit Unterbrechungen als Gastarbeiter in
Osterreich auf. Die Beschwerdefiihrerin sei im Kosovo geblieben und habe sich um die Erziehung der Kinder
gekimmert. Im Jahr 2004 habe sie erstmals einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit ihrem Ehemann gestellt, seit 21. April 2005 sei sie in Osterreich behérdlich gemeldet.

Im April 2007 hatten zwei Sohne der BeschwerdeflUhrerin ebenfalls Antrdge auf Erteilung von
Niederlassungsbewilligungen bei der Osterreichischen Botschaft in Skopje gestellt und diesen eine
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Einkommensbestatigung beigelegt, wonach dem Ehemann der Beschwerdefuhrerin ein monatliches Einkommen in der
Hohe von € 1.850,-- bescheinigt worden sei. Dieser Einkommensnachweis habe sich als Falschung erwiesen, weshalb
der Ehemann mit Bescheid vom 19. Februar 2008 wegen Urkundenfalschung gemaR § 223 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu
einer Geldstrafe verurteilt worden sei.Im April 2007 hatten zwei S6hne der Beschwerdeflhrerin ebenfalls Antrage auf
Erteilung von Niederlassungsbewilligungen bei der &sterreichischen Botschaft in Skopje gestellt und diesen eine
Einkommensbestatigung beigelegt, wonach dem Ehemann der Beschwerdeflhrerin ein monatliches Einkommen in der
Hoéhe von € 1.850,-- bescheinigt worden sei. Dieser Einkommensnachweis habe sich als Falschung erwiesen, weshalb
der Ehemann mit Bescheid vom 19. Februar 2008 wegen Urkundenfalschung gemal3 Paragraph 223, Absatz eins, StGB
rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt worden sei.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann hétten seit ihrer Heirat im Jahr 1979 ein getrenntes Familien- und Eheleben
geflihrt. Sie habe nie eine Schule besucht und es wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes in Osterreich nicht geschafft,
sich auch nur grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache anzueignen. Die Beschwerdefiihrerin scheine somit
auch ,sozial und im alltaglichen Gesellschaftsleben nicht integriert” zu sein. Sie sei strafgerichtlich unbescholten.

Einer vorgelegten Bestatigung des Hausarztes Dr. E. zufolge leide die Beschwerdefihrerin unter chronischer
Herzschwache und Bluthochdruck; eine Versorgung im Kosovo sei derzeit ,sicher nicht moglich” und eine Abschiebung
wUrde ein hohes gesundheitliches Risiko fir die BeschwerdefUhrerin darstellen. Dazu sei ein amtsarztliches Gutachten
eingeholt worden, wobei der internistische Befund von Dr. K. lediglich eine Hypertonie (Bluthochdruck) attestiert habe,
der behandlungsfahig sei; es sei auch festgestellt worden, dass die Beschwerdeflhrerin die dafir vorgesehenen
Medikamente nicht eingenommen habe. Ein Thoraxrontgen sei durchgeftihrt worden, der konsultierte Arzt Dr. D. habe
jedoch keine chronische Herzinsuffizienz feststellen kénnen. Aus amtsarztlicher Sicht habe bei der
Beschwerdefiihrerin daher lediglich Hypertonie (Bluthochdruck) festgestellt werden kdénnen, die auch in ihrem
Heimatland Kosovo behandelt werden kénne.

Mit der Erlassung der Ausweisung kénne von einem mit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme einhergehenden
Eingriff in das Familien- und Privatleben der Beschwerdefihrerin ausgegangen werden. Allerdings wirke die relativ
kurze Zeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet wesentlich interessenmindernd. Der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein sehr hoher Stellenwert zu. Die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafRigeblichen o6ffentlichen
Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die allenfalls
vorhandenen gegenldufigen privaten Interessen jedenfalls nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an der Ausreise der Beschwerdeflhrerin aus dem Bundesgebiet.Mit der Erlassung der Ausweisung
kénne von einem mit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme einhergehenden Eingriff in das Familien- und
Privatleben der Beschwerdefihrerin ausgegangen werden. Allerdings wirke die relativ kurze Zeit ihres Aufenthaltes im
Bundesgebiet wesentlich interessenmindernd. Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
durch den Normadressaten komme aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und der geordneten Abwicklung des Fremdenwesens (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu. Die
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die allenfalls vorhandenen gegenldufigen privaten
Interessen jedenfalls nicht hoher zu bewerten seien als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin aus dem Bundesgebiet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen:

Da sich die BeschwerdefUhrerin unstrittig wahrend eines Verlangerungsverfahrens im Bundesgebiet aufhalt, kann sie
gemal § 54 Abs. 1 Z. 2 FPG mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund entgegensteht.Da sich die BeschwerdefUhrerin unstrittig wahrend eines Verlangerungsverfahrens im
Bundesgebiet aufhalt, kann sie gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund entgegensteht.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes resultiert aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr
der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft und die Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum



Unterhalt. Vermag ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen, so ist infolge Fehlens
der Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z. 4 iVm Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ein
LVersagungsgrund” im Sinn des 8 54 Abs. 1 Z. 2 FPG erfullt.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
resultiert aus der Mittellosigkeit eines Fremden die Gefahr der finanziellen Belastung einer Gebietskdérperschaft und
die Gefahr der illegalen Beschaffung der Mittel zum Unterhalt. Vermag ein Fremder den Besitz der Mittel zu seinem
Unterhalt nicht nachzuweisen, so ist infolge Fehlens der Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4,
in Verbindung mit Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ein ,Versagungsgrund” im Sinn des
Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erfillt.

Diesbezuglich bringt die Beschwerde vor, der Ehemann der Beschwerdeflhrerin beziehe Notstandshilfe von € 840,--
pro Monat und erziele dariiber hinaus ein Einkommen aus einer Teilzeitbeschaftigung in der H6he von monatlich
€ 307,23 netto. Dazu wurde eine Lohn/Gehaltsabrechnung vom Juli 2009 eines naher genannten Unternehmens
vorgelegt.

Abgesehen davon, dass der behauptete hohere Notstandshilfenbezug von € 840,-- nicht nachgewiesen wurde, wurde
das Einkommen des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin aus einer Teilzeitbeschaftigung wdhrend des
Verwaltungsverfahrens nicht geltend gemacht. Auf Grund des im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden
Neuerungsverbotes (vgl. § 41 Abs. 1 VWGG) hat dieses daher auBBer Betracht zu bleiben. Die Ansicht der belangten
Behorde, dass der Ehemann der Beschwerdefihrerin kein ausreichendes Einkommen im Sinn des § 11 Abs. 5 NAG mit
Blick auf § 293 Abs. 1 lit. aa ASVG (in der Fassung BGBI. Il Nr. 7/2009) ins Verdienen bringt und somit der weitere
Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin zu einer finanziellen Belastung im Sinn des § 11 Abs. 2 Z. 4 NAG fuhren kdnnte,
kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die Tatbestandsvoraussetzung des § 54 Abs. 1 Z. 2 FPG ist somit
erflllt.Abgesehen davon, dass der behauptete hdhere Notstandshilfenbezug von € 840,-- nicht nachgewiesen wurde,
wurde das Einkommen des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin aus einer Teilzeitbeschaftigung wahrend des
Verwaltungsverfahrens nicht geltend gemacht. Auf Grund des im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltenden
Neuerungsverbotes vergleiche , Paragraph 41, Absatz eins, VWGG) hat dieses daher auBer Betracht zu bleiben. Die
Ansicht der belangten Behorde, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin kein ausreichendes Einkommen im Sinn
des Paragraph 11, Absatz 5, NAG mit Blick auf Paragraph 293, Absatz eins, lit. aa ASVG (in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 7 aus 2009, ins Verdienen bringt und somit der weitere Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin zu einer finanziellen Belastung im Sinn des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG fuhren kénnte,
kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Die Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
2, FPG ist somit erfullt.

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des§ 66 FPG (idF BGBI. | Nr. 29/2009) und
bringt vor, der Ehemann der BeschwerdeflUhrerin sei auf Grund mannigfacher Erkrankungen nur auBerst
eingeschrénkt arbeitsfahig. Nur auf Grund des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich sei eine ,sparsame
effiziente Haushaltsfuhrung” moglich, weil ihr Ehemann mangels Kochkenntnissen sonst auswarts essen musse und
die Beschwerdefihrerin im Kosovo Geldunterstitzungen ihres Ehemannes bendétigen wiirde. Auf Grund des Alters und
des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin sowie der konkreten familidaren und sozialen Lebenssituation seien
die Ehepartner in besonderer Weise darauf angewiesen, in Osterreich weiterhin ein gemeinsames Familienleben
fihren zu kénnen. Die belangte Behérde habe das finanzielle Interesse Osterreichs an einer Aufenthaltsbeendigung
unverhaltnismalig Uberbewertet und die fur die BeschwerdefUhrerin sprechenden privaten und familidaren sowie
humanitaren Gesichtspunkte weitestgehend ignoriert und ausgeblendet. Eine derartige ,Materialisierung” der Rechte
auslandischer Staatsangehoriger widerspreche dem Kern des Grundrechts nach Art. 8 EMRK auf FUhrung eines Privat-
und Familienlebens. Mit der Beschwerde wurde auch eine Bestatigung des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. E. vom
11. August 2009 vorgelegt, wonach die Beschwerdefiihrerin unter Hypertonie, Adipositas, Verdacht auf KHK [,koronare
Herzkrankheit”] sowie chronischen Rickenschmerzen auf Grund degenerativer Wirbelsaulenverdnderungen leide.Die
Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid auch im Grunde des Paragraph 66, FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) und bringt vor, der Ehemann der Beschwerdefuhrerin sei auf Grund
mannigfacher Erkrankungen nur duBBerst eingeschrankt arbeitsfahig. Nur auf Grund des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich sei eine ,sparsame effiziente Haushaltsfiihrung” méglich, weil ihr Enemann mangels
Kochkenntnissen sonst auswarts essen musse und die Beschwerdefiihrerin im Kosovo Geldunterstitzungen ihres
Ehemannes bendtigen wurde. Auf Grund des Alters und des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin sowie der
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konkreten familidaren und sozialen Lebenssituation seien die Ehepartner in besonderer Weise darauf angewiesen, in
Osterreich weiterhin ein gemeinsames Familienleben fuhren zu kénnen. Die belangte Behérde habe das finanzielle
Interesse Osterreichs an einer Aufenthaltsbeendigung unverhaltnismaRig Uberbewertet und die fir die
Beschwerdefiihrerin sprechenden privaten und familidren sowie humanitaren Gesichtspunkte weitestgehend ignoriert
und ausgeblendet. Eine derartige ,Materialisierung” der Rechte auslandischer Staatsangehdriger widerspreche dem
Kern des Grundrechts nach Artikel 8, EMRK auf Fihrung eines Privat- und Familienlebens. Mit der Beschwerde wurde
auch eine Bestatigung des Arztes fur Allgemeinmedizin Dr. E. vom 11. August 2009 vorgelegt, wonach die
BeschwerdefUhrerin unter Hypertonie, Adipositas, Verdacht auf KHK [,koronare Herzkrankheit] sowie chronischen
Rickenschmerzen auf Grund degenerativer Wirbelsaulenveranderungen leide.

Laut Verwaltungsakten wurde auf Grund einer von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Bestatigung von Dr. E. vom
24. Februar 2008, wonach diese an einer chronischen Herzschwache und an Bluthochdruck leide, eine amtsarztliche
Untersuchung mit dem Ergebnis durchgefihrt, dass lediglich eine behandlungsbedirftige Hypertonie, die auch im
Kosovo behandelt werde kdnne, jedoch keine chronische Herzinsuffizienz habe festgestellt werden kénnen. Dazu
wurde der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 27. Marz 2008 Parteiengehdr eingerdumt. In der Stellungnahme
vom 14. April 2008 ging sie auf diese medizinischen Befunde jedoch mit keinem Wort ein. Mit der nunmehr vorgelegten
Bestatigung von Dr. E. vom 11. August 2009 gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, die auf amtsarztliche
Untersuchungen gestutzten Ausfliihrungen der belangten Behdrde zu widerlegen.

Dennoch ist die Beschwerde berechtigt.

Art. 8 EMRK verlangt namlich eine gewichtende Gegenuberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dabei ist anhand der
jeweiligen Umstdnde des Einzelfalles zu prifen, ob bei Gesamtbetrachtung aller Umstdnde Art. 8 EMRK der
Ausweisung entgegensteht. Mal3geblich sind dabei unter anderem die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. dazu das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2007, B 1150/07, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EGMR).Artikel 8, EMRK verlangt namlich eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an einem
geordneten Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dabei ist
anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, ob bei Gesamtbetrachtung aller Umstande Artikel 8, EMRK
der Ausweisung entgegensteht. MaRgeblich sind dabei unter anderem die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt sowie die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat vergleiche , dazu das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2007, B 1150/07, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung
des EGMR).

Nach den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen erhielt die Beschwerdeflhrerin erstmals im
Marz 2005 einen Aufenthaltstitel, der zuletzt bis Marz 2008 verldngert wurde. Den Verwaltungsakten ist zu entnehmen,
dass ihr Ehemann bereits seit 1972 - mit kurzen Unterbrechungen - in Osterreich lebt und Uberwiegend einer
Beschaftigung nachgegangen ist. Er ist auch nun wieder bemuht, trotz seiner gesundheitlichen Einschrankungen einen
ausreichenden Unterhalt fur sich und die Beschwerdefuhrerin ins Verdienen zu bringen.

Der Verwaltungsgerichtshof mag sich fallbezogen der Beurteilung der belangten Behdérde im Rahmen der
Gesamtbetrachtung aller von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten Umstande nicht anzuschlieRen, die
Ausweisung sei zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten. Die belangte Behoérde
hat namlich dem jahrelangen rechtmaliigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet und dem
Familienleben mit ihrem Ehemann nicht das geblhrende Gewicht beigemessen (8 66 Abs. 3 FPG); demgegenuber hat
sie in Anbetracht dessen, dass die Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen nicht festgestellt wurde, dem
offentlichen Interesse ein zu hohes Gewicht beigemessen.Der Verwaltungsgerichtshof mag sich fallbezogen der
Beurteilung der belangten Behérde im Rahmen der Gesamtbetrachtung aller von der Beschwerdefuhrerin geltend
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gemachten Umstande nicht anzuschlieRen, die Ausweisung sei zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen dringend geboten. Die belangte Behdérde hat namlich dem jahrelangen rechtmaRigen Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet und dem Familienleben mit ihrem Ehemann nicht das gebihrende Gewicht
beigemessen (Paragraph 66, Absatz 3, FPG); demgegenuber hat sie in Anbetracht dessen, dass die Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen nicht festgestellt wurde, dem 6ffentlichen Interesse ein zu hohes Gewicht beigemessen.

Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war sohin wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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