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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder sowie die Hofratinnen Mag. Merl und Dr. Julcher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde von 1. Sefki Duraki (geboren am 12. Dezember 1970), 2. Emrije Duraki (geboren am
1. November 1972), 3. mj. Sptime Duraki (geboren am 17. August 1998), 4. mj. Rufat Duraki (geboren am
14. Oktober 2000), 5. mj. Fitore Duraki (geboren am 6. Dezember 2001), 6. mj. Liridon Duraki (geboren am
30. Mai 2004), alle in Lambach, alle vertreten durch Rechtsanwaltsgemeinschaft Mory & Schellhorn OEG in
5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StraBe 19, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31. Mai 2007,
ZI.317.201/2-111/4/06, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Erstbeschwerdefiihrer, ein mazedonischer Staatsangehdériger, reiste am 18. Juli 2001 illegal nach Osterreich ein.
Zufolge den Feststellungen im angefochtenen Bescheid stellte er am 20. Juli 2001 einen Asylantrag, der ,am 10.08.2002
erstinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden” wurde. Im Marz 2003 wurde ,zweitinstanzlich gemal3 8 8 AsylG"
festgestellt, dass eine Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien zulassig sei. Ein weiterer
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Asylantrag vom 16. Juli 2003 wurde ,am 30.01.2004 gemal & 68 AVG zweitinstanzlich rechtskraftig
zurlickgewiesen”.Der Erstbeschwerdeflihrer, ein mazedonischer Staatsangehdriger, reiste am 18. Juli 2001 illegal nach
Osterreich ein. Zufolge den Feststellungen im angefochtenen Bescheid stellte er am 20. Juli 2001 einen Asylantrag, der
»am 10.08.2002 erstinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden” wurde. Im Marz 2003 wurde ,zweitinstanzlich gemaf}
Paragraph 8, AsylG" festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien
zuldssig sei. Ein weiterer Asylantrag vom 16. Juli 2003 wurde ,am 30.01.2004 gemaR Paragraph 68, AVG
zweitinstanzlich rechtskraftig zurtickgewiesen”.

Die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers (die Zweitbeschwerdeflihrerin) reiste gemeinsam mit den drei altesten
Kindern (den dritt- bis flnftbeschwerdefiihrenden Parteien) mit einem von der Botschaft Zirich fir Spanien
ausgestellten Visum (gliltig bis 11. November 2002) am 27. Oktober 2002 legal nach Osterreich ein. Der von ihr fiir sich
und die Kinder am 4. November 2002 eingebrachte Asylerstreckungsantrag wurde zufolge den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid ,am 01.08.2003 zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden”. Gleichzeitig wurde gemaR
§ 8 Asylgesetz 1997 festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien
zuldssig sei. Neuerliche Asylantrage vom 16. Juli 2003 wurden gegenlber der Zweitbeschwerdeflhrerin ,am
27.11.2003 gemaR § 68 AVG rechtskraftig zurlickgewiesen”, gegenlber den dritt- bis funftbeschwerdefihrenden
Parteien ,am 13.08.2004 zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden”, wobei gleichzeitig gemall § 8
Asylgesetz 1997 festgestellt wurde, dass eine Zurilickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien
zuldssig sei.Die Ehefrau des Erstbeschwerdefiihrers (die Zweitbeschwerdeflihrerin) reiste gemeinsam mit den drei
altesten Kindern (den dritt- bis fliinftbeschwerdefiihrenden Parteien) mit einem von der Botschaft Zirich fur Spanien
ausgestellten Visum (giltig bis 11. November 2002) am 27. Oktober 2002 legal nach Osterreich ein. Der von ihr fiir sich
und die Kinder am 4. November 2002 eingebrachte Asylerstreckungsantrag wurde zufolge den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid ,am 01.08.2003 zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden”. Gleichzeitig wurde gemaR
Paragraph 8, Asylgesetz 1997 festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach
Mazedonien zuldssig sei. Neuerliche Asylantrage vom 16. Juli 2003 wurden gegenulber der Zweitbeschwerdefihrerin
.am 27.11.2003 gemalR Paragraph 68, AVG rechtskraftig zurlickgewiesen”, gegenlUber den dritt- bis
finftbeschwerdefihrenden Parteien ,am 13.08.2004 zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden”, wobei
gleichzeitig gemal Paragraph 8, Asylgesetz 1997 festgestellt wurde, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Mazedonien zulassig sei.

Der Sechstbeschwerdefiihrer halt sich seit seiner Geburt am 30. Mai 2004 in Osterreich auf.

Am 16. August 2005 stellten die beschwerdeflihrenden Parteien Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
aus humanitaren Grinden gemald § 19 Abs. 2 Z. 6 Fremdengesetz 1997, verbunden mit der ,Eventualanregung” auf
Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis gemaR § 10 Abs. 4 Fremdengesetz 1997.Am 16. August 2005 stellten
die beschwerdefiihrenden Parteien Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus humanitdren Grinden
gemal Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 6, Fremdengesetz 1997, verbunden mit der ,Eventualanregung” auf Erteilung
einer humanitaren Aufenthaltserlaubnis gemal Paragraph 10, Absatz 4, Fremdengesetz 1997.

Diese Antrage wurden mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir
Inneres (der belangten Behorde) abgewiesen.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gemaR
dessen § 82 Abs. 1 mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten sei. Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig seien, seien nach dessen
Bestimmungen zu Ende zu fihren.Begrindend fiihrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass das Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz gemaR dessen Paragraph 82, Absatz eins, mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten sei. Verfahren auf
Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig
seien, seien nach dessen Bestimmungen zu Ende zu fihren.

Nach geltender Rechtslage sei der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers vom 16. August 2005 als Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gemal3 § 73 Abs. 1 und 2 NAG zu werten. Da die Erteilung einer solchen Bewilligung
~dem Prinzip der Amtswegigkeit” unterliege, sei eine Antragstellung nicht zuldssig.Nach geltender Rechtslage sei der



Antrag des Erstbeschwerdefuhrers vom 16. August 2005 als Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
gemal Paragraph 73, Absatz eins, und 2 NAG zu werten. Da die Erteilung einer solchen Bewilligung ,dem Prinzip der
Amtswegigkeit” unterliege, sei eine Antragstellung nicht zulassig.

Die Antrage der Zweitbeschwerdefihrerin sowie der dritt- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien seien als Antrage
auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung gemaR 8 73 Abs. 4 NAG zu werten. Solle gemal3 dieser Bestimmungaus
humanitaren Grinden eine Niederlassungsbewilligung beschrankt im Fall einer Familienzusammenfuhrung (§ 46 Abs. 4
NAG) erteilt werden, habe die Behorde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung humanitarer
Grinde (8 72 NAG) zu entscheiden und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung
getragen werde. Ein solcher Antrag sei nur zuldssig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf
Familienzusammenfihrung eingebracht werde oder ein solcher bereits anhdngig sei.Die Antrdge der
Zweitbeschwerdeflihrerin sowie der dritt- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien seien als Antrage auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 73, Absatz 4, NAG zu werten. Solle gemal dieser Bestimmungaus
humanitdren Griinden eine Niederlassungsbewilligung beschrankt im Fall einer Familienzusammenfihrung (Paragraph
46, Absatz 4, NAG) erteilt werden, habe die Behdérde auch Uber einen gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung
humanitarer Grunde (Paragraph 72, NAG) zu entscheiden und gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag
nicht Rechnung getragen werde. Ein solcher Antrag sei nur zuldssig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf
Familienzusammenfuhrung eingebracht werde oder ein solcher bereits anhangig sei.

Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens sei das Vorliegen humanitarer Griinde behauptet und eine Uberpriifung im
Sinne des § 72 NAG von Amts wegen durchgefihrt worden. Mit den Antrdgen vom 16. August 2005 hatten die
beschwerdefiihrenden Parteien angefiihrt, dass sie alle maRgeblichen Lebensinteressen in Osterreich ,zentriert”
hatten und fir sie eine Ruckkehr in ihre Heimat unmdglich ware.Im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens sei das
Vorliegen humanitirer Griinde behauptet und eine Uberpriifung im Sinne des Paragraph 72, NAG von Amts wegen
durchgefiihrt worden. Mit den Antrédgen vom 16. August 2005 hatten die beschwerdefihrenden Parteien angefihrt,
dass sie alle maRgeblichen Lebensinteressen in Osterreich ,zentriert” hatten und fiir sie eine Riickkehr in ihre Heimat
unmoglich ware.

Auf Grund der Anfihrung von wirtschaftlichen Grinden sei aber kein ausreichender besonders
bertcksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt gegeben. Es kdnnten zwar berechtigte Interessen an einer
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der beschwerdefiihrenden Parteien durch die Auswanderung nach
Osterreich festgestellt werden, aber keinerlei humanitire Griinde fiir die Erteilung eines diesbeziiglichen
Aufenthaltstitels. Der Erstbeschwerdeflihrer sei zwar im Besitz eines ,arbeitsrechtlichen Dokumentes”, jedoch sei
diesbeziiglich festzuhalten, dass er diese Bewilligung nur auf Grund eines vorlaufigen Aufenthaltsrechtes nach dem
Asylgesetz erwirken habe kdnnen. Auf Grund der durch die zweite Instanz ergangenen abweisenden Entscheidungen
im asylrechtlichen Verfahren sei eindeutig ersichtlich, dass die beschwerdefiihrenden Parteien keiner Verfolgung aus
den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden ausgesetzt seien. Das ,Fehlen von AnknUpfungspunkten
im Heimatland und die Integration in Osterreich” stellten ,keine Grundlage fiir einen besonders
berucksichtigungswurdigen Fall” dar.

Im vorliegenden Fall sei daher festgestellt worden, dass kein besonders berucksichtigungswirdiger humanitarer
Aspekt gegeben sei. Vielmehr sei die Vorgehensweise der beschwerdefihrenden Parteien eine Umgehung der
Einwanderungsbestimmungen bzw. wirde es den Intentionen eines vorlaufigen Aufenthaltsrechtes widersprechen,
wenn sich aus dem negativen Abschluss eines Asylverfahrens ein Daueraufenthalt entwickeln solle. Es kdnne dem
Erstbeschwerdefiihrer und seiner Familie der Zuzug nach Osterreich unter Einhaltung der Ublichen gesetzlichen
Bestimmungen und unter Berucksichtigung der Quotensituation zugemutet werden. ,Konsequenterweise” konne den
Eventualanregungen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemal? § 10 Abs. 4 Fremdengesetz 1997 (was nach
geltender Rechtslage nunmehr einer Anregung auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden
gemal § 72 NAG entspreche) ebenfalls nicht ,zugestimmt” werden. Eine Inlandsantragstellung werde gemaR § 74 NAG
von Amts wegen nicht zugelassen.Im vorliegenden Fall sei daher festgestellt worden, dass kein besonders
bertUcksichtigungswirdiger humanitdarer Aspekt gegeben sei. Vielmehr sei die Vorgehensweise der
beschwerdeflihrenden Parteien eine Umgehung der Einwanderungsbestimmungen bzw. wirde es den Intentionen
eines vorlaufigen Aufenthaltsrechtes widersprechen, wenn sich aus dem negativen Abschluss eines Asylverfahrens ein
Daueraufenthalt entwickeln solle. Es kénne dem Erstbeschwerdefiihrer und seiner Familie der Zuzug nach Osterreich
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unter Einhaltung der Ublichen gesetzlichen Bestimmungen und unter Berucksichtigung der Quotensituation zugemutet
werden. ,Konsequenterweise” kénne den Eventualanregungen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, Fremdengesetz 1997 (was nach geltender Rechtslage nunmehr einer Anregung auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitdren Grunden gemal} Paragraph 72, NAG entspreche) ebenfalls nicht
,zugestimmt” werden. Eine Inlandsantragstellung werde gemaR Paragraph 74, NAG von Amts wegen nicht zugelassen.

Aus den zuvor angefihrten Griinden seien die Berufungen abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Antrage wurden im zeitlichen Geltungsbereich des (bis 31. Dezember 2005 in Kraft gestandenen)
Fremdengesetzes 1997 gestellt. Das bei Inkrafttreten des NAG (am 1. Jdnner 2006) noch anhangige Verfahren war aber,
wie die belangte Behdrde zutreffend erkannte, gemaR 8 81 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fUhren. Der Antrag des Erstbeschwerdeflhrers war demnach als auf Erteilung einer
+Niederlassungsbewilligung beschrankt” gemaR § 73 Abs. 2 NAG (in der bis zum 31. Marz 2009 geltenden
Stammfassung, vor seiner Anderung durch die Novelle BGBI. | Nr. 29/2009) gerichtet zu qualifizieren. Nach dieser
mafgeblichen Rechtslage erweist sich die Antragstellung als unzuldssig. Die belangte Behdrde hat aber den Antrag
nicht zurlGickgewiesen, sondern zum Anlass genommen, um von Amts wegen zu prifen, ob humanitdre Griinde im
Sinne des § 72 NAG (ebenfalls in der Stammfassung) flr die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung vorliegen.Die
Antrage wurden im zeitlichen Geltungsbereich des (bis 31. Dezember 2005 in Kraft gestandenen)
Fremdengesetzes 1997 gestellt. Das bei Inkrafttreten des NAG (am 1. Jdnner 2006) noch anhéngige Verfahren war aber,
wie die belangte Behorde zutreffend erkannte, gemal Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes zu Ende zu fUhren. Der Antrag des Erstbeschwerdefiihrers war demnach als auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung beschrankt” gemaR Paragraph 73, Absatz 2, NAG (in der bis zum 31. Marz 2009 geltenden
Stammfassung, vor seiner Anderung durch die Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) gerichtet zu
qualifizieren. Nach dieser maBgeblichen Rechtslage erweist sich die Antragstellung als unzuldssig. Die belangte
Behorde hat aber den Antrag nicht zuriickgewiesen, sondern zum Anlass genommen, um von Amts wegen zu prifen,
ob humanitdre Griinde im Sinne des Paragraph 72, NAG (ebenfalls in der Stammfassung) fur die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung vorliegen.

Die Antrage der zweit- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien hat die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend als
solche auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” fir Familienangehdrige von Drittstaatsangehorigen
gemal § 46 Abs. 4 NAG, verbunden mit Feststellungsantragen gemall § 73 Abs. 4 NAG, qualifiziertDie Antrage der
zweit- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien hat die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend als solche auf
Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” fir Familienangehorige von Drittstaatsangehdrigen gemaR
Paragraph 46, Absatz 4, NAG, verbunden mit Feststellungsantragen gemald Paragraph 73, Absatz 4, NAG, qualifiziert.

§8 73 Abs. 4 NAG (in der Stammfassung) sieht die Moglichkeit vor, eine ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” aus
humanitaren Grinden (im Sinne des § 72 NAG) in Fallen der Familienzusammenfihrung zu beantragen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, kann der Drittstaatsangehorige entweder gleichzeitig mit der
Einbringung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familienzusammenfiihrung
gemal 8 46 Abs. 4 NAG oder wahrend der Anhangigkeit eines Verfahrens hiertiber zur Klarung der ,Vorfrage”, ob
humanitare Grunde vorliegen, gemald § 73 Abs. 4 NAG einen gesonderten Antrag auf Feststellung einbringen. Dieser
Antrag kann vom Ausland oder vom Inland aus gestellt und die Entscheidung dartber im Ausland oder im Inland
abgewartet werden, denn ein Antrag nach § 73 Abs. 4 NAG ist von § 21 Abs. 1 NAG nicht umfasst und darf daher nicht
wegen Inlandsantragstellung abgewiesen werden (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008, ZI. 2007/18/0286).
§ 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die
dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen
besonders berucksichtigungswiirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus
Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009,
Z1.2008/22/0087).Paragraph 73, Absatz 4, NAG (in der Stammfassung) sieht die Maoglichkeit vor, eine
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” aus humanitaren Grinden (im Sinne des Paragraph 72, NAG) in Fallen der
Familienzusammenfuhrung zu beantragen. Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, kann der
Drittstaatsangehorige entweder gleichzeitig mit der Einbringung eines Antrages auf Erteilung einer
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Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familienzusammenfihrung gemall Paragraph 46, Absatz 4, NAG oder
wahrend der Anhangigkeit eines Verfahrens hierliber zur Klarung der ,Vorfrage”, ob humanitare Grinde vorliegen,
gemal Paragraph 73, Absatz 4, NAG einen gesonderten Antrag auf Feststellung einbringen. Dieser Antrag kann vom
Ausland oder vom Inland aus gestellt und die Entscheidung dartber im Ausland oder im Inland abgewartet werden,
denn ein Antrag nach Paragraph 73, Absatz 4, NAG ist von Paragraph 21, Absatz eins, NAG nicht umfasst und darf
daher nicht wegen Inlandsantragstellung abgewiesen werden vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2008,
Z1.2007/18/0286). Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitéren Grunden eine
Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser
Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch besteht
vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2009, ZI. 2008/22/0087).

Art. 8 EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung des Offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persoénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Bei der Einschitzung
des besagten personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass
Art. 8 EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MalRnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde
im Sinn der §§ 72 ff NAG zu bejahen sind. MaRgeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &ahnlichen
Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch Verstof3e gegen das Einwanderungsrecht
und Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben zu einem Zeitpunkt
entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, sind bei der Abwagung
in Betracht zu ziehen (vgl. zum Ganzen naher das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI. 2008/22/0592, mwN).Artikel
8, EMRK verlangt eine gewichtende Gegenlberstellung des offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem persdnlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Bei der Einschitzung
des besagten persdnlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die die fremdenpolizeiliche MaBnahme auf die
familidaren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen. Der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien herausgearbeitet, die bei einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel
8, EMRK einer fremdenpolizeilichen aufenthaltsbeendenden MaBnahme entgegensteht bzw. humanitare Grinde im
Sinn der Paragraphen 72, ff NAG zu bejahen sind. Maligeblich sind dabei die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat und die Schutzwirdigkeit des Privatlebens; weiters der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert; sowie die Bindungen zum Heimatstaat. Aber auch VerstdRe
gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren, sind bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche , zum Ganzen naher das hg. Erkenntnis vom
3. April 2009, ZI. 2008/22/0592, mwN).

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben im Verwaltungsverfahren humanitdare Grinde vorgebracht. Sie haben
insbesondere auf ihren mehrjdhrigen Aufenthalt, die - abgesehen von saisonalen Unterbrechungen -
durchgangige legale Beschaftigung des Erstbeschwerdeflihrers seit dem Jahr 2002, ihre soziale Integration, die
Situation der minderjahrigen Kinder (der dritt- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien), die in Osterreich Schule und
Kindergarten besuchten (wobei das jiingste Kind bereits in Osterreich geboren wurde), und den Verlust der
Existenzgrundlage sowie die mangelnde Wohnmoglichkeit in ihrer Heimat hingewiesen. Der belangten Behorde ist nun
vorzuwerfen, dass sie bei der gegenstandlichen Entscheidung nicht samtliche nach der Rechtsprechung des EGMR zu
berlcksichtigende Umstande miteinbezogen, sondern lediglich darauf abgestellt hat, dass wirtschaftliche Griinde
keinen besonders bertcksichtigungswirdigen humanitaren Aspekt darstellten, dass das ,arbeitsrechtliche Dokument”
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des Erstbeschwerdeflihrers nur auf Grund eines vorldufigen Aufenthaltsrechts nach dem Asylgesetz habe erwirkt
werden kdnnen und dass im Hinblick auf die abweisenden Asylentscheidungen eindeutig ersichtlich sei, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien keiner Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden
ausgesetzt seien. Dadurch, dass die belangte Behorde - wie oben wiedergegeben - dem ,Fehlen von
Ankniipfungspunkten im Heimatland” und der ,Integration in Osterreich” von vornherein die Eignung als ,Grundlage
far einen besonders berlcksichtigungswuirdigen Fall” abgesprochen hat, hat sie, wie aus dem Gesagten ersichtlich, die
Rechtslage - schon vom Ansatz her - verkannt (vgl. zB das hg. Erkenntnis vom 10. November 2009, ZI. 2008/22/0280,
mwnN; das im angefochtenen Bescheid zitierte hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2006, ZI.2006/18/0020, betraf die
Rechtslage vor In-Kraft-Treten des NAG). Dies umso mehr vor dem Hintergrund, dass die die beschwerdeflihrenden
Parteien betreffenden Ausweisungsbescheide mit den hg. Erkenntnissen vom 4. Oktober 2006, ZI. 2006/18/0267 und
Z|. 2006/18/0268, behoben wurden und nicht festgestellt wurde, dass in weiterer Folge rechtskraftige Ausweisungen
erlassen wurden.Die beschwerdefuhrenden Parteien haben im Verwaltungsverfahren humanitare Grinde
vorgebracht. Sie haben insbesondere auf ihren mehrjahrigen Aufenthalt, die - abgesehen von saisonalen
Unterbrechungen - durchgangige legale Beschaftigung des Erstbeschwerdefuhrers seit dem Jahr 2002, ihre soziale
Integration, die Situation der minderjahrigen Kinder (der dritt- bis sechstbeschwerdefihrenden Parteien), die in
Osterreich Schule und Kindergarten besuchten (wobei das jiingste Kind bereits in Osterreich geboren wurde), und den
Verlust der Existenzgrundlage sowie die mangelnde Wohnmaoglichkeit in ihrer Heimat hingewiesen. Der belangten
Behorde ist nun vorzuwerfen, dass sie bei der gegenstandlichen Entscheidung nicht samtliche nach der
Rechtsprechung des EGMR zu bericksichtigende Umstdnde miteinbezogen, sondern lediglich darauf abgestellt hat,
dass wirtschaftliche Grinde keinen besonders berticksichtigungswirdigen humanitdren Aspekt darstellten, dass das
Larbeitsrechtliche Dokument” des Erstbeschwerdeflhrers nur auf Grund eines vorlaufigen Aufenthaltsrechts nach dem
Asylgesetz habe erwirkt werden kénnen und dass im Hinblick auf die abweisenden Asylentscheidungen eindeutig
ersichtlich sei, dass die beschwerdefiihrenden Parteien keiner Verfolgung aus den in der Genfer Fllchtlingskonvention
genannten Gruinden ausgesetzt seien. Dadurch, dass die belangte Behérde - wie oben wiedergegeben - dem ,Fehlen
von Anknipfungspunkten im Heimatland“ und der ,Integration in Osterreich” von vornherein die Eignung als
»Grundlage fUr einen besonders berucksichtigungswiirdigen Fall” abgesprochen hat, hat sie, wie aus dem Gesagten
ersichtlich, die Rechtslage - schon vom Ansatz her - verkannt vergleiche , zB das hg. Erkenntnis vom
10. November 2009, ZI.2008/22/0280, mwN; das im angefochtenen Bescheid zitierte hg. Erkenntnis vom
15. Marz 2006, ZI.2006/18/0020, betraf die Rechtslage vor In-Kraft-Treten des NAG). Dies umso mehr vor dem
Hintergrund, dass die die beschwerdefihrenden Parteien betreffenden Ausweisungsbescheide mit den
hg. Erkenntnissen vom 4. Oktober 2006, ZI.2006/18/0267 und ZI.2006/18/0268, behoben wurden und nicht
festgestellt wurde, dass in weiterer Folge rechtskraftige Ausweisungen erlassen wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 7. April 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2008220286.X00
Im RIS seit

20.05.2011
Zuletzt aktualisiert am

16.07.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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