jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2011/4/14
2010/21/0495

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2011

Index

19/05 Menschenrechte

41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

FPG 2005 8§53 Abs1
FPG 2005 866 Abs1
MRK Art8

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des Ali Gulac in Bad Ischl, geboren am 15. April 1977, vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler,
Rechtsanwalt in 4600 Wels, Traungasse 14, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 11. Oktober 2010, ZI. E1/13386/2009, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Bescheidausfertigung ergibt sich Folgendes:

Der 1977 geborene Beschwerdefiihrer, ein tiirkischer Staatsangehériger, reiste im Juli 2003 nach Osterreich ein und
stellte hier einen Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. Juli 2003 gemal} § 7
Asylgesetz 1997 ab und stellte gemalR 8 8 Asylgesetz 1997 fest, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei zulassig sei. Die dagegen erhobene Berufung wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. Juli 2008 als unbegriindet ab, die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
eingebrachten Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof im November 2008 ab.Der 1977 geborene
Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehdériger, reiste im Juli 2003 nach Osterreich ein und stellte hier einen
Asylantrag. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. Juli 2003 gemaR Paragraph 7,
Asylgesetz 1997 ab und stellte gemal3 Paragraph 8, Asylgesetz 1997 fest, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Turkei zulassig sei. Die dagegen erhobene Berufung wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 28. Juli 2008 als unbegriindet ab, die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis
eingebrachten Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof im November 2008 ab.
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Im April 2009 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt”
nach § 44 Abs. 4 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). Hiertber erging in der Folge keine Entscheidung,
vielmehr wurde der Beschwerdefihrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 11. August 2009
gemal 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.Im April 2009 stellte der
Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach Paragraph 44,
Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG). HierlUber erging in der Folge keine Entscheidung, vielmehr
wurde der BeschwerdefUhrer mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Gmunden vom 11. August 2009 gemafR
Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (die belangte
Behorde) mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 11. Oktober 2010 keine Folge.

Die belangte Behorde begrundete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Beschwerdeflihrer seit
19. November 2008 (Ablehnung seiner ,Asylbeschwerde” durch den Verfassungsgerichtshof) rechtswidrig im
Bundesgebiet aufhalte. Angesichts seiner Einreise nach Osterreich vor mehr als sieben Jahren, der von ihm seit
Ende 2005 ausgelbten unselbstandigen und spater selbstandigen Erwerbstatigkeit, seiner sehr guten
Deutschkenntnisse sowie in Anbetracht dessen, dass der Beschwerdeflhrer It. eigenen Angaben seit mehreren Jahren
in Lebensgemeinschaft mit einer litauischen Staatsangehorigen lebe, unbescholten sei und Unterstltzungsschreiben
habe vorweisen kdnnen, sei ihm eine diesen Umstanden entsprechende Integration zuzugestehen. Dem sei jedoch
gegenlberzustellen, dass das Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration mafigebend dadurch
gemindert werde, dass sein Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur auf Grund eines letztlich unberechtigten
Antrages temporar berechtigt gewesen sei. Dem Beschwerdefiihrer sei bewusst gewesen, dass er ein Privat- und
Familienleben wahrend dieses Zeitraumes geschaffen habe, in dem er einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt
habe. Er habe nicht von vornherein damit rechnen dirfen, nach einem allfdllig negativen Ausgang seines
Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu diirfen. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass das Asylbegehren
erstinstanzlich bereits im Juli 2003 ,negativ entschieden” worden sei. Aus demselben Grund relativiere sich auch die
berufliche Integration des Beschwerdeflhrers, der zundchst vom 15. Dezember 2005 bis 31. Oktober 2006 und dann
vom 23. Dezember 2006 bis 15. Mai 2009 einer unselbstandigen Beschaftigung nachgegangen sei und seit April 2010
als selbstandig Erwerbstatiger ein ,Kebap-Lokal” betreibe. Er habe namlich bereits bei Aufnahme dieser
Erwerbstatigkeiten - insbesondere bei Eréffnung seines ,Kebap-Lokals” - gewusst, dass sein Aufenthalt in Osterreich
nur an das Abwarten der Entscheidungen Uber seinen Asylantrag geknUpft sei. Auf Art. 6 des
+Assoziationsratsbeschlusses EWG-Turkei” kdnne sich der Beschwerdeflihrer nicht berufen. Wenn er weiter auf seine
Lebensgemeinschaft mit einer litauischen Staatsangehdrigen verweise, so sei ihm zu entgegnen, dass er nach seinem
eigenen Vorbringen mit dieser Uber keinen gemeinsamen Wohnsitz verfige und auch sonst keine Umstande eines
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses ersehen werden konnten. Es kdnne daher nicht von einem gemeinsamen
Familienleben ausgegangen werden und sei ,vorliegender Sachverhalt” unter den Begriff des Privatlebens im Sinn des
Art. 8 EMRK zu subsumieren. Auch insoweit sei jedoch darauf hinzuweisen, dass bereits bei Beginn der Beziehung zur
Lebensgefihrtin klar gewesen sein musste, dass ein gemeinsamer Verbleib in Osterreich ,sehr unsicher” sei. Was die
Deutschkenntnisse des Beschwerdefihrers und die von ihm beigebrachten Unterstitzungs- und
Empfehlungsschreiben ,diverser Privatpersonen” anlange, so zeuge das ,im gewissen MaRe von einer gelungenen
sozialen Integration in Osterreich”. Das werde jedoch ebenfalls dadurch relativiert, dass Sprachkenntnisse und
Kontakte in einem Zeitraum geschaffen worden seien, in dem der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich nur
an das Abwarten der Entscheidung Uber seinen Asylantrag geknlpft gewesen sei. Dass der Beschwerdefihrer
unbescholten sei, vermoge keine Starkung seiner persdnlichen Interessen zu begriinden. Die belangte Behorde
begrindete ihre Entscheidung im Wesentlichen damit, dass sich der Beschwerdefuihrer seit 19. November 2008
(Ablehnung seiner ,Asylbeschwerde” durch den Verfassungsgerichtshof) rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte.
Angesichts seiner Einreise nach Osterreich vor mehr als sieben Jahren, der von ihm seit Ende 2005 ausgelibten
unselbstandigen und spater selbstandigen Erwerbstatigkeit, seiner sehr guten Deutschkenntnisse sowie in Anbetracht
dessen, dass der BeschwerdefUhrer It. eigenen Angaben seit mehreren Jahren in Lebensgemeinschaft mit einer
litauischen Staatsangehdorigen lebe, unbescholten sei und Unterstitzungsschreiben habe vorweisen kdnnen, sei ihm
eine diesen Umstanden entsprechende Integration zuzugestehen. Dem sei jedoch gegenuUberzustellen, dass das
Gewicht der aus der Aufenthaltsdauer ableitbaren Integration maligebend dadurch gemindert werde, dass sein
Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens nur auf Grund eines letztlich unberechtigten Antrages temporar berechtigt



gewesen sei. Dem Beschwerdeflhrer sei bewusst gewesen, dass er ein Privat- und Familienleben wahrend dieses
Zeitraumes geschaffen habe, in dem er einen unsicheren Aufenthaltsstatus gehabt habe. Er habe nicht von vornherein
damit rechnen diirfen, nach einem allfllig negativen Ausgang seines Asylverfahrens weiterhin in Osterreich bleiben zu
durfen. Dabei sei auch zu berucksichtigen, dass das Asylbegehren erstinstanzlich bereits im Juli 2003 ,negativ
entschieden” worden sei. Aus demselben Grund relativiere sich auch die berufliche Integration des
Beschwerdeflihrers, der zunachst vom 15. Dezember 2005 bis 31. Oktober 2006 und dann vom 23. Dezember 2006 bis
15. Mai 2009 einer unselbstandigen Beschaftigung nachgegangen sei und seit April 2010 als selbstandig Erwerbstatiger
ein ,Kebap-Lokal” betreibe. Er habe namlich bereits bei Aufnahme dieser Erwerbstatigkeiten - insbesondere bei
Eroffnung seines ,Kebap-Lokals” - gewusst, dass sein Aufenthalt in Osterreich nur an das Abwarten der
Entscheidungen Uber seinen Asylantrag geknUpft sei. Auf Artikel 6, des ,Assoziationsratsbeschlusses EWG-Turkei”
kénne sich der Beschwerdefiihrer nicht berufen. Wenn er weiter auf seine Lebensgemeinschaft mit einer litauischen
Staatsangehdrigen verweise, so sei ihm zu entgegnen, dass er nach seinem eigenen Vorbringen mit dieser tber keinen
gemeinsamen Wohnsitz verfige und auch sonst keine Umstdnde eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses
ersehen werden kénnten. Es kdnne daher nicht von einem gemeinsamen Familienleben ausgegangen werden und sei
Jvorliegender Sachverhalt” unter den Begriff des Privatlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK zu subsumieren. Auch
insoweit sei jedoch darauf hinzuweisen, dass bereits bei Beginn der Beziehung zur Lebensgefahrtin klar gewesen sein
musste, dass ein gemeinsamer Verbleib in Osterreich ,sehr unsicher” sei. Was die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers und die von ihm beigebrachten Unterstltzungs- und Empfehlungsschreiben ,diverser
Privatpersonen” anlange, so zeuge das ,im gewissen MaRe von einer gelungenen sozialen Integration in Osterreich”.
Das werde jedoch ebenfalls dadurch relativiert, dass Sprachkenntnisse und Kontakte in einem Zeitraum geschaffen
worden seien, in dem der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich nur an das Abwarten der Entscheidung Gber
seinen Asylantrag geknUpft gewesen sei. Dass der BeschwerdefUhrer unbescholten sei, vermdége keine Starkung seiner
persénlichen Interessen zu begriinden.

Zu beriicksichtigen sei, dass der Beschwerdefiihrer erst im Alter von 26 Jahren nach Osterreich eingereist sei. Auch
wenn er von 1996 bis 2001 als Asylwerber in Deutschland aufhéltig gewesen sei, so habe er dennoch die ersten
19 Jahre seines Lebens in seinem Heimatland verbracht, in dem er auch von 1984 bis 1995 die Schule besucht und in
der Folge als Landwirt im vaterlichen Betrieb gearbeitet habe. Es kénne somit ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer in der Turkei vollig isoliert leben musste; es sei von Bindungen zum Heimatland auszugehen und es
erscheine eine Reintegration zumutbar. Dass der Beschwerdeflhrer gemaR seinen Behauptungen in der Tirkei als
Kurde einer besonderen Diskriminierung, Schlechterbehandlung und Benachteiligung unterliege, vermoge daran
nichts zu andern, zumal bereits der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 28. Juli 2008 die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei fur zulassig erachtet habe.

Der Beschwerdefuihrer halte sich - so die belangte Behdrde weiter - ,seit dem 19.11.2008, also seit ca. 1 Jahren
9 Monaten” illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde die &ffentliche
Ordnung in hohem Maf3e; die Ausweisung sei demnach gemal § 66 Abs. 1 FPG dringend geboten. Den fiir die Einreise
und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch die Normadressaten komme
namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein sehr
hoher Stellenwert zu.Der Beschwerdeflhrer halte sich - so die belangte Behdrde weiter - ,seit dem 19.11.2008, also
seit ca. 1 Jahren 9 Monaten” illegal in Osterreich auf. Bereits ein mehrmonatiger unrechtmaRiger Aufenthalt gefdhrde
die 6ffentliche Ordnung in hohem Mal3e; die Ausweisung sei demnach gemafR3 Paragraph 66, Absatz eins, FPG dringend
geboten. Den fUr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Beachtung durch
die Normadressaten komme namlich aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein sehr hoher Stellenwert zu.

Die offentliche Ordnung werde - so die belangte Behorde abschlieend im Rahmen ihrer Interessenabwagung -
schwerwiegend beeintréchtigt, wenn sich einwanderungswillige Fremde unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit
die inlandischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Das gelte auch dann, wenn Fremde nach Auslaufen
einer Aufenthaltsberechtigung bzw. nach Abschluss eines Asylverfahrens das Bundesgebiet nicht rechtzeitig verlassen.
Die Ausweisung sei in solchen Fallen erforderlich, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde
gesetzestreu verhalten hatte. Vor diesem Hintergrund sei auch das Ermessen nicht zu Gunsten des Beschwerdefuhrers
zu Uben, insbesondere weil das ihm vorwerfbare (Fehl-)Verhalten (Verbleib in Osterreich nach negativem Abschluss



des Asylverfahrens) im Verhaltnis zu der von ihm geltend gemachten Integration, die wie erwdhnt erheblich zu
relativieren sei, Uberwiege. Es seien auch sonst keine besonderen Umstande ersichtlich, die eine Ermessensibung zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers begrinden kénnten.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemald § 53 Abs. 1 FPG kénnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalten.

Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, dass ihm nach Abschluss seines Asylverfahrens weder ein Einreisetitel
noch ein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Er vermeint aber einerseits, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den
anhangigen Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach § 44 Abs. 4 NAG kénne nicht von
einem ,unrechtmalBigen Aufenthalt” ausgegangen werden. Andererseits stellt er sich auf den Standpunkt, ihm komme
die Rechtsstellung nach Art. 6 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation
zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB) zu. Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, dass
ihm nach Abschluss seines Asylverfahrens weder ein Einreisetitel noch ein Aufenthaltstitel erteilt wurde. Er vermeint
aber einerseits, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den anhéngigen Antrag auf Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG kénne nicht von einem ,unrechtmafiigen
Aufenthalt” ausgegangen werden. Andererseits stellt er sich auf den Standpunkt, ihm komme die Rechtsstellung nach
Artikel 6, des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei errichteten - Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber
die Entwicklung der Assoziation (ARB) zu.

Dem Beschwerdeflhrer kann weder in der einen noch in der anderen Richtung gefolgt werden. Was den Antrag nach
§ 44 Abs. 4 NAG anlangt, so ist auf § 44 Abs. 5 erster Satz NAG zu verweisen, wonach Antrage nach § 44 Abs. 4 kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden. Das gilt uneingeschrénkt und kann - anders als der Beschwerdefihrer
meint - weder durch die Dauer des Niederlassungsverfahrens noch durch dessen Erfolgsaussichten ,relativiert”
werden. Einer Berechtigung nach Art. 6 ARB steht aber entgegen, dass dem Beschwerdeflhrer nie eine ,gesicherte
Aufenthaltsposition” im Bundesgebiet zukam und dass er hier nur ein vorlaufiges asylrechtliches Aufenthaltsrecht
innehatte. Auf Art. 6 ARB kann er sich daher nicht mit Erfolg berufen (vgl. aus jingerer Zeit das hg. Erkenntnis vom
27. Janner 2011, ZI. 2008/21/0352).Dem Beschwerdeflhrer kann weder in der einen noch in der anderen Richtung
gefolgt werden. Was den Antrag nach Paragraph 44, Absatz 4, NAG anlangt, so ist auf Paragraph 44, Absatz 5,
erster Satz NAG zu verweisen, wonach Antrage nach Paragraph 44, Absatz 4, kein Aufenthalts- oder Bleiberecht
begriinden. Das gilt uneingeschrankt und kann - anders als der Beschwerdeflhrer meint - weder durch die Dauer des
Niederlassungsverfahrens noch durch dessen Erfolgsaussichten ,relativiert” werden. Einer Berechtigung nach Artikel
6, ARB steht aber entgegen, dass dem Beschwerdeflhrer nie eine ,gesicherte Aufenthaltsposition” im Bundesgebiet
zukam und dass er hier nur ein vorlaufiges asylrechtliches Aufenthaltsrecht innehatte. Auf Artikel 6, ARB kann er sich
daher nicht mit Erfolg berufen vergleiche , aus jlingerer Zeit das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2008/21/0352).

Insgesamt bestehen daher gegen die Auffassung der belangten Behdrde, der Beschwerdefihrer halte sich nunmehr
rechtswidrig im Bundesgebiet auf und er erfille somit den Tatbestand des § 53 Abs. 1 FPG, keine Bedenken.Insgesamt
bestehen daher gegen die Auffassung der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrer halte sich nunmehr rechtswidrig
im Bundesgebiet auf und er erfllle somit den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG, keine Bedenken.

Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR § 66
Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten
ist. Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen,
insbesondere unter Berucksichtigung der in 8 66 Abs. 2 FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
8§ 66 Abs. 3 FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer Entscheidung Gber
eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (siehe aus jlingerer Zeit etwa die hg. Erkenntnisse vom
21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0181, und ZI. 2010/21/0214).Wirde durch eine Ausweisung in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist sie gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zulassig, wenn dies
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zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Beurteilung ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen, insbesondere unter
Berucksichtigung der in Paragraph 66, Absatz 2, FPG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
Paragraph 66, Absatz 3, FPG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Bei einer
Entscheidung Uber eine Ausweisung ist der Behdrde Ermessen eingerdumt (siehe aus jlingerer Zeit etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0181, und ZI. 2010/21/0214).

Unter diesem Gesichtspunkt macht die Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe eine nur oberflachliche
Interessenabwagung durchgeflhrt und entscheidende Umstande nicht richtig gewichtet. Aullerdem hatte sie weitere
Erhebungen durchfihren muissen, die ergeben hatten, dass sich der Beschwerdeflihrer seit mehr als sieben Jahren
ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalte. Er habe einen begriindeten Asylantrag gestellt und es
kénne ihm die lange Dauer seines Asylverfahrens in keiner Weise angelastet werden. Auch das héatten die gebotenen
Erhebungen erbracht, ebenso, dass er zwischen 2005 und 2009 in sozialversicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen
gearbeitet habe und seit 1. September 2009 selbstandig erwerbstatig sei, Uber eine ausreichend groBe Wohnung
verfige und mit einer litauischen Staatsangehdrigen eine Lebensgemeinschaft fuhre. AuRBerdem ware festzustellen
gewesen, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bereits gut eingelebt sei und intensive Kontakte zu einem groRen
Freundes- und Bekanntenkreis habe, strafgerichtlich vollig unbescholten sei und sehr gut Deutsch spreche. Bei
Berucksichtigung dieser Umstande hatte die belangte Behdrde von der Verfligung der Ausweisung absehen mussen.

Zu diesem Vorbringen ist dem Beschwerdefiihrer zunadchst zu entgegnen, dass sein Asylverfahren 2008 finalisiert
wurde, womit es - nach etwas mehr als funf Jahren - zu einer Beendigung des vorlaufigen asylrechtlichen
Aufenthaltsrechts kam. Anhaltspunkte dafir, dass darlber hinaus ein rechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet
bestanden habe, liegen nicht vor (siehe eingangs), weshalb sich der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit knapp zwei
Jahren (gerechnet bis zum Datum der Bescheiderlassung) als unrechtmaRig erweist. Der Annahme aber, der
Beschwerdefiihrer habe einen begriindeten Asylantrag gestellt, steht das Ergebnis des Asylverfahrens entgegen. Die
Behauptung, es sei in diesem Verfahren eine sorgfaltige und genaue Ermittlung ,des ausreiserelevanten Sachverhaltes”
unterblieben, erweist sich schon im Hinblick auf die Rechtskraft der asylrechtlichen Entscheidung als verfehlt. Was die
anderen vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Umstdande anlangt, so hat sie die belangte Behérde ohnehin
erkennbar zugrunde gelegt. Von daher ist aber nicht zu sehen, dass dem bekampften Bescheid ein Ermittlungsmangel
anhafte und welche ergdnzenden Feststellungen insbesondere die im Berufungsverfahren beantragte Einvernahme
der ,Lebensgefahrtin” des Beschwerdefiihrers erbracht hatte. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdefuhrer die behdrdliche Feststellung, es bestehe mit der ,Lebensgefahrtin” kein gemeinsamer Wohnsitz,
unbestritten lasst. Insofern hat die belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen, dass die Ausweisung keinen
Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers begrinde (vgl. das schon genannte hg. Erkenntnis
ZI. 2010/21/0181).Zu diesem Vorbringen ist dem BeschwerdefUhrer zunachst zu entgegnen, dass sein
Asylverfahren 2008 finalisiert wurde, womit es - nach etwas mehr als finf Jahren - zu einer Beendigung des vorlaufigen
asylrechtlichen Aufenthaltsrechts kam. Anhaltspunkte daflr, dass darUber hinaus ein rechtmaRiger Aufenthalt im
Bundesgebiet bestanden habe, liegen nicht vor (siehe eingangs), weshalb sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
seit knapp zwei Jahren (gerechnet bis zum Datum der Bescheiderlassung) als unrechtmaRig erweist. Der Annahme
aber, der Beschwerdefiihrer habe einen begrindeten Asylantrag gestellt, steht das Ergebnis des Asylverfahrens
entgegen. Die Behauptung, es sei in diesem Verfahren eine sorgfaltige und genaue Ermittlung ,des ausreiserelevanten
Sachverhaltes” unterblieben, erweist sich schon im Hinblick auf die Rechtskraft der asylrechtlichen Entscheidung als
verfehlt. Was die anderen vom BeschwerdefUhrer ins Treffen gefiihrten Umstande anlangt, so hat sie die belangte
Behorde ohnehin erkennbar zugrunde gelegt. Von daher ist aber nicht zu sehen, dass dem bekdampften Bescheid ein
Ermittlungsmangel anhafte und welche erganzenden Feststellungen insbesondere die im Berufungsverfahren
beantragte Einvernahme der ,Lebensgefahrtin” des Beschwerdeflihrers erbracht hatte. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer die behordliche Feststellung, es bestehe mit der ,Lebensgefahrtin”
kein gemeinsamer Wohnsitz, unbestritten lasst. Insofern hat die belangte Behorde zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Ausweisung keinen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers begriinde vergleiche , das schon
genannte hg. Erkenntnis ZI. 2010/21/0181).

Die sonst geltend gemachten - somit nur das Privatleben des Beschwerdefihrers betreffenden - Umstande stellen sich



aber auch in Anbetracht der Aufenthaltsdauer und der Berufstatigkeit des Beschwerdefuhrers nicht als so
auBergewohnlich dar, dass unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK von einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers
hatte Abstand genommen werden mussen. Bei der Bewertung seines privaten Interesses an einem Verbleib in
Osterreich durfte die belangte Behérde namlich im Sinn des § 66 Abs. 2 Z 8 FPG auch beriicksichtigen, dass er auf der
Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht
damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Diesbezuglich war auch die Annahme der
belangten Behorde gerechtfertigt, spatestens nach der Erlassung der erstinstanzlichen, den Asylantrag abweisenden
Entscheidung noch im Juli 2003 sei sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen
(vgl. abermals die schon erwahnten hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0181, und ZI. 2010/21/0214).
Dass dem mit der Behauptung, das Asylverfahren sei unzureichend gefiihrt worden, nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden kann, wurde schon ausgefihrt. Wieso dem Beschwerdefiihrer aber ungeachtet der nicht einmal zwei Wochen
nach seiner Einreise nach Osterreich erfolgten erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages die Unsicherheit
seines Aufenthaltsstatus nicht bewusst gewesen sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Die diesbezlgliche Behauptung
widerspricht im Ubrigen dem weiteren Vorbringen, der Beschwerdefilhrer sei wihrend der langen Dauer des
asylrechtlichen Berufungsverfahrens im Unklaren belassen worden, was ,zweifellos schon eine groRe psychische
Belastung” bedeutet habe. Dass ihn an der Dauer des asylrechtlichen Berufungsverfahrens kein Verschulden trifft, ist
unbestritten. Die lange Dauer des Asylverfahrens fir sich allein fallt im gegebenen Zusammenhang aber nicht
entscheidend ins Gewicht (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0094).Die sonst geltend
gemachten - somit nur das Privatleben des Beschwerdeflihrers betreffenden - Umstdnde stellen sich aber auch in
Anbetracht der Aufenthaltsdauer und der Berufstatigkeit des Beschwerdefuhrers nicht als so auRBergewohnlich dar,
dass unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK von einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers hatte Abstand
genommen werden miissen. Bei der Bewertung seines privaten Interesses an einem Verbleib in Osterreich durfte die
belangte Behdrde namlich im Sinn des Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG auch berUcksichtigen, dass er auf der
Grundlage der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung, die ihm wahrend des Asylverfahrens zugekommen war, nicht
damit rechnen durfte, er werde dauernd in Osterreich verbleiben kénnen. Diesbeziiglich war auch die Annahme der
belangten Behdrde gerechtfertigt, spatestens nach der Erlassung der erstinstanzlichen, den Asylantrag abweisenden
Entscheidung noch im Juli 2003 sei sich der Beschwerdefiihrer seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen
vergleiche , abermals die schon erwahnten hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0181, und
ZI.2010/21/0214). Dass dem mit der Behauptung, das Asylverfahren sei unzureichend gefliihrt worden, nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden kann, wurde schon ausgefiihrt. Wieso dem Beschwerdefiihrer aber ungeachtet der nicht
einmal zwei Wochen nach seiner Einreise nach Osterreich erfolgten erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages
die Unsicherheit seines Aufenthaltsstatus nicht bewusst gewesen sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Die
diesbeziigliche Behauptung widerspricht im Ubrigen dem weiteren Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei wihrend der
langen Dauer des asylrechtlichen Berufungsverfahrens im Unklaren belassen worden, was ,zweifellos schon eine
groRRe psychische Belastung” bedeutet habe. Dass ihn an der Dauer des asylrechtlichen Berufungsverfahrens kein
Verschulden trifft, ist unbestritten. Die lange Dauer des Asylverfahrens fiur sich allein fallt im gegebenen
Zusammenhang aber nicht entscheidend ins Gewicht vergleiche , in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2010,
ZI.2010/22/0094).

Dem Beschwerdefuihrer sei unbenommen, dass er bis zum rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens auf eine
far ihn positive Entscheidung gehofft hatte. Die Annahme der belangten Behorde, er sei wahrend des laufenden
Asylverfahrens in dem schon mehrfach erwahnten ,Bewusstsein eines unsicheren Aufenthaltes” gewesen, kann damit
jedoch nicht widerlegt werden. Davon abgesehen ist dem Vorbringen, es hatte eine persoénliche Befragung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen einer miindlichen Berufungsverhandlung durchgefiihrt werden mussen, zu entgegnen,
dass im fremdenrechtlichen Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine (mundliche)
Berufungsverhandlung und auch kein Recht darauf besteht, von der Behérde mundlich gehért zu werden (vgl. etwa
das - im Ubrigen einen &hnlichen Sachverhalt behandelnde - hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0300).
Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK geltend macht, ist
festzuhalten, dass diese Bestimmung auf Verfahren Uber die RechtmaRigkeit einer Ausweisung nicht anwendbar ist
(vgl. jingst das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI.2010/18/0467; siehe auch das Urteil des EGMR vom
11. Februar 2010, Nr. 31.465/08, Raza gegen Bulgarien).Dem Beschwerdeflhrer sei unbenommen, dass er bis zum
rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens auf eine fir ihn positive Entscheidung gehofft hatte. Die Annahme der
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belangten Behdrde, er sei wahrend des laufenden Asylverfahrens in dem schon mehrfach erwahnten ,Bewusstsein
eines unsicheren Aufenthaltes” gewesen, kann damit jedoch nicht widerlegt werden. Davon abgesehen ist dem
Vorbringen, es hatte eine personliche Befragung des Beschwerdeflihrers im Rahmen einer mdundlichen
Berufungsverhandlung durchgefuhrt werden mdissen, zu entgegnen, dass im fremdenrechtlichen
Administrativverfahren vor der Sicherheitsdirektion kein Recht auf eine (mindliche) Berufungsverhandlung und auch
kein Recht darauf besteht, von der Behérde miindlich gehért zu werden vergleiche , etwa das - im Ubrigen einen
ahnlichen Sachverhalt behandelnde - hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2009/21/0300). Soweit der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK geltend macht, ist
festzuhalten, dass diese Bestimmung auf Verfahren Uber die RechtmaRigkeit einer Ausweisung nicht anwendbar ist
vergleiche , jungst das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2011, ZI. 2010/18/0467; siehe auch das Urteil des EGMR vom
11. Februar 2010, Nr. 31.465/08, Raza gegen Bulgarien).

Nach dem zuvor Gesagten ist es im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht héher bewertete als das gegenliufige, der
Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende &ffentliche Interesse an der
Beendigung des seit (spatestens) November 2008 unrechtmafiigen Inlandsaufenthalts des Beschwerdefihrers. Ein die
Unzulassigkeit der Ausweisung bewirkendes, direkt aus Art. 8 EMRK abzuleitendes Aufenthaltsrecht musste dem
Beschwerdefiihrer nicht zugestanden werden. Daran vermag auch sein abermaliger Hinweis auf den bereits im
April 2009 gestellten Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach § 44 Abs. 4 NAG nichts
zu dndern, wozu des Ndheren geméR § 43 Abs. 2 VWGG auf die Uberlegungen zur Auswirkung eines derartigen Antrags
im gegebenen Zusammenhang - auch unter dem Gesichtspunkt der der Behorde auferlegten Ermessensibung - in
dem schon mehrfach genannten Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2010/21/0214, verwiesen werden kann. Nach
dem zuvor Gesagten ist es im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde das Interesse des
Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich nicht héher bewertete als das gegenliufige, der
Aufrechterhaltung des - hoch zu bewertenden - geordneten Fremdenwesens dienende &ffentliche Interesse an der
Beendigung des seit (spatestens) November 2008 unrechtmaliigen Inlandsaufenthalts des Beschwerdeflhrers. Ein die
Unzuldssigkeit der Ausweisung bewirkendes, direkt aus Artikel 8, EMRK abzuleitendes Aufenthaltsrecht musste dem
Beschwerdefiihrer nicht zugestanden werden. Daran vermag auch sein abermaliger Hinweis auf den bereits im
April 2009 gestellten Antrag auf Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach Paragraph 44, Absatz
4, NAG nichts zu andern, wozu des N&heren geméaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG auf die Uberlegungen zur
Auswirkung eines derartigen Antrags im gegebenen Zusammenhang - auch unter dem Gesichtspunkt der der Behérde
auferlegten Ermessenstbung - in dem schon mehrfach genannten Erkenntnis vom 21. Dezember 2010,
ZI.2010/21/0214, verwiesen werden kann.

Da sich zusammenfassend insgesamt bereits auf Grund des Inhalts der vorliegenden Beschwerde ergibt, dass die
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da sich zusammenfassend insgesamt bereits auf Grund des
Inhalts der vorliegenden Beschwerde ergibt, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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