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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
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2010/21/0296
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerden 1. der Snjezana Brajdic, geboren am 16. Marz 1975, 2. des Filip Mijatovic, geboren am 6. Marz 2006,
3. des Ilvan Mijatovic, geboren am 26. November 1976, und 4. der Ivona Mijatovic, geboren am 8. Februar 2003, alle in
Graz und alle vertreten durch Mag. Georg Dieter, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 10/Ill, gegen die
Bescheide der Bundesministerin fur Inneres je vom 20. April 2010, Zlen. 319.692/3-111/4/10 (ad 1.), 319.692/4-
1/4/10, (ad 2.), 319.692/2-111/4/10 (ad 3.) und 319.692/5-111/4/10 (ad 4.), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Erstbeschwerdefihrerin ist Staatsangehodrige von Kroatien und Mutter des Zweitbeschwerdefihrers und der
Viertbeschwerdefihrerin, die ebenfalls kroatische Staatsangehorige sind. Der Drittbeschwerdefuhrer, ein serbischer
Staatsangehdriger, ist der Lebensgefahrte der Erstbeschwerdefiihrerin und Vater des Zweitbeschwerdefiihrers und der
Viertbeschwerdefthrerin.

Der Drittbeschwerdefiihrer befindet sich seit Oktober 1997 im Bundesgebiet, die Erstbeschwerdefuhrerin seit
Mai 2001; der Zweitbeschwerdefiihrer und die Viertbeschwerdefiihrerin wurden 2006 bzw. 2003 in Osterreich
geboren. Alle Beschwerdefihrer haben noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfigt, zwei Asylantrdge des
Drittbeschwerdefiihrers blieben erfolglos.

Mit Bescheiden je vom 27. Mai 2008 wies die Bundespolizeidirektion Graz die Beschwerdefihrer gemal3 § 53
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 aus. Diese Bescheide erwuchsen am 17. Juni 2008 in Rechtskraft. Mit Bescheiden je
vom 27. Mai 2008 wies die Bundespolizeidirektion Graz die Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 53, Absatz
eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 aus. Diese Bescheide erwuchsen am 17. Juni 2008 in Rechtskraft.

Mit ihren am 6. November 2009 bei der Erstbehdrde Uberreichten Antragen begehrten die Beschwerdefiihrer je die
Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach & 44 Abs. 4 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG). In der Folge ,berichtigten” sie diese Antrage dahingehend, dass die Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach § 44 Abs. 3 NAG angestrebt werde. Dazu wurde u.a. ausgefuhrt, dass
der Aufenthalt der Beschwerdeflihrer finanziell abgesichert sei, dass die Erstbeschwerdefuhrerin und der
Drittbeschwerdeflhrer flieBend Deutsch sprachen und dass die Viertbeschwerdefuhrerin die Schule besuche. In den
Verwaltungsakten finden sich dazu eine fir alle vier Beschwerdeflhrer ausgestellte Patenschaftserklarung nach § 2
Abs. 1 Z 18 NAG des praktischen Arztes Dr. Z. vom 30. Oktober 2009, Einstellungszusagen betreffend die
Erstbeschwerdefiihrerin  und den Drittbeschwerdefiihrer vom Oktober 2009 und Bestdtigungen je vom
28. September 2009, dass die Erstbeschwerdeflhrerin und der Drittbeschwerdefthrer ,die Sprachkenntnisse zum
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Modul A2 gemald § 14 Abs. 5 Z 2 bis 5 und 7 NAG nachgewiesen” haben.Mit ihren am 6. November 2009 bei der
Erstbehdrde  Uberreichten  Antragen  begehrten die  Beschwerdefiihrer je  die  Erteilung  einer
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt” nach Paragraph 44, Absatz 4, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).
In der Folge ,berichtigten” sie diese Antrage dahingehend, dass die  Erteilung einer
.Niederlassungsbewilligung - beschrankt’ nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG angestrebt werde. Dazu wurde
u.a. ausgefuhrt, dass der Aufenthalt der Beschwerdeflhrer finanziell abgesichert sei, dass die Erstbeschwerdefihrerin
und der Drittbeschwerdefuhrer flieRend Deutsch sprachen und dass die Viertbeschwerdefuhrerin die Schule besuche.
In den Verwaltungsakten finden sich dazu eine fur alle vier Beschwerdefihrer ausgestellte Patenschaftserklarung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18, NAG des praktischen Arztes Dr. Z. vom 30. Oktober 2009, Einstellungszusagen
betreffend die Erstbeschwerdefihrerin und den Drittbeschwerdefiihrer vom Oktober 2009 und Bestatigungen je vom
28. September 2009, dass die Erstbeschwerdefuhrerin und der Drittbeschwerdefihrer ,die Sprachkenntnisse zum
Modul A2 gemal3 Paragraph 14, Absatz 5, Ziffer 2, bis 5 und 7 NAG nachgewiesen” haben.

Mit den angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 20. April 2010 wies die Bundesministerin flr
Inneres (die belangte Behdrde) die genannten Antrage jeweils gemal § 44 Abs. 3 und 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurtick. Die
belangte Behorde begriindete ihre Entscheidungen weitgehend gleichlautend im Wesentlichen damit, dass der
Drittbeschwerdeflhrer zunachst unter falscher Identitat aufgetreten und am 10. Februar 1998 vom Landesgericht fur
Strafsachen Graz wegen Urkundenfalschung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
finf Monaten verurteilt worden sei. Eine Abschiebung nach Erledigung seines ersten Asylantrages - noch 1997 sei
gegen den Drittbeschwerdefuhrer ein dreijahriges Aufenthaltsverbot verhangt worden - sei nicht durchfuhrbar
gewesen, weil es nicht gelungen sei, fir ihn ein Reisedokument zu erlangen.Mit den angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheiden vom 20. April 2010 wies die Bundesministerin flr Inneres (die belangte Behorde) die
genannten Antrage jeweils gemaR Paragraph 44, Absatz 3 und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG zuruck. Die
belangte Behorde begriindete ihre Entscheidungen weitgehend gleichlautend im Wesentlichen damit, dass der
Drittbeschwerdeflhrer zunachst unter falscher Identitat aufgetreten und am 10. Februar 1998 vom Landesgericht fur
Strafsachen Graz wegen Urkundenfalschung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
finf Monaten verurteilt worden sei. Eine Abschiebung nach Erledigung seines ersten Asylantrages - noch 1997 sei
gegen den Drittbeschwerdefuhrer ein dreijahriges Aufenthaltsverbot verhangt worden - sei nicht durchfuhrbar

gewesen, weil es nicht gelungen sei, fir ihn ein Reisedokument zu erlangen.

In den Ausweisungsentscheidungen vom 27. Mai 2008 - so die belangte Behdrde weiter - sei bereits eine Abwagung im
Sinn des Art. 8 EMRK durchgefiihrt worden; daran seien ,die NAG-Behdrden” gebunden. Was die Grinde anlange, auf
die die nunmehrigen Antrage nach 8 44 Abs. 3 NAG gestutzt seien (wirtschaftliche und persoénliche Integration), so sei
darauf bereits in den Ausweisungsverfahren Bedacht genommen worden. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer
enthalte lediglich ,allgemeine und keine konkreten Angaben, um einen malgeblich gedanderten Sachverhalt zu
konkretisieren, der gemal3 8 11 Abs. 3 NAG aber erforderlich ware”. Es sei nicht erkennbar, dass sich ,in der Zeit ab
17.06.2008 bis heute” ein maRgeblich gednderter Sachverhalt ergeben hatte. Die Antrage der Beschwerdefuhrer, die
im Hinblick auf die nachgewiesenen Sprachkenntnisse auf 8 43 Abs. 2 NAG zu griinden gewesen waren, seien daher
gemal’ 8 44b Abs. 1 Z 1 NAG zurtickzuweisen gewesen.In den Ausweisungsentscheidungen vom 27. Mai 2008 - so die
belangte Behorde weiter - sei bereits eine Abwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK durchgefihrt worden; daran seien
~die NAG-Behdrden” gebunden. Was die Grunde anlange, auf die die nunmehrigen Antrage nach Paragraph 44, Absatz
3, NAG gestutzt seien (wirtschaftliche und personliche Integration), so sei darauf bereits in den Ausweisungsverfahren
Bedacht genommen worden. Das Vorbringen der Beschwerdefihrer enthalte lediglich ,allgemeine und keine
konkreten Angaben, um einen maf3geblich gednderten Sachverhalt zu konkretisieren, der gemaR Paragraph 11, Absatz
3, NAG aber erforderlich ware”. Es sei nicht erkennbar, dass sich ,in der Zeit ab 17.06.2008 bis heute” ein malgeblich
gednderter Sachverhalt ergeben hatte. Die Antrage der Beschwerdefiihrer, die im Hinblick auf die nachgewiesenen
Sprachkenntnisse auf Paragraph 43, Absatz 2, NAG zu grinden gewesen waren, seien daher gemal3 Paragraph 44 b,
Absatz eins, Ziffer eins, NAG zurlckzuweisen gewesen.

Uber die gegen diese Bescheide erhobenen Beschwerden, die wegen ihres personlichen und sachlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden wurden, hat der Verwaltungsgerichtshof
nach Aktenvorlage durch die belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerdefuhrer haben letztlich Antrdge nach & 44 Abs. 3 NAG gestellt. Gemal3 dieser mit der Novelle



BGBI. | Nr. 29/2009 eingefligten Bestimmung ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen
(8 44a) oder auf begrindeten Antrag (8 44b), der bei der ortlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist, eine
qguotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemafl3 8 11 Abs. 1
Z 1, 2 oder 4 vorliegt und dies gemal’ § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK geboten ist. Gemal3 § 44b Abs. 1 Z 1 NAG sind, wenn kein Fall des 8 44a vorliegt, derartige Antrage als
unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem
begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 11
Abs. 3 NAG ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.Die Beschwerdeflhrer haben letztlich Antrage
nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG gestellt. GemaR dieser mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009,
eingefligten Bestimmung ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der o¢rtlich zustandigen Behorde im Inland einzubringen ist,
eine quotenfreie ,Niederlassungsbewilligung - beschrankt” zu erteilen, wenn kein Erteilungshindernis gemaf
Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins,, 2 oder 4 vorliegt und dies gemaR Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung
des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist. Gemals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer
eins, NAG sind, wenn kein Fall des Paragraph 44 a, vorliegt, derartige Antrage als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen
im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemald Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

In den Beschwerdefallen ist unstrittig, dass die BeschwerdefUhrer mit am 17. Juni 2008 in Rechtskraft erwachsenen
Bescheiden ausgewiesen wurden. lhre Antrdge nach § 44 Abs. 3 NAG waren daher gemal3 § 44b Abs. 1 Z 1 NAG
zurlickzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maRgebliche Sachverhaltsdnderungen seit den ergangenen
Ausweisungen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Art. 8 EMRK erforderlich. In den Beschwerdeféllen ist unstrittig,
dass die Beschwerdefiihrer mit am 17. Juni 2008 in Rechtskraft erwachsenen Bescheiden ausgewiesen wurden. lhre
Antrage nach Paragraph 44, Absatz 3, NAG waren daher gemald Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
zurlickzuweisen, es sei denn, es ware im Hinblick auf maRgebliche Sachverhaltsdnderungen seit den ergangenen
Ausweisungen eine Neubeurteilung im Hinblick auf Artikel 8, EMRK erforderlich.

Die belangte Behorde gelangte zu dem Ergebnis, dass eine derartige Sachverhaltsdnderung nicht eingetreten sei und
dass die nunmehr in den jeweiligen Antrégen geltend gemachten Grinde bereits in den Ausweisungsverfahren
Berucksichtigung gefunden hatten. Dem kann nicht beigepflichtet werden.

Zunachst ware darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass die Beschwerdefihrer im maligeblichen Zeitpunkt der
erstinstanzlichen Bescheiderlassung (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142) - das ist
der 7. Dezember 2009 - gegenlber den seinerzeitigen Ausweisungsbescheiden auf einen rund eineinhalb Jahre langer
andauernden Inlandsaufenthalt verweisen konnten. Fir den im Marz 2006 im Bundesgebiet geborenen
Zweitbeschwerdefiihrer bedeutet das, dass es nahezu zu einer Verdoppelung seiner Aufenthaltsdauer in Osterreich
gekommen ist; hinsichtlich der Viertbeschwerdefihrerin hat das zur Konsequenz, dass sie nunmehr die Volksschule
(offenkundig die zweite Klasse) besucht. Aber auch beziglich der Erstbeschwerdefiihrerin und bezlglich des
Drittbeschwerdefiihrers ist der weitere Verbleib in Osterreich Gber rund eineinhalb Jahre hinweg, wenn er auch
unrechtmaliig war, nicht véllig bedeutungslos; bezluglich des Drittbeschwerdeflhrers bedeutet dies namlich, dass er
mittlerweile auf einen zwoélfjahrigen Inlandsaufenthalt verweisen kann. Dieser Inlandsaufenthalt wurde - was auch fur
die Erstbeschwerdefihrerin gilt - zumindest insoweit fUr eine Integration genutzt, als die beiden genannten
Beschwerdefiihrer, was iVm der langeren Aufenthaltsdauer eine maRgebliche Anderung gegeniiber den seinerzeitigen
Ausweisungsentscheidungen darstellt, mit 28. September 2009 Sprachkenntnisse unter Beweis stellen konnten, mit
denen das Modul 2 der Integrationsvereinbarung nach 814 NAG erfullt wird. Hinzu tritt noch die - gleichfalls eine
Anderung darstellende - Patenschaftserklarung des Dr. Z., die einerseits auf eine soziale Verankerung im Inland
hinweist und andererseits das Risiko einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft im Sinn des § 11
Abs. 5 NAG ausschliet. Was den letztgenannten Gesichtspunkt anlangt, so sind schlieBlich noch die - gleichfalls
neuen - Einstellungszusagen fur die Erstbeschwerdeflihrerin und den Drittbeschwerdeflhrer je vom Oktober 2009 zu
erwahnen. In diesem Zusammenhang ist mit der belangten Behdrde darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrer
infolge der nachgewiesenen Sprachkenntnisse (bzw. was den Zweitbeschwerdefihrer und die
Viertbeschwerdefthrerin anlangt, ihrer Minderjahrigkeit) die Voraussetzung des § 43 Abs. 2 Z 3 NAG erftllen und
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insofern die Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” nach dieser Bestimmung in Betracht kame.
Dann bendtigten die Erstbeschwerdefthrerin und der Drittbeschwerdefihrer fur die Ausibung einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit aber gegebenenfalls keine zusatzliche beschaftigungsrechtliche Bewilligung, weil gemal3 8 17 Abs. 1
Z 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz Auslander, die Uber eine ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” verfigen,
ohne Weiteres zur Ausubung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt sind. Zunachst ware darauf
Bedacht zu nehmen gewesen, dass die Beschwerdeflhrer im maRgeblichen Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Bescheiderlassung vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2010, ZI. 2010/21/0142) - das ist der
7. Dezember 2009 - gegenlber den seinerzeitigen Ausweisungsbescheiden auf einen rund eineinhalb Jahre langer
andauernden Inlandsaufenthalt verweisen konnten. Fir den im Marz 2006 im Bundesgebiet geborenen
Zweitbeschwerdefiihrer bedeutet das, dass es nahezu zu einer Verdoppelung seiner Aufenthaltsdauer in Osterreich
gekommen ist; hinsichtlich der Viertbeschwerdeflhrerin hat das zur Konsequenz, dass sie nunmehr die Volksschule
(offenkundig die zweite Klasse) besucht. Aber auch bezlglich der Erstbeschwerdefiihrerin und bezlglich des
Drittbeschwerdefiihrers ist der weitere Verbleib in Osterreich ber rund eineinhalb Jahre hinweg, wenn er auch
unrechtmafig war, nicht véllig bedeutungslos; bezluglich des Drittbeschwerdeflhrers bedeutet dies namlich, dass er
mittlerweile auf einen zwélfjahrigen Inlandsaufenthalt verweisen kann. Dieser Inlandsaufenthalt wurde - was auch fur
die Erstbeschwerdefiihrerin gilt - zumindest insoweit flr eine Integration genitzt, als die beiden genannten
Beschwerdefiihrer, was in Verbindung mit der langeren Aufenthaltsdauer eine maRgebliche Anderung gegeniiber den
seinerzeitigen Ausweisungsentscheidungen darstellt, mit 28. September 2009 Sprachkenntnisse unter Beweis stellen
konnten, mit denen das Modul 2 der Integrationsvereinbarung nach 8§14 NAG erflllt wird. Hinzu tritt noch die
- gleichfalls eine Anderung darstellende - Patenschaftserklarung des Dr. Z., die einerseits auf eine soziale Verankerung
im Inland hinweist und andererseits das Risiko einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft im Sinn des
Paragraph 11, Absatz 5, NAG ausschlieRt. Was den letztgenannten Gesichtspunkt anlangt, so sind schlieBlich noch die
- gleichfalls neuen - Einstellungszusagen fur die Erstbeschwerdefiihrerin und den Drittbeschwerdefiihrer je vom
Oktober 2009 zu erwahnen. In diesem Zusammenhang ist mit der belangten Behdrde darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefiihrer infolge der nachgewiesenen Sprachkenntnisse (bzw., was den Zweitbeschwerdeflhrer und die
Viertbeschwerdeflhrerin anlangt, ihrer Minderjahrigkeit) die Voraussetzung des Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 3, NAG
erfillen und insofern die Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” nach dieser Bestimmung in
Betracht kame. Dann bendtigten die Erstbeschwerdeflihrerin und der Drittbeschwerdeflhrer fur die Ausibung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit aber gegebenenfalls keine zusatzliche beschaftigungsrechtliche Bewilligung, weil
gemal Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 3, Ausldnderbeschaftigungsgesetz Ausldnder, die Uber eine
.Niederlassungsbewilligung - unbeschrankt” verfiigen, ohne Weiteres zur Ausiibung einer Beschaftigung im gesamten
Bundesgebiet berechtigt sind.

Unter Bedachtnahme auf all die genannten Faktoren kann, wie schon erwahnt, nicht davon ausgegangen werden, der
Sachverhalt hatte sich seit den Ausweisungen vom Mai 2008 nicht wesentlich gedandert. Die vorgenommenen
Antragszurlckweisungen waren daher nicht gerechtfertigt.

Nach dem Gesagten waren die bekdmpften Bescheide gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG jeweils wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes aufzuheben.Nach dem Gesagten waren die bekampften Bescheide gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 14. April 2011
Schlagworte
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