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1. ASVG 8 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 293 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG & 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
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19. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 giltig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG § 293 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
22. ASVG § 293 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
23. ASVG § 293 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 531/2004
24. ASVG § 293 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
25. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
26. ASVG § 293 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 475/2001
31. ASVG § 293 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 gultig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 giltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 gliltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2010/21/0004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die
Beschwerde 1. der C und 2. der R, beide in Kinshasa und vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu, Rechtsanwalt in
8010 Graz, Jakominiplatz 16/Il, gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres je vom 17. November 2009,
ZI. 154.318/2-111/4/09 (ad 1.) und ZI. 154.318/3-111/4/09 (ad 2.), jeweils betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 57,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1991 bzw. 1993 geborenen Beschwerdeflhrerinnen sind Staatsangehoérige der Demokratischen Republik Kongo
und Adoptivtochter eines dsterreichischen Staatsburgers. Jeweils am 4. Marz 2008 stellten sie bei der 6sterreichischen
Botschaft Nairobi
"Familienangehdriger".

mit Bezug auf ihren Adoptivvater einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

Mit den angefochtenen, weitgehend gleichlautenden und jeweils im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom
17. November 2009 wies die Bundesministerin fir Inneres (die belangte Behorde) die erwahnten Antrage gemald § 11
Abs. 2 Z 4 und Abs. 5 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Sie begriindete das im Wesentlichen damit,
dass der Adoptivvater der Beschwerdeflhrerinnen monatlich, unter Berucksichtigung des 13. und 14. Monatsgehaltes,
ca. EUR 1.579,92 verdiene. Er sei gegentber seiner Ehefrau und drei leiblichen Kindern sorgepflichtig, woflr nach den
Richtsatzen des § 293 ASVG ein Bedarf in Hohe von EUR 1.400,93 monatlich anzusetzen sei. Zuzlglich Kreditraten von
EUR 159,-- und dem fur die beiden Beschwerdefuhrerinnen in Anschlag zu bringenden Unterhaltsbedarf in Héhe von
EUR 161,90 misste somit ein Gesamtnettoeinkommen von EUR 1.721,83 vorhanden sein, sodass sich eine Differenz
von EUR 141,91 ergabe. Mithin sei die Erteilungsvoraussetzung nach &8 11 Abs. 2 Z 4 NAG nicht erfillt.Mit den
angefochtenen, weitgehend gleichlautenden und jeweils im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom
17. November 2009 wies die Bundesministerin fUr Inneres (die belangte Behdrde) die erwdhnten Antrége gemaf
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 5, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab. Sie begriindete das im
Wesentlichen damit, dass der Adoptivvater der Beschwerdefiihrerinnen monatlich, unter Bertcksichtigung des 13. und
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sorgepflichtig, woflr nach den Richtsatzen des Paragraph 293, ASVG ein Bedarf in Héhe von EUR 1.400,93 monatlich
anzusetzen sei. Zuzulglich Kreditraten von EUR 159,-- und dem fiir die beiden Beschwerdefihrerinnen in Anschlag zu
bringenden Unterhaltsbedarfin H6he von EUR 161,90 musste somit ein Gesamtnettoeinkommen von EUR 1.721,83
vorhanden sein, sodass sich eine Differenz von EUR 141,91 ergabe. Mithin sei die Erteilungsvoraussetzung nach
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG nicht erfullt.

Gemall § 11 Abs. 3 NAG konne - so die belangte Behorde in den beiden bekdmpften Bescheiden weiter - ein
Aufenthaltstitel trotz Ermangelung einer Voraussetzung nach Abs. 2 Z 1 bis 6 NAG erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist. Hiezu sei festzustellen, "dass
ein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK besteht und die deutliche Unterschreitung der in § 293 ASVG vorgesehenen
Richtsatze zu einer finanziellen Belastung der Gebietskérperschaft fiihren". Die Antrdge seien "somit" abzuweisen
gewesen, weil auch die Sicherung des Lebensunterhaltes eine wichtige Grundvoraussetzung fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels darstelle.GemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG konne - so die belangte Behdrde in den beiden
bekdmpften Bescheiden weiter - ein Aufenthaltstitel trotz Ermangelung einer Voraussetzung nach Absatz 2, Ziffer eins,
bis 6 NAG erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist. Hiezu sei festzustellen, "dass ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK besteht und die deutliche
Unterschreitung der in Paragraph 293, ASVG vorgesehenen Richtsatze zu einer finanziellen Belastung der
Gebietskdrperschaft fuhren". Die Antrdge seien "somit" abzuweisen gewesen, weil auch die Sicherung des
Lebensunterhaltes eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels darstelle.

Uber die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde - erkennbar wenden sich die Beschwerdefiihrerinnen jeweils
gegen den sie betreffenden Bescheid - hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde

erwogen:

Die BeschwerdefUhrerinnen bestreiten nicht, dass ihr zusammenfihrender Adoptivvater ein durchschnittliches
monatliches Nettoeinkommen in Hohe von EUR 1.579,92 bezieht. Sie bringen auch nichts gegen die - zutreffende -
behordliche Ansicht vor, dass im gegebenen Zusammenhang ausgehend von den familidren Verhaltnissen ihres
Adoptivvaters (Sorgepflicht gegentber Ehefrau und drei minderjahrigen leiblichen Kindern) hievon schon ein Betrag
von EUR 1.400,93 "verbraucht" wird, sodass insgesamt lediglich EUR 178,99 zur Deckung ihres Unterhaltsbedarfs
verbleiben. Sie vertreten allerdings die Ansicht, dass diese EUR 178,99 uneingeschrankt zur Verfligung stinden und
nicht durch die festgestellte Kreditbelastung ihres Adoptivvaters (EUR 159,-- monatlich) geschmalert wirden, weshalb
der fur sie von der belangten Behorde festgestellte Bedarf (2 x EUR 80,95) gedeckt sei. Dazu machen sie unter Verweis
auf das schon in der Berufung erstattete Vorbringen geltend, der fragliche Kredit sei fir die Anzahlung der von ihrem
Adoptivvater angeschafften "Mietkaufwohnung" aufgenommen worden, sodass es sich bei den Kreditzahlungen "um
eine Leistung fur die zukinftige Wohnversorgung handeln wirde, welche naturgemall auch die Leistungen fir die
derzeitige Wohnversorgung mindern wirde."

Richtig ist - worauf die dargestellten Beschwerdeausfiihrungen beruhen -, dass auf Basis der hier zu beurteilenden
Rechtslage vor dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2009 Wohnkosten die zur Verflgung stehenden Mittel nicht
schmalern (vgl. grundlegend das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI.2008/22/0711, Punkt 5.4. der
Entscheidungsgrinde). Fur Kreditbelastungen gilt das jedoch nicht, und zwar nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auch dann nicht, wenn sie aus der Schaffung von "Wohnraum" resultieren (vgl. in diesem
Sinn das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0278). Die dem (seinerzeitigen) Gesetzgeber zusinnbare
Vorstellung, dass mit einem die Hohe des anzusetzenden "Richtsatzes" nach § 293 ASVG erreichenden Einkommen
typischerweise auch die - unmittelbaren - Kosten der Unterkunft bestritten werden kdnnen, kann nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes namlich nicht auf derartige Kreditaufwendungen Ubertragen werden.Richtig ist - worauf die
dargestellten Beschwerdeausfihrungen beruhen -, dass auf Basis der hier zu beurteilenden Rechtslage vor dem
Fremdenrechtséanderungsgesetz 2009 Wohnkosten die zur Verfligung stehenden Mittel nicht schmalern vergleiche ,
grundlegend das hg. Erkenntnis vom 3. April 2009, ZI.2008/22/0711, Punkt 5.4. der Entscheidungsgrinde). Fur
Kreditbelastungen gilt das jedoch nicht, und zwar nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch dann nicht,
wenn sie aus der Schaffung von "Wohnraum" resultieren vergleiche , in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom

21. Dezember 2010, ZI. 2009/21/0278). Die dem (seinerzeitigen) Gesetzgeber zusinnbare Vorstellung, dass mit einem


https://www.jusline.at/entscheidung/1035078
https://www.jusline.at/entscheidung/1329962
https://www.jusline.at/entscheidung/1035078
https://www.jusline.at/entscheidung/1329962

die Hohe des anzusetzenden "Richtsatzes" nach Paragraph 293, ASVG erreichenden Einkommen typischerweise auch
die - unmittelbaren - Kosten der Unterkunft bestritten werden koénnen, kann nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes namlich nicht auf derartige Kreditaufwendungen Ubertragen werden.

Die Beschwerdefihrerinnen fihren weiter ins Treffen, dass die Ehefrau ihres Adoptivvaters bis kurz vor
Bescheiderlassung "Arbeitslose" bezogen habe, weshalb selbst unter Bertcksichtigung der Anzahlung fur die
"Mietkaufwohnung" und der darauf gegriindeten Kreditriickzahlungen eine Uberschreitung der notwendigen
"Bemessungsgrundlage" von EUR 141,91 zu tolerieren gewesen wadre. Anders als die Beschwerdeflhrerinnen
vermeinen, kann allerdings aus dem nicht mehr aktuellen Bezug von Geldleistungen - welcher Art auch immer - nichts
abgeleitet werden. Entscheidend ist die "Mittelsituation" fir den Zeitraum, in dem der Familiennachzug vollzogen wird
(siehe dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 26. August 2010, ZI. 2007/21/0483). Dass die Ehefrau des Adoptivvaters der
Beschwerdefiihrerinnen aber in Zukunft ein Einkommen beziehen werde, 1asst sich aus dem vorangegangenen Bezug
von Arbeitslosengeld nicht ableiten und wurde von den Beschwerdeflihrerinnen auch gar nicht behauptet.

AbschlieBend nehmen die Beschwerdeflihrerinnen auf § 11 Abs. 3 NAG Bezug. Entgegen ihrer Ansicht ist den
bekdmpften Bescheiden die Vornahme einer Interessenabwagung im Sinn der genannten Bestimmung - gerade noch -
zu entnehmen. Dass Art. 8 EMRK ein Hinwegsehen Uber die nach dem Gesagten von der belangten Behérde zu Recht
als nicht erflllt erachtete Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG - etwa deswegen, weil die beiden
Beschwerdefiihrerinnen eine schon bestehende, dem Verhdltnis zu leiblichen Eltern nahekommende Bindung zu
ihrem Adoptivvater aufwiesen - gebieten wiirde, zeigt die Beschwerde aber nicht auf. Sie war daher insgesamt gemaf3
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Abschlielend nehmen die Beschwerdefihrerinnen auf Paragraph 11,
Absatz 3, NAG Bezug. Entgegen ihrer Ansicht ist den bekdmpften Bescheiden die Vornahme einer Interessenabwagung
im Sinn der genannten Bestimmung - gerade noch - zu entnehmen. Dass Artikel 8, EMRK ein Hinwegsehen Uber die
nach dem Gesagten von der belangten Behorde zu Recht als nicht erflllt erachtete Erteilungsvoraussetzung des
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG - etwa deswegen, weil die beiden BeschwerdeflUhrerinnen eine schon
bestehende, dem Verhéltnis zu leiblichen Eltern nahekommende Bindung zu ihrem Adoptivvater aufwiesen - gebieten
wulrde, zeigt die Beschwerde aber nicht auf. Sie war daher insgesamt gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 14. April 2011
Schlagworte
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