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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, GUber die
Beschwerde des S, vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Saalbaugasse 2, gegen den
Bescheid des Bundesministers flir Inneres vom 16. Janner 2008, ZI. 315.580/2- 111/4/06, betreffend Aufenthaltstitel, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakten ergibt sich folgender Sachverhalt:
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Der 1961 geborene Beschwerdefuhrer, ein serbischer Staatsangehdriger, hielt sich bereits von Oktober 1986 bis
April 1995 in Osterreich auf und war hier in diesem Zeitraum (mit kurzen Unterbrechungen) bei verschiedenen
Arbeitgebern beschéftigt. In der Zeit vom 31. Janner 1996 bis 30. Janner 2001 verfligte er Uber eine italienische
Aufenthaltserlaubnis. Am 12. November 2003 erhielt der aus Italien nach Osterreich zuriickgekehrte Beschwerdefihrer
- offenbar aufgrund der Ehe mit einer O&sterreichischen Staatsbirgerin - eine bis 10. November 2004 glltige
Niederlassungsbewilligung "begiinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG".Der 1961 geborene Beschwerdefiihrer, ein
serbischer Staatsangehériger, hielt sich bereits von Oktober 1986 bis April 1995 in Osterreich auf und war hier in
diesem Zeitraum (mit kurzen Unterbrechungen) bei verschiedenen Arbeitgebern beschaftigt. In der Zeit vom
31. Janner 1996 bis 30. Janner 2001 verflgte er Uber eine italienische Aufenthaltserlaubnis. Am 12. November 2003
erhielt der aus ltalien nach Osterreich zuriickgekehrte Beschwerdefiihrer - offenbar aufgrund der Ehe mit einer
Osterreichischen Staatsburgerin - eine bis 10. November 2004 gliltige Niederlassungsbewilligung "beglnstigter Drittsta.
- O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG".

Am 14. Mai 2004 heiratete der Beschwerdefuhrer (in Serbien) sodann die Osterreichische Staatsburgerin Ivanka N. Der
Beschwerdefihrer verfligte vom 21. Juni 2004 bis 11. September 2005 neuerlich Uber einen Aufenthaltstitel far Italien,
wo er sich in diesem Zeitraum (zumindest teilweise) auch aufhielt. In Osterreich war er seit 22. August 2005 wieder mit
einem Hauptwohnsitz gemeldet und seit 26. September 2005 bei einem Unternehmen als Reinigungskraft beschaftigt.

Unter Bezugnahme auf die zuletzt erwihnte Ehe mit einer Osterreicherin stellte der Beschwerdefiihrer dann bei der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz (BH) am 14. Dezember 2005, somit noch wdahrend der Geltung des am
31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 - FrG, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung.

Diesen Antrag wertete die BH (der Sache nach) als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gemall 8 47 Abs. 2 des (am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen) Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG und wies ihn mit Bescheid vom 5. April 2006 gemal3 § 21 Abs. 1 iVm Abs. 4 NAG ab, weil der
Beschwerdefiihrer den Antrag nach der erstgenannten Bestimmung vor seiner Einreise im Ausland hatte einbringen
und seine Erledigung dort abwarten mussen.Diesen Antrag wertete die BH (der Sache nach) als Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gemald Paragraph 47, Absatz 2, des (am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen) Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG und wies ihn mit Bescheid vom 5. April 2006 gemaR
Paragraph 21, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, NAG ab, weil der Beschwerdeflhrer den Antrag nach der
erstgenannten Bestimmung vor seiner Einreise im Ausland hatte einbringen und seine Erledigung dort abwarten

mussen.

In der dagegen erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefihrer die Ansicht, er habe den Antrag noch vor
Inkrafttreten des NAG gestellt und schon deshalb kénne § 21 Abs. 2 (Z 1) NAG, wonach Familienangehdrige von
Osterreichern (nur) nach rechtméaRiger Einreise und wéhrend rechtmaRigen Aufenthalts zur Antragstellung im Inland
berechtigt seien, im vorliegenden Fall nicht anzuwenden sein. Aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit kénne fur den
Antrag und dessen Erfordernisse keinesfalls die Rechtslage gelten, die erst nach der Antragstellung in Kraft getreten
sei. Nach der bis 31. Dezember 2005 geltenden Rechtslage sei die Berechtigung zur Inlandsantragstellung aber nicht
von einem rechtmaBigen Aufenthalt im Inland abhangig gewesen. Er habe daher den Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung am 14. Dezember 2005 rechtzeitig und ordnungsgemaR gestellt, wobei ausdriicklich darauf
verwiesen werde, dass seine Ehefrau Osterreichische Staatsbirgerin sei und er sich "schon deswegen" nicht illegal in
Osterreich aufgehalten habe bzw. aufhalte.ln der dagegen erhobenen Berufung vertrat der Beschwerdefiihrer die
Ansicht, er habe den Antrag noch vor Inkrafttreten des NAG gestellt und schon deshalb kénne Paragraph 21, Absatz 2,
(Ziffer eins,) NAG, wonach Familienangehérige von Osterreichern (nur) nach rechtmé&Riger Einreise und wahrend
rechtmaRigen Aufenthalts zur Antragstellung im Inland berechtigt seien, im vorliegenden Fall nicht anzuwenden sein.
Aus Grunden der Rechtsstaatlichkeit kdnne fur den Antrag und dessen Erfordernisse keinesfalls die Rechtslage gelten,
die erst nach der Antragstellung in Kraft getreten sei. Nach der bis 31. Dezember 2005 geltenden Rechtslage sei die
Berechtigung zur Inlandsantragstellung aber nicht von einem rechtmaRigen Aufenthalt im Inland abhangig gewesen. Er
habe daher den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung am 14. Dezember 2005 rechtzeitig und
ordnungsgemald gestellt, wobei ausdricklich darauf verwiesen werde, dass seine Ehefrau Osterreichische
Staatsbiirgerin sei und er sich "schon deswegen" nicht illegal in Osterreich aufgehalten habe bzw. aufhalte.

Diese Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fUr Inneres (der belangten Behorde)



vom 16. Janner 2008 gemald 8 66 Abs. 4 AVG iVm 8 21 Abs. 1 NAG abgewiesen.Diese Berufung wurde mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres (der belangten Behdrde) vom 16. Janner 2008 gemal
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz eins, NAG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach zusammengefasster Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und
Feststellungen zum letzten Osterreichischen und letzten italienischen Aufenthaltstitel aus, der gegenstandliche Antrag
sei im Hinblick darauf, dass die dem Beschwerdefihrer erteilte Niederlassungsbewilligung im November 2004
abgelaufen sei, gemald 8 24 Abs. 2 NAG als Erstantrag zu werten. Gemal3 8 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor der
Einreise in das Bundesgebiet bei der o¢rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen und die
Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Der Bewilligung des Antrages stehe somit 8 21 Abs. 1 NAG entgegen, weil
sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung und auch im Bescheiderlassungszeitpunkt nicht
rechtmaRig in Osterreich aufhalte. Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung dieser Bestimmung auf die
personlichen Verhdltnisse der Antragsteller Ricksicht genommen und die Regelung eines geordneten
Zuwanderungswesens Uber die personlichen Verhaltnisse gestellt. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass
ein weiteres Eingehen auf die persoénlichen Verhdltnisse des Beschwerdeflhrers, auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK,
entbehrlich sei.Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach zusammengefasster Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensganges und Feststellungen zum letzten Osterreichischen und letzten italienischen Aufenthaltstitel aus, der
gegenstandliche Antrag sei im Hinblick darauf, dass die dem Beschwerdeflhrer erteilte Niederlassungsbewilligung im
November 2004 abgelaufen sei, gemald Paragraph 24, Absatz 2, NAG als Erstantrag zu werten. Gemal3 Paragraph 21,
Absatz eins, NAG seien Erstantrdge vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehdérde im Ausland einzubringen und die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Der Bewilligung
des Antrages stehe somit Paragraph 21, Absatz eins, NAG entgegen, weil sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der
Antragstellung und auch im Bescheiderlassungszeitpunkt nicht rechtméaRig in Osterreich aufhalte. Der Gesetzgeber
habe bereits bei Erlassung dieser Bestimmung auf die personlichen Verhaltnisse der Antragsteller Rucksicht
genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens Uber die persénlichen Verhdltnisse gestellt. Es
kénne daher davon ausgegangen werden, dass ein weiteres Eingehen auf die personlichen Verhdltnisse des
Beschwerdefiihrers, auch im Hinblick auf Artikel 8, EMRK, entbehrlich sei.

Zwar koénne die Behorde - so die weitere Begrundung des angefochtenen Bescheides - gemdalR 8 74 NAG die
Inlandsantragstellung von Amts wegen zulassen, wenn die Voraussetzungen des 8 72 NAG erfullt seien, also in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen aus humanitdren Grinden. Derartige Grinde habe der
Beschwerdefiihrer aber nicht geltend gemacht und seien fur die belangte Behdérde auch nicht zu erkennen. Eine
Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland werde daher
gemall 8 74 NAG von Amts wegen nicht zugelassen.Zwar kénne die Behodrde - so die weitere Begrindung des
angefochtenen Bescheides - gemal Paragraph 74, NAG die Inlandsantragstellung von Amts wegen zulassen, wenn die
Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG erfullt seien, also in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen aus
humanitdren Grinden. Derartige Griinde habe der Beschwerdeflhrer aber nicht geltend gemacht und seien fir die
belangte Behdrde auch nicht zu erkennen. Eine Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme
des Aufenthaltstitels im Inland werde daher gemal Paragraph 74, NAG von Amts wegen nicht zugelassen.

Daran anschlieBend stellte die belangte Behdrde noch zum Aufenthalt des Beschwerdeflhrers in Italien fest, er sei
zwischen 10. November 2004 und 22. August 2005 nicht in Osterreich gemeldet und sein italienischer Aufenthaltstitel
sei bis zum 11. September 2005 giiltig gewesen. Seine Ehefrau (lvanka N.) sei den vorliegenden Meldeauskinften
zufolge seit 2002 durchgehend in Osterreich aufhiltig. "Diese Meldung" gelte als Indiz dafiir, dass sich die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers daher nie (langere Zeit) mit ihm in Italien aufgehalten habe. Das sei im Verfahren auch nicht
behauptet worden. Die belangte Behdrde gehe daher davon aus, dass kein Freizlgigkeitssachverhalt vorliege, aus dem
der Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltsrecht ableiten kdnne.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an ihn erhobenen Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit
Beschluss vom 18. Juni 2008, B 467/08-4, abgelehnt. Zugleich hat er die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behérde erwogen
hat:

Die belangte Behdrde stutzte ihre Ansicht, es handle sich vorliegend um keinen Verlangerungsantrag, sondern um
einen Erstantrag, auf 8 24 Abs. 2 NAG (in der hier mafigeblichen Stammfassung). Danach gelten Antrdge, die nach



Ablauf des Aufenthaltstitels gestellt werden, nur dann als Verlangerungsantrage, wenn sie spatestens sechs Monate
nach dem Ende der Gliltigkeitsdauer des letzten - inlandischen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009,
Z|.2008/18/0668) - Aufenthaltstitels gestellt wurden; danach gelten sie als ErstantrageDie belangte Behorde stltzte
ihre Ansicht, es handle sich vorliegend um keinen Verlangerungsantrag, sondern um einen Erstantrag, auf Paragraph
24, Absatz 2, NAG (in der hier maligeblichen Stammfassung). Danach gelten Antrage, die nach Ablauf des
Aufenthaltstitels gestellt werden, nur dann als Verlangerungsantrage, wenn sie spatestens sechs Monate nach dem
Ende der Gultigkeitsdauer des letzten - inlandischen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 26. November 2009,
ZI. 2008/18/0668) - Aufenthaltstitels gestellt wurden; danach gelten sie als Erstantrage.

Die Beschwerde bestreitet die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf die gegenstandliche Konstellation und meint
daher, es liege ein Verlangerungsantrag vor, der im Inland gestellt werden durfte. Nach dem FrG, wahrend dessen
Gultigkeit der Antrag eingebracht worden sei, habe es keine Frist fur die Verwirkung der Moglichkeit zur Stellung eines
Verlangerungsantrages gegeben. Eine Frist fur die Stellung eines Verlangerungsantrages sei erst nach der
gegenstandlichen Antragseinbringung durch das NAG eingefihrt worden. Insoweit liege eine Verletzung des

"Vertrauensschutzes" vor.

Diesem Vorbringen ist die Ubergangsbestimmung des § 81 Abs. 1 NAG entgegenzuhalten, wonach Verfahren auf
Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die am 1. Janner 2006 anhangig waren, nach den
Bestimmungen des NAG zu Ende zu fuhren sind. Das NAG enthalt (in verfassungskonformer Weise) kein
Rackwirkungsverbot in dem Sinn, dass Sachverhalte, die sich vor dem 1. Janner 2006 ereignet haben, in die Beurteilung
von Tatbestanden des NAG nicht einbezogen werden durften (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010,
ZI. 2008/21/0562). Es darf zwar die Nichterfullung von Formalerfordernissen nach dem NAG bei einem vor dessen In-
Kraft-Treten gestellten Antrag nicht zu dessen Zuruckweisung fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2008,
Z|.2008/22/0002). Entgegen der Beschwerdeansicht handelt es sich aber - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis vom 10. November 2009, ZI. 2008/22/0687, dargelegt hat - bei der Einhaltung der Frist des 8§ 24 Abs. 2 NAG
nicht um eine bloRe Formalvoraussetzung, sodass auch ein vor dem 1. Jdnner 2006 am MaRstab der genannten
Bestimmung des NAG verspatetet gestellter Antrag auf "Verldngerung" als Erstantrag zu werten sei, auf den § 21
Abs. 1 NAG anzuwenden ist.Diesem Vorbringen ist die Ubergangsbestimmung des Paragraph 81, Absatz eins, NAG
entgegenzuhalten, wonach Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die am
1. Janner 2006 anhangig waren, nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu fiihren sind. Das NAG enthalt (in
verfassungskonformer Weise) kein Ruckwirkungsverbot in dem Sinn, dass Sachverhalte, die sich vor dem
1. Janner 2006 ereignet haben, in die Beurteilung von Tatbestanden des NAG nicht einbezogen werden dirften
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI. 2008/21/0562). Es darf zwar die Nichterfillung von
Formalerfordernissen nach dem NAG bei einem vor dessen In-Kraft-Treten gestellten Antrag nicht zu dessen
Zuruckweisung fuhren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2008, ZI.2008/22/0002). Entgegen der
Beschwerdeansicht handelt es sich aber - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom
10. November 2009, ZI. 2008/22/0687, dargelegt hat - bei der Einhaltung der Frist des Paragraph 24, Absatz 2, NAG
nicht um eine blofRe Formalvoraussetzung, sodass auch ein vor dem 1. Janner 2006 am Mal3stab der genannten
Bestimmung des NAG verspatetet gestellter Antrag auf "Verlangerung" als Erstantrag zu werten sei, auf den Paragraph
21, Absatz eins, NAG anzuwenden ist.

Nun durfte der Beschwerdefiihrer zwar den gegenstandlichen Antrag als Ehemann einer Osterreicherin nach der
damals geltenden Rechtslage noch im Inland stellen, doch ergab sich fur ihn aus 8 21 Abs. 1 NAG (mit dessen
Inkrafttreten) die Verpflichtung, die Entscheidung Uber seinen Antrag im Ausland abzuwarten. Das stellt ebenfalls kein
bloRes Formalerfordernis dar und gilt daher auch far Antrage, die vor dem 1. Janner 2006 gestellt wurden (vgl. auch
dazu etwa das schon genannte Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI. 2008/21/0562, und das Erkenntnis vom
28. August 2008, ZI.2008/22/0661, jeweils mit weiteren Nachweisen)Nun durfte der BeschwerdefUhrer zwar den
gegenstandlichen Antrag als Ehemann einer Osterreicherin nach der damals geltenden Rechtslage noch im Inland
stellen, doch ergab sich fur ihn aus Paragraph 21, Absatz eins, NAG (mit dessen Inkrafttreten) die Verpflichtung, die
Entscheidung Uber seinen Antrag im Ausland abzuwarten. Das stellt ebenfalls kein bloRRes Formalerfordernis dar und
gilt daher auch fur Antrage, die vor dem 1. Janner 2006 gestellt wurden vergleiche , auch dazu etwa das schon
genannte Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI. 2008/21/0562, und das Erkenntnis vom 28. August 2008,
Z1.2008/22/0661, jeweils mit weiteren Nachweisen).
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Soweit der Beschwerdeflihrer noch darauf rekurriert, ihm sei nach dem FrG "Niederlassungsfreiheit" zugekommen,
genligt es darauf hinzuweisen, dass auch nach dieser Rechtslage fiir Ehepartner von Osterreichern zur RechtméaRigkeit
des Aufenthalts die Erteilung einer konstitutiv wirkenden Niederlassungsbewilligung erforderlich war (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2011, ZI. 2008/22/0490). Wenn der Beschwerdeflhrer schliel3lich noch meint, er werde
in seinem "Recht auf Freizlgigkeit" verletzt, lasst er auBer Acht, dass er kein Unionsburger ist.Soweit der
Beschwerdefiihrer noch darauf rekurriert, ihm sei nach dem FrG "Niederlassungsfreiheit" zugekommen, genugt es
darauf hinzuweisen, dass auch nach dieser Rechtslage fiir Ehepartner von Osterreichern zur RechtméRigkeit des
Aufenthalts die Erteilung einer konstitutiv wirkenden Niederlassungsbewilligung erforderlich war vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2011, ZI. 2008/22/0490). Wenn der Beschwerdefihrer schlieBlich noch meint, er werde

in seinem "Recht auf Freiztigigkeit" verletzt, lasst er aulRer Acht, dass er kein Unionsburger ist.

Das Recht, die Entscheidung Uber seinen Antrag im Inland abzuwarten, kdme daher fir den Beschwerdefuhrer nur
gemall 8 74 NAG (in der Stammfassung) in Betracht. Danach ist die Inlandsantragstellung - einschliel3lich des
Abwartens der Entscheidung Uber den Antrag im Inland - in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen aus
humanitaren Grunden (8 72 Abs. 1 NAG) von Amts wegen zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen
werden kann. Der (mit BGBI. | Nr. 29/2009 aufgehobene) 8 72 NAG stellte insbesondere auf mit besonderen
Gefédhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus
humanitaren Grianden einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Ein "besonders berucksichtigungswurdiger Fall" im Sinne
dieser Bestimmung liegt auch dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch
auf Verbleib in Osterreich besteht (siehe zum Ganzen beispielsweise das Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
Z|.2008/21/0248, und das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2008/21/0415, jeweils mwN).Das Recht, die Entscheidung
Uber seinen Antrag im Inland abzuwarten, kdme daher fur den BeschwerdeflUhrer nur gemaf Paragraph 74, NAG (in
der Stammfassung) in Betracht. Danach ist die Inlandsantragstellung - einschlieBlich des Abwartens der Entscheidung
Uber den Antrag im Inland - in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Grinden (Paragraph 72,
Absatz eins, NAG) von Amts wegen zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann. Der (mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, aufgehobene) Paragraph 72, NAG stellte insbesondere auf mit
besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstidnde eines Fremden ab, die dazu Anlass geben,
diesem aus humanitaren Grinden einen Aufenthaltstitel zu erteilen. Ein "besonders bertcksichtigungswurdiger Fall"
im Sinne dieser Bestimmung liegt auch dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender
Anspruch auf Verbleib in Osterreich besteht (siehe zum Ganzen beispielsweise das Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
Z1.2008/21/0248, und das Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2008/21/0415, jeweils mwN).

Unter diesem Gesichtspunkt verweist der Beschwerdefliihrer lapidar auf seine Ehe mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin und behauptet, "sozial integriert" und stets (mit wenigen Unterbrechungen) einer geregelten Arbeit
nachgegangen zu sein. Letzterem ist zwar beizupflichten, doch ldsst der Beschwerdefihrer aulRer Acht, dass er
betrachtliche Zeitraume in Italien verbracht und sich noch bis kurz vor der Stellung des gegenstandlichen Antrages
dort aufgehalten hat. Insoweit liegt auch eine Relativierung der ehelichen Beziehung vor, weil ihn seine Ehefrau (wie
von der belangten Behérde unbekdmpft angenommen) dorthin nicht begleitet hat. Im Ubrigen haben sie auch in
Osterreich zeitweise (iber unterschiedliche Meldeadressen verfiigt. Die Bindungen des Beschwerdefilhrers an
Osterreich sind daher nicht so ausgepragt, dass eine eingehendere Abwégung nach Art. 8 EMRK hitte ergeben
kdnnen, es sei die Inlandsantragstellung nach § 74 NAG zuzulassen. Von daher unterscheidet sich der vorliegende Fall
- ungeachtet ahnlicher Bescheidformulierungen - von jenen, die dem hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011,
Z1.2008/21/0238, und mehreren darauf verweisenden Entscheidungen zugrunde liegenlUnter diesem Gesichtspunkt
verweist der Beschwerdefuhrer lapidar auf seine Ehe mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und behauptet, "sozial
integriert" und stets (mit wenigen Unterbrechungen) einer geregelten Arbeit nachgegangen zu sein. Letzterem ist zwar
beizupflichten, doch lasst der Beschwerdefiihrer auRBer Acht, dass er betrachtliche Zeitrdume in Italien verbracht und
sich noch bis kurz vor der Stellung des gegenstandlichen Antrages dort aufgehalten hat. Insoweit liegt auch eine
Relativierung der ehelichen Beziehung vor, weil ihn seine Ehefrau (wie von der belangten Behdrde unbekampft
angenommen) dorthin nicht begleitet hat. Im Ubrigen haben sie auch in Osterreich zeitweise (iber unterschiedliche
Meldeadressen verfiigt. Die Bindungen des Beschwerdefiihrers an Osterreich sind daher nicht so ausgepragt, dass
eine eingehendere Abwdagung nach Artikel 8, EMRK hatte ergeben kdnnen, es sei die Inlandsantragstellung nach
Paragraph 74, NAG zuzulassen. Von daher unterscheidet sich der vorliegende Fall - ungeachtet ahnlicher
Bescheidformulierungen - von jenen, die dem hg. Erkenntnis vom 22. Marz 2011, ZI. 2008/21/0238, und mehreren
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darauf verweisenden Entscheidungen zugrunde liegen.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 14. April 2011
Schlagworte
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