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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel sowie Hofrat Dr. Blaschek und

Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager, lGber die Beschwerde des KE in W,

geboren 1974, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen

den am 22. Janner 2008 verkindeten und am 10. April 2008 ausgefertigten Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates, ZI. 242.274/0/12E-V/13/03, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident

Dr. Thienel sowie Hofrat Dr. Blaschek und Hofratin Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Jager,

Uber die Beschwerde des KE in W, geboren 1974, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
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Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den am 22. Janner 2008 verkindeten und am 10. April 2008 ausgefertigten Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates, ZI. 242.274/0/12E-V/13/03, betreffend Paragraphen 7, 8, Absatz eins,
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Beschwerdefiihrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, brachte am 19. September 2003 einen Asylantrag ein.

Mit Bescheid vom 23. September 2003 wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefuhrers gemall § 7
Asylgesetz 1997 idF vor der AsylG-Novelle 2003 (AsylG) ab und stellte gemall 8 8 AsylG fest, dass dessen
Zuruckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.Mit Bescheid vom 23. September 2003
wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung , vor
der AsylG-Novelle 2003 (AsylG) ab und stellte gemald Paragraph 8, AsylG fest, dass dessen Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.

Uber die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers fiihrte die belangte Behérde am 17. Janner 2007 in
Abwesenheit des Beschwerdefuhrers eine mundliche Verhandlung durch. Nach Schluss dieser Verhandlung
verkiindete die belangte Behdrde einen Bescheid, mit welchem die Berufung des Beschwerdefuhrers "vom 30.09.2003
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.09.2003, Zahl: 03.28 552-BAE" gemal? 88 7, 8 AsylG abgewiesen
wurde.Uber die dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers fiihrte die belangte Behérde am 17. Janner 2007
in Abwesenheit des Beschwerdefihrers eine mundliche Verhandlung durch. Nach Schluss dieser Verhandlung
verkindete die belangte Behorde einen Bescheid, mit welchem die Berufung des Beschwerdefihrers "vom 30.09.2003
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.09.2003, Zahl: 03.28 552-BAE" gemaR Paragraphen 7, 8, AsylG
abgewiesen wurde.

Am 19. Marz 2007, am 6. Juni 2007 und am 22. Janner 2008 fiihrte die belangte Behdrde Uber die Berufung des
Beschwerdefihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. September 2003 neuerlich eine mindliche
Verhandlung durch und verkiindete nach deren Schluss am 22. Janner 2008 den nunmehr angefochtenen Bescheid,
mit welchem die Berufung des Beschwerdefiihrers "vom 30.09.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.09.2003, Zahl: 03 28.552-BAE" gemal3 § 7 AsylG abgewiesen und gemaR § 8 AsylG iVm & 50 Fremdenpolizeigesetz
festgestellt wurde, dass dessen Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei.Am
19. Marz 2007, am 6. Juni 2007 und am 22. Janner 2008 fuhrte die belangte Behorde Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. September 2003 neuerlich eine mundliche
Verhandlung durch und verkiindete nach deren Schluss am 22. Janner 2008 den nunmehr angefochtenen Bescheid,
mit welchem die Berufung des Beschwerdefiihrers "vom 30.09.2003 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23.09.2003, Zahl: 03 28.552-BAE" gemal Paragraph 7, AsylG abgewiesen und gemaR Paragraph 8, AsylG in Verbindung
mit , Paragraph 50, Fremdenpolizeigesetz festgestellt wurde, dass dessen Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat
erwogen hat:

Mit dem am 17. Janner 2007 mundlich verkiindeten Bescheid hatte die belangte Behdrde Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers vom 30. September 2003 bereits rechtskraftig abgesprochen. Mit dem angefochtenen Bescheid
hat die belangte Behdrde Uber dieselbe Berufung ein zweites Mal entschieden. Die - vorliegend angefochtene - zweite
Entscheidung ist daher mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde behaftet. Hat namlich die
Berufungsbehorde Uber ein Rechtsmittel bereits rechtswirksam entschieden, wird durch eine neuerliche Entscheidung
Uber das Rechtsmittel im selben Rechtsgang der Grundsatz des "ne bis in idem" verletzt und es wird eine nach dem
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Gesetz nicht zustehende Kompetenz in Anspruch genommen (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
17. September 2008, ZI. 2008/23/0886, und vom 22. November 2007, ZI.2006/21/0268, mwN).Mit dem am 17. Janner
2007 mundlich verkindeten Bescheid hatte die belangte Behdrde Uber die Berufung des Beschwerdefuhrers vom
30. September 2003 bereits rechtskraftig abgesprochen. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde
Uber dieselbe Berufung ein zweites Mal entschieden. Die - vorliegend angefochtene - zweite Entscheidung ist daher mit
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde behaftet. Hat ndmlich die Berufungsbehdrde Uber ein
Rechtsmittel bereits rechtswirksam entschieden, wird durch eine neuerliche Entscheidung Gber das Rechtsmittel im
selben Rechtsgang der Grundsatz des "ne bis in idem" verletzt und es wird eine nach dem Gesetz nicht zustehende
Kompetenz in Anspruch genommen vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. September 2008,
ZI. 2008/23/0886, und vom 22. November 2007, ZI.2006/21/0268, mwN).

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 21. April 2011
Schlagworte
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