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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde
des E W in F, vertreten durch Ing. Mag. Dr. Felix Jurak, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Osterwitzgasse 6/Il, gegen den
Bescheid des Landesvorstands der Karntner Jagerschaft vom 15. Oktober 2010, ZI LGS-WAPA/5627/12/2010, betreffend
Entziehung der Jagdkarte (weitere Partei: Karntner Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Dem BeschwerdeflUhrer war mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Karnten vom
25. Janner 2010 gemald 8 25 Abs 3 in Verbindung mit 8 8 Abs 1 Z 2 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) der ihm am
23. September 1985 ausgestellte Waffenpass entzogen worden.Dem Beschwerdefiihrer war mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Karnten vom 25. Janner 2010 gemalR Paragraph 25, Absatz 3, in
Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, des Waffengesetzes 1996 (WaffG) der ihm am 23. September 1985
ausgestellte Waffenpass entzogen worden.
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Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landesvorstands der Karntner Jagerschaft (der
belangten Behorde) wurde dem Beschwerdefihrer gemal? 88 39 Abs 1, 37 Abs 1 und 38 Abs 1 lit j des
Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG) die ihm am 7. Janner 1992 ausgestellte Jagdkarte entzogen.Mit dem angefochtenen,
im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landesvorstands der Karntner Jagerschaft (der belangten Behérde) wurde
dem Beschwerdeflihrer gemal3 Paragraphen 39, Absatz eins, 37, Absatz eins und 38 Absatz eins, Litera j, des
Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG) die ihm am 7. Janner 1992 ausgestellte Jagdkarte entzogen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen Folgendes aus:

Gemal’ 8 37 Abs 1 K-JG sei fur die Ausstellung einer Jagdkarte unter anderem Voraussetzung, dass der Antragsteller die
fur die Jagdausubung erforderliche Verlasslichkeit aufweise und dass kein AusschlieRungsgrund nach & 38 leg cit
vorliege.Gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, K-JG sei fur die Ausstellung einer Jagdkarte unter anderem Voraussetzung,
dass der Antragsteller die fur die Jagdausubung erforderliche Verlasslichkeit aufweise und dass kein

Ausschlielungsgrund nach Paragraph 38, leg cit vorliege.

Gemal? § 38 K-JG seien von der Mdglichkeit des Erlangens einer Jagdkarte (unter anderem) Personen ausgeschlossen,
gegen die ein rechtskraftiges Waffenverbot gemall § 12 WaffG ausgesprochen wurde (lit i), oder denen eine
waffenrechtliche Urkunde im Sinne von 8 25 Abs 3 WaffG rechtskraftig entzogen wurde (lit j).Gemal Paragraph 38, K-JG
seien von der Mdoglichkeit des Erlangens einer Jagdkarte (unter anderem) Personen ausgeschlossen, gegen die ein
rechtskraftiges Waffenverbot gemall Paragraph 12, WaffG ausgesprochen wurde (Litera i), oder denen eine

waffenrechtliche Urkunde im Sinne von Paragraph 25, Absatz 3, WaffG rechtskraftig entzogen wurde (Litera j,).

Gemal? § 39 Abs 1 K-JG habe der Bezirksjagermeister die Jagdkarte zu entziehen, wenn beim Inhaber einer Jagdkarte
eine der Voraussetzungen des 8 37 leg cit nachtraglich wegfallt.Gemald Paragraph 39, Absatz eins, K-JG habe der
Bezirksjagermeister die Jagdkarte zu entziehen, wenn beim Inhaber einer Jagdkarte eine der Voraussetzungen des
Paragraph 37, leg cit nachtraglich wegfallt.

Gemal’ 8 39 Abs 2 K-JG entscheide Gber Berufungen gegen Bescheide des Bezirksjagermeisters der Landesvorstand
der Karntner Jagerschaft.Gemall Paragraph 39, Absatz 2, K-JG entscheide Uber Berufungen gegen Bescheide des
Bezirksjagermeisters der Landesvorstand der Karntner Jagerschaft.

Danach stelle der Tatbestand des rechtskraftigen Entzugs eines Waffenpasses per se einen Jagdkartenentzugs- und
Jagdkartenverweigerungsgrund nach dem K-JG dar, weshalb es der Jagdbehdrde auch verwehrt sei, ein eigenes
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Der Landesgesetzgeber normiere namlich im Hinblick auf den Entzug der
Jagdkarte diesfalls keine eigenen Wertungskriterien, sondern knupfe direkt an einen von einer anderen Behorde
festgestellten Tatbestand an. Die Festsetzung einer Entziehungsdauer sei im gegebenen Fall vom Gesetz nicht
vorgesehen.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers treffe es nicht zu, dass ohne Festsetzung einer Entziehungsdauer die
neuerliche Beantragung einer Jagdkarte ausgeschlossen sei. Es liege namlich jederzeit im Einflussbereich des
Beschwerdefiihrers, den Verweigerungsgrund fur eine neuerliche Ausstellung der Jagdkarte zu beseitigen, weshalb
dann auch ein Antrag auf Ausstellung einer Jagdkarte gestellt werden kdénne. Wahrend hinsichtlich eines
Waffenverbots vorgesehen sei, dass ein solches aufzuheben sei, wenn die Grunde fir seine Erlassung weggefallen sind
(8 12 Abs 7 WaffG), sei die Aufhebung des bestehenden Entzugs eines Waffenpasses im WaffG nicht vorgesehen. Es
komme diesbeziiglich aber § 21 Abs 2 WaffG zur Anwendung, wonach die Behdrde verlasslichen EWR-BUrgern, die das
21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen
Waffenpass auszustellen habe. Die "Aufhebung des Entzuges eines Waffenpasses" kdnne daher lediglich in der
Stattgebung eines Antrags auf Neuausstellung des Waffenpasses bestehen, weil das Dokument mit der Entziehung
seine rechtliche Existenz verliere. Der contrarius actus zum Entzug eines Waffenpasses sei daher nicht ein Antrag auf
Aufhebung dieses Entzugs, sondern kénne ein Waffenpass nur durch Antrag auf Ausstellung eines solchen wieder
erlangt werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers habe er es daher in der Hand, den
Jagdkartenverweigerungsgrund durch Antragstellung auf Ausstellung eines Waffenpasses zu beseitigen. Die
Zumutbarkeit eines derartigen Antrags sei - auch angesichts der Kosten von rund EUR 200,-- fiir Personen, die nicht
Jagdkarteninhaber seien - auch zu bejahen, da die Waffenbehdrde diesem Antrag stattzugeben habe, wenn der
Antragsteller verlasslich sei und einen Bedarf zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B nachweise. Werde einem
solchen Antrag auf neuerliche Ausstellung eines Waffenpasses stattgegeben, entspreche dies einer Aufhebung des



Entzugs des waffenrechtlichen Dokuments, wodurch der Jagdkartenverweigerungsgrund im Sinne von 8 38 Abs 1 lit j K-
JG entfalle, und der Ausstellung einer Jagdkarte - sofern auch sonst keine Zweifel im Hinblick auf die jagdliche
Verlasslichkeit im Sinne von §& 37 K-JG vorliegen - nichts entgegen stehe.Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers treffe es nicht zu, dass ohne Festsetzung einer Entziehungsdauer die neuerliche Beantragung einer
Jagdkarte ausgeschlossen sei. Es liege namlich jederzeit im Einflussbereich des Beschwerdeflhrers, den
Verweigerungsgrund fur eine neuerliche Ausstellung der Jagdkarte zu beseitigen, weshalb dann auch ein Antrag auf
Ausstellung einer Jagdkarte gestellt werden kdnne. Wahrend hinsichtlich eines Waffenverbots vorgesehen sei, dass ein
solches aufzuheben sei, wenn die Griinde fur seine Erlassung weggefallen sind (Paragraph 12, Absatz 7, WaffG), sei die
Aufhebung des bestehenden Entzugs eines Waffenpasses im WaffG nicht vorgesehen. Es komme diesbezlglich aber
Paragraph 21, Absatz 2, WaffG zur Anwendung, wonach die Behorde verldsslichen EWR-Blrgern, die das
21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf zum Fihren von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen
Waffenpass auszustellen habe. Die "Aufhebung des Entzuges eines Waffenpasses" kdnne daher lediglich in der
Stattgebung eines Antrags auf Neuausstellung des Waffenpasses bestehen, weil das Dokument mit der Entziehung
seine rechtliche Existenz verliere. Der contrarius actus zum Entzug eines Waffenpasses sei daher nicht ein Antrag auf
Aufhebung dieses Entzugs, sondern kénne ein Waffenpass nur durch Antrag auf Ausstellung eines solchen wieder
erlangt werden. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers habe er es daher in der Hand, den
Jagdkartenverweigerungsgrund durch Antragstellung auf Ausstellung eines Waffenpasses zu beseitigen. Die
Zumutbarkeit eines derartigen Antrags sei - auch angesichts der Kosten von rund EUR 200,-- fiir Personen, die nicht
Jagdkarteninhaber seien - auch zu bejahen, da die Waffenbehdrde diesem Antrag stattzugeben habe, wenn der
Antragsteller verlasslich sei und einen Bedarf zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B nachweise. Werde einem
solchen Antrag auf neuerliche Ausstellung eines Waffenpasses stattgegeben, entspreche dies einer Aufhebung des
Entzugs des waffenrechtlichen Dokuments, wodurch der Jagdkartenverweigerungsgrund im Sinne von Paragraph 38,
Absatz eins, Litera j, K-JG entfalle, und der Ausstellung einer Jagdkarte - sofern auch sonst keine Zweifel im Hinblick auf
die jagdliche Verlasslichkeit im Sinne von Paragraph 37, K-JG vorliegen - nichts entgegen stehe.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdeflhrer zundchst eine Beschwerde gemdal Art 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser hat die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie mit Beschluss vom
15. Dezember 2010, B 1646/10-4, gemal Art 144 Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.Gegen diesen
Bescheid richtete der BeschwerdefUhrer zundchst eine Beschwerde gemdaR Artikel 144, B-VG an den
Verfassungsgerichtshof. Dieser hat die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie mit Beschluss vom
15. Dezember 2010, B 1646/10-4, gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erganzte der Beschwerdefiihrer die Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die maRgebenden Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 2000, LGBI Nr 21/2000 idF LGBI Nr 33/2010 (K-JG),
lauten - auszugsweise - wie folgt: 1. Die malgebenden Bestimmungen des Karntner Jagdgesetzes 2000,
Landesgesetzblatt Nr 21 aus 2000, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 33 aus 2010, (K-JG), lauten - auszugsweise - wie
folgt:

"§ 37
Jagdkarten

1. (1)Absatz eins,Personen, die die fur die Jagdausibung erforderliche VerlaRlichkeit und die jagdliche Eignung
sowie ausreichende Kenntnisse des Karntner Jagdrechtes und des Karntner Naturschutzrechtes und
Grundkenntnisse der Ersten Hilfe nachweisen und bei denen kein AusschlieBungsgrund nach & 38 vorliegt, ist auf
Antrag eine Jagdkarte auszustellen.Personen, die die flr die Jagdausibung erforderliche VerlaRBlichkeit und die
jagdliche Eignung sowie ausreichende Kenntnisse des Karntner Jagdrechtes und des Karntner Naturschutzrechtes
und Grundkenntnisse der Ersten Hilfe nachweisen und bei denen kein Ausschlieungsgrund nach Paragraph 38,
vorliegt, ist auf Antrag eine Jagdkarte auszustellen.

1. (4)Absatz 4,Eine Person ist keinesfalls als verla3lich anzusehen, wenn sie

a)



wegen eines Verbrechens gegen Leib und Leben oder gegen fremdes Vermdgen, wegen eines Verbrechens nach dem
Suchtgiftgesetz oder eines Verbrechens nach vergleichbaren Bestimmungen eines anderen Staates, wegen eines
Vergehens gegen Leib und Leben durch unvorsichtige Handhabung von SchuflRwaffen, Munition oder anderen
Explosivstoffen oder wegen des Vergehens des Eingriffes oder des schweren Eingriffes in ein fremdes Jagd- oder
Fischereirecht, des Verbrechens der Gewaltanwendung als Wilderer oder eines sonstigen Vergehens gegen fremdes
Vermodgen rechtskraftig verurteilt worden ist, solange die Verurteilung nicht getilgt ist und nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat

zu beflrchten ist;
b)

wegen einer Ubertretung jagdgesetzlicher Bestimmungen, einer Naturschutzbestimmung oder einer
Tierschutzbestimmung bestraft worden ist, wenn durch diese Ubertretung gegen die Weidgerechtigkeit verstoRen
wurde oder die Tat sonst in verabscheuungswurdiger Weise begangen wurde, oder des Waffengesetzes bzw.
vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen eines anderen Staates oder wiederholt wegen anderer Ubertretungen des
Jagdgesetzes oder vergleichbarer gesetzlicher Bestimmungen eines andern Landes oder Staates, einer
Naturschutzbestimmung oder einer Tierschutzbestimmung bestraft worden ist, wenn nach der Eigenart der strafbaren
Handlung und nach der Persdnlichkeit des Bestraften die Begehung der gleichen oder einer ahnlichen
Verwaltungsubertretung zu beflrchten ist.

§ 38 Paragraph 38
Verweigerung der Jagdkarten

1. (1)Absatz eins,Von der Moglichkeit des Erlangens einer Jagdkarte sind ausgeschlossen:
a)

Personen, denen eine der im 8 37 Abs 1 geforderten Voraussetzungen fehlt,Personen, denen eine der im Paragraph
37, Absatz eins, geforderten Voraussetzungen fehlt,

b)
Minderjahrige unter 16 Jahren,
9

Minderjahrige vom vollendeten 16. Lebensjahr bis zum vollendeten 18. Lebensjahr, die ohne Zustimmung ihres
gesetzlichen Vertreters um die Ausstellung einer Jagdkarte ansuchen,

d)

Personen, fir die ein Sachwalter nach § 273 Abs 3 Z 2 oder 3 ABGB bestellt ist,Personen, flir die ein Sachwalter nach
Paragraph 273, Absatz 3, Ziffer 2, oder 3 ABGB bestellt ist,

e)

Personen, die wegen geistiger oder kdrperlicher Mangel unfahig sind, ein Jagdgewehr sicher zu fuhren,

f)

Personen, deren bisheriges Verhalten besorgen 1af3t, dal sie die 6ffentliche Sicherheit gefahrden werden,
8

Personen, die aus der Karntner Jagerschaft ausgeschlossen wurden oder gegen die in einem anderen Land oder Staat
eine gleichartige MalRinahme verhangt wurde, auf die Dauer des Ausschlusses,

h)

Personen, denen durch ein rechtskraftiges Straferkenntnis die Fahigkeit zum Besitz einer Jagdkarte abgesprochen oder



gegen die auf Verlust der Jagdkarte erkannt (8 98) oder denen die Karntner Jagdkarte entzogen (8 39) wurde oder
gegen die in einem anderen Land oder Staat eine vergleichbare Anordnung hinsichtlich der Jagdkarte dieses Landes
oder Staates getroffen wurde, fur die ausgesprochene Dauer, Personen, denen durch ein rechtskraftiges
Straferkenntnis die Fahigkeit zum Besitz einer Jagdkarte abgesprochen oder gegen die auf Verlust der Jagdkarte
erkannt (Paragraph 98,) oder denen die Karntner Jagdkarte entzogen (Paragraph 39,) wurde oder gegen die in einem
anderen Land oder Staat eine vergleichbare Anordnung hinsichtlich der Jagdkarte dieses Landes oder Staates
getroffen wurde, fur die ausgesprochene Dauer,

i)
Personen, gegen die ein rechtskraftiges Waffenverbot gemal3 § 12 des Waffengesetzes 1996,BGBI Nr 12/1997, zuletzt
geandert mit BGBI | Nr 136/2004, ausgesprochen wurde, Personen, gegen die ein rechtskraftiges Waffenverbot gemaR

Paragraph 12, des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Nr 12 aus 1997,, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 136 aus 2004,, ausgesprochen wurde,

)
Personen, denen eine waffenrechtliche Urkunde im Sinne von § 25 Abs 3 des Waffengesetzes 1996,BGBI Nr 12/1997,
zuletzt gedndert mit BGBI | Nr 136/2004, rechtskraftig entzogen wurde.Personen, denen eine waffenrechtliche

Urkunde im Sinne von Paragraph 25, Absatz 3, des Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Nr 12 aus 1997,, zuletzt
gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 136 aus 2004,, rechtskraftig entzogen wurde.

8§ 39 Paragraph 39
Entziehung der Jagdkarte

1. (1)Absatz eins,Wenn beim Inhaber einer Jagdkarte eine der Voraussetzungen des § 37 nachtraglich wegfallt, hat
der Bezirksjagermeister die Jagdkarte zu entziehen. Ein Anspruch auf Erstattung des Jagdkartenbeitrages besteht
nicht. Entzogene Jagdkarten sind unverziglich dem Bezirksjagermeister vorzulegen und von diesem als ungultig
zu kennzeichnen.Wenn beim Inhaber einer Jagdkarte eine der Voraussetzungen des Paragraph 37, nachtraglich
wegfallt, hat der Bezirksjagermeister die Jagdkarte zu entziehen. Ein Anspruch auf Erstattung des
Jagdkartenbeitrages besteht nicht. Entzogene Jagdkarten sind unverztglich dem Bezirksjagermeister vorzulegen
und von diesem als unglltig zu kennzeichnen.

2. (2)Absatz 2,Uber Berufungen gegen Bescheide des Bezirksjagermeisters entscheidet der Landesvorstand der
Karntner Jagerschaft."

2. Die litiund lit j des § 38 Abs 1 K-JG wurden durch die Novelle zum Karntner Jagdgesetz LGBI Nr 15/2008 eingefligt. 2.
Die Litera i und Litera j, des Paragraph 38, Absatz eins, K-JG wurden durch die Novelle zum Karntner Jagdgesetz
Landesgesetzblatt Nr 15 aus 2008, eingeflgt.

In den Materialien (Regierungsvorlage, ZI 2V-LG-1209/13-2007) heit es diesbezlglich:

"Weiters soll mit der gegenstéandlichen Novelle (in den Z 4 und 5) einem Anliegen der Karntner Jagerschaft Rechnung
getragen, wonach ermdglicht werden sollte, dass der Bezirksjagermeister einen Ausspruch zum Entzug der Jagdkarte
unmittelbar auf ein verhangtes Waffenverbot im Sinne des Waffengesetzes 1996 griinden kénnen sollte und nicht erst
in einem gesonderten Verfahren die Frage zu klaren hatte, ob das Verhalten einer Person die kiinftige Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit besorgen lasse und im Zusammenhang mit dem Umgang mit Waffen nicht mehr die
erforderliche jagdliche Verlasslichkeit gegeben ware. Im Interesse einer ordnungsgemafien und weidgerechten Jagd
sollte daher Personen, welche von einem Waffenverbot oder von einem Entzug waffenrechtlicher Urkunden betroffen
sind, die Jagdkarte entzogen werden kdénnen bzw. eine solche verweigert werden."Weiters soll mit der
gegenstandlichen Novelle (in den Ziffer 4, und 5) einem Anliegen der Karntner Jagerschaft Rechnung getragen, wonach
ermoglicht werden sollte, dass der Bezirksjagermeister einen Ausspruch zum Entzug der Jagdkarte unmittelbar auf ein
verhdngtes Waffenverbot im Sinne des Waffengesetzes 1996 grinden kdnnen sollte und nicht erst in einem
gesonderten Verfahren die Frage zu klaren hatte, ob das Verhalten einer Person die klnftige Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit besorgen lasse und im Zusammenhang mit dem Umgang mit Waffen nicht mehr die
erforderliche jagdliche Verlasslichkeit gegeben ware. Im Interesse einer ordnungsgemafien und weidgerechten Jagd
sollte daher Personen, welche von einem Waffenverbot oder von einem Entzug waffenrechtlicher Urkunden betroffen
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sind, die Jagdkarte entzogen werden kénnen bzw. eine solche verweigert werden.

3. Der Beschwerdefuhrer sieht sich nach dem gesamten Inhalt seiner Beschwerdeausfiihrungen dadurch in seinen
Rechten verletzt, dass die belangte Behdrde - ohne eigenstandig seine jagdrechtliche Zuverlassigkeit zu prifen -
ausgehend allein von der Entziehung des Waffenpasses ihm die Jagdkarte entzogen habe. So sei unberUcksichtigt
geblieben, dass sich im Fahrzeug des Beschwerdefuhrers, in dem er seine Jagdwaffe zurlckgelassen habe (was Anlass
der Entziehung des Waffenpasses gewesen sei), sein Jagdhund befunden habe, der jeglichen Missbrauch mit der Waffe
durch Dritte ohnedies unméglich gemacht habe.

Schon der waffenrechtliche Entziehungsbescheid kranke daran, dass in ihm keine Entziehungsdauer festgesetzt
worden sei. Jedenfalls hatte aber die belangte Behtrde nur eine befristete Entziehung der Jagdkarte aussprechen
durfen, zumal sonst, ohne die rechtskraftige Ausstellung einer waffenrechtlichen Urkunde, an der der
Beschwerdeflihrer aber gar keinen Bedarf habe, eine neuerliche Erlangung der Karntner Jagdkarte gar nicht mehr
erfolgen kénne.

4. Mit diesen Ausfuhrungen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids nicht aufgezeigt.

4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde mit der Begrindung
abgelehnt, dass das Beschwerdevorbringen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts oder die
Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig
wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe; er verwies zur zuldssigen
Anknupfung an die von einer anderen Rechtssetzungsautoritat geschaffenen Rechtlage oder an bereits vorliegende
Vollzugsakte auf das Erkenntnis vom 16. Juni 1990, VfSlg 12.384/1990. 4.1. Der Verfassungsgerichtshof hat die
Behandlung der an ihn gerichteten Beschwerde mit der Begriindung abgelehnt, dass das Beschwerdevorbringen vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung
eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes als so wenig wahrscheinlich erkennen lasse, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg habe; er verwies zur zuldssigen Anknupfung an die von einer anderen
Rechtssetzungsautoritat geschaffenen Rechtlage oder an bereits vorliegende Vollzugsakte auf das Erkenntnis vom
16. Juni 1990, VfSlg 12.384 aus 1990,.

4.2. Vor diesem Hintergrund ist zunachst klarzustellen, dass das K-JG durch & 38 Abs 1 lit j - verfassungsrechtlich
zuldssig - als Tatbestand fur die Verweigerung einer Jagdkarte (und damit in Verbindung mit 88 39 Abs 1, 37 Abs 1 K-JG
fur die Entziehung der Jagdkarte) den Umstand festlegt, dass dem Betreffenden eine waffenrechtliche Urkunde im
Sinne von 8 25 Abs 3 WaffG rechtskraftig entzogen wurde. Ist ein solcher Umstand eingetreten, wurde also einer
Person rechtskraftig der Waffenpass oder die Waffenbesitzkarte entzogen, ist der Ausschlieungsgrund verwirklicht,
ohne dass die Jagdbehodrde etwa gesondert die jagdrechtliche Verlasslichkeit zu prifen hatte (eben dies wird auch in
den Materialien hervorgehoben). 4.2. Vor diesem Hintergrund ist zundchst klarzustellen, dass das K-JG durch
Paragraph 38, Absatz eins, Litera j, - verfassungsrechtlich zulassig - als Tatbestand fir die Verweigerung einer Jagdkarte
(und damit in Verbindung mit Paragraphen 39, Absatz eins, 37, Absatz eins, K-JG fur die Entziehung der Jagdkarte) den
Umstand festlegt, dass dem Betreffenden eine waffenrechtliche Urkunde im Sinne von Paragraph 25, Absatz 3, WaffG
rechtskraftig entzogen wurde. Ist ein solcher Umstand eingetreten, wurde also einer Person rechtskraftig der
Waffenpass oder die Waffenbesitzkarte entzogen, ist der AusschlieBungsgrund verwirklicht, ohne dass die
Jagdbehdrde etwa gesondert die jagdrechtliche Verlasslichkeit zu prifen hatte (eben dies wird auch in den Materialien
hervorgehoben).

4.3. Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers war die Jagdbehoérde also nicht zu weiteren Erhebungen tber
den der Entziehung des Waffenpasses zu Grunde liegenden Anlassfall verpflichtet; vom Beschwerdefihrer
hervorgehobene konkrete Einzelheiten dieses Vorfalls sind daher fir das beschwerdegegenstandliche Verfahren ohne
Relevanz, weshalb der geriigte Verfahrensmangel nicht vorliegt.

4.4. Nicht zielfuhrend ist auch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die belangte Behdrde hatte eine
Entziehungsdauer festsetzen mussen, die Entziehung der Jagdkarte also nur befristet verfligen dirfen: § 39 Abs 1 K-JG
sieht fir den Fall, dass beim Inhaber einer Jagdkarte eine der Voraussetzungen des § 37 leg cit nachtraglich wegfallt,



eine Befristung der vorzunehmenden Entziehung namlich nicht vor. 4.4. Nicht zielfUhrend ist auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde hatte eine Entziehungsdauer festsetzen mussen, die Entziehung der
Jagdkarte also nur befristet verfligen durfen: Paragraph 39, Absatz eins, K-JG sieht fiir den Fall, dass beim Inhaber einer
Jagdkarte eine der Voraussetzungen des Paragraph 37, leg cit nachtraglich wegfdllt, eine Befristung der

vorzunehmenden Entziehung namlich nicht vor.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang klarzustellen, dass auch das Vorbringen des
Beschwerdefihrers, er sei dadurch "von jeglicher weiterer Erlangung einer Jagdkarte Gberhaupt ausgeschlossen", nicht
zutrifft. Vielmehr hat ihm schon die belangte Behorde einen Weg gewiesen, auf dem er wieder zu einer Jagdkarte
gelangen kann, namlich durch Antragstellung auf (neuerliche) Ausstellung eines Waffenpasses oder einer
Waffenbesitzkarte:

Den Fallen des § 38 Abs 1 lit i (Ausspruch eines Waffenverbots nach 8 12 WaffG) und j K-JG (Entziehung einer
waffenrechtlichen Urkunde gemal? § 25 Abs 3 WaffG) ist gemeinsam, dass dem jeweiligen waffenrechtlichen Bescheid
eine unmittelbare zeitliche Befristung fehlt: Ein Waffenverbot nach § 12 Abs 1 WaffG ist ebenso wie die Entziehung
eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte nach 8 25 Abs 3 WaffG unbefristet auszusprechen.Den Fallen des
Paragraph 38, Absatz eins, Litera i, (Ausspruch eines Waffenverbots nach Paragraph 12, WaffG) und j K-JG (Entziehung
einer waffenrechtlichen Urkunde gemaf? Paragraph 25, Absatz 3, WaffG) ist gemeinsam, dass dem jeweiligen
waffenrechtlichen Bescheid eine unmittelbare zeitliche Befristung fehlt: Ein Waffenverbot nach Paragraph 12, Absatz
eins, WaffG ist ebenso wie die Entziehung eines Waffenpasses oder einer Waffenbesitzkarte nach Paragraph 25, Absatz
3, WaffG unbefristet auszusprechen.

Wahrend aber ein Waffenverbot nach der gesetzlichen Anordnung des § 12 Abs 7 WaffG aufzuheben ist, wenn die
Grunde fur seine Erlassung weggefallen sind, fehlt eine derartige Bestimmung bei Entziehung einer waffenrechtlichen
Urkunde. Dies bedeutet aber nicht etwa, dass einer einst ausgesprochenen Entziehung keine zeitlichen Grenzen
gesetzt waren:Wahrend aber ein Waffenverbot nach der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 12, Absatz 7, WaffG
aufzuheben ist, wenn die Griinde fur seine Erlassung weggefallen sind, fehlt eine derartige Bestimmung bei Entziehung
einer waffenrechtlichen Urkunde. Dies bedeutet aber nicht etwa, dass einer einst ausgesprochenen Entziehung keine

zeitlichen Grenzen gesetzt waren:

Auch wenn mit dem eingangs erwahnten Bescheid der Sicherheitsdirektion Karnten rechtskraftig tber die Entziehung
des Waffenpasses des Beschwerdeflihrers abgesprochen wurde, halt die Rechtskraft dieses Bescheides gegenuber
neuen (relevanten) Tatsachen nicht stand; eine wesentliche Anderung der Tatsachenlage nach Erlassung des
Bescheides kann (nicht durch Wiederaufnahme, sondern) durch neue Antragstellung geltend gemacht werden.
Verstreicht also nach dem seinerzeitigen Anlassfall ausreichend lange Zeit, in der der Betroffene sich "wohlverhalten"
hat, also keine Verhaltensweisen gesetzt hat, die erneut seine Verlasslichkeit in Zweifel ziehen lieBen, ist darin eine
wesentliche Anderung der Tatsachenlage zu sehen, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt hat, dass ein
Zeitablauf von mehr als finf Jahren regelmaRig als wesentliche Anderung des fir die Beurteilung der Verlasslichkeit
malgeblichen Sachverhalts anzusehen ware (vgl das hg Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI 2007/03/0059).Auch
wenn mit dem eingangs erwahnten Bescheid der Sicherheitsdirektion Karnten rechtskraftig Gber die Entziehung des
Waffenpasses des Beschwerdeflhrers abgesprochen wurde, halt die Rechtskraft dieses Bescheides gegenlber neuen
(relevanten) Tatsachen nicht stand; eine wesentliche Anderung der Tatsachenlage nach Erlassung des Bescheides kann
(nicht durch Wiederaufnahme, sondern) durch neue Antragstellung geltend gemacht werden. Verstreicht also nach
dem seinerzeitigen Anlassfall ausreichend lange Zeit, in der der Betroffene sich "wohlverhalten" hat, also keine
Verhaltensweisen gesetzt hat, die erneut seine Verldsslichkeit in Zweifel ziehen lielRen, ist darin eine wesentliche
Anderung der Tatsachenlage zu sehen, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits erkannt hat, dass ein Zeitablauf von
mehr als finf Jahren regelmaRig als wesentliche Anderung des fiir die Beurteilung der Verlasslichkeit maRgeblichen
Sachverhalts anzusehen ware vergleiche , das hg Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI 2007/03/0059).

5. Aus dem Gesagten wird deutlich, dass dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet.

Die Beschwerde war daher gemdl? 8 35 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemdf3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/1032784
https://www.jusline.at/entscheidung/1032784

Bei diesem Ergebnis erubrigt sich eine gesonderte Entscheidung des Berichters Uber den Antrag, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 26. April 2011
Schlagworte
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