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62 Arbeitsmarktverwaltung;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

AIVG 1977 §25 Abs2 idF 2007/1/104;
ASVG 833 Abs1;
ASVG 84 Abs1 Z1;
ASVG 84 Abs4;
1. ASVG 8 33 heute
2. ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
4. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
5. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
6. ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
7. ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
8. ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
9. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 33 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG § 33 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

ASVG § 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8§ 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG & 4 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG & 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG & 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG & 4 glltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG & 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG & 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG § 4 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 giiltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 giiltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Miller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der G K in Wien, vertreten
durch Dr. Hannes Jarolim, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Volksgartenstralle 3, gegen den auf Grund eines Beschlusses
des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 13. Oktober 2010, ZI. 2010-0566-9-002107, betreffend Sonderbeitrag nach dem AIVG, zu
Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 29. Juni 2010 wurde der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 25 Abs. 2 und § 12 Abs. 3 AIVG iVm § 33 Abs. 1 ASVG und § 2 Abs. 1 Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetz (AMPFG) ein Sonderbeitrag zur Arbeitslosenversicherung in Héhe von EUR 177,48 vorgeschrieben.
Ein Empfanger einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung,H B., sei am 15. Janner 2010 bei einer Tatigkeit im Sinn
des § 12 Abs. 1 lit. a AIVG im Betrieb der Beschwerdeflihrerin angetroffen worden. Dieser habe seine Tatigkeit der
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regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien (AMS) nicht unverziglich gemeldet. Da auch die
Beschwerdefihrerin keine zeitgerechte Anmeldung beim zustandigen Trager der Krankenversicherung vorgenommen
habe, sei ein Sonderbeitrag vorzuschreiben gewesen.Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien vom 29. Juni 2010 wurde der Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 25, Absatz 2, und
Paragraph 12, Absatz 3, AIVG in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG und Paragraph 2, Absatz eins,
Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz (AMPFG) ein Sonderbeitrag zur Arbeitslosenversicherung in Hohe von
EUR 177,48 vorgeschrieben. Ein Empfanger einer Leistung aus der ArbeitslosenversicherungH B., sei am
15. Janner 2010 bei einer Tatigkeit im Sinn des Paragraph 12, Absatz eins, Litera a, AIVG im Betrieb der
Beschwerdefihrerin angetroffen worden. Dieser habe seine Tatigkeit der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien (AMS) nicht unverziglich gemeldet. Da auch die Beschwerdeflhrerin keine zeitgerechte
Anmeldung beim zustandigen Trager der Krankenversicherung vorgenommen habe, sei ein Sonderbeitrag

vorzuschreiben gewesen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid keine
Folge gegeben. Ein AuRendienstmitarbeiter des AMS habe (bei der Beschwerdefiihrerin) einen Termin fur ein Gesprach
mit H B. ausgemacht. Die fur Terminvereinbarungen zustandige Dame habe gemeint, ein Gesprach am 14. Janner 2010
sei nicht méglich, weil sich H B. den ganzen Tag Uber "auf Terminen" befinde. In der Folge sei der 15. Janner 2010,
11 Uhr, vereinbart und eingehalten worden. H B. habe dem AuRendienstmitarbeiter des AMS in dem Gesprach die
Auskunft erteilt, dass der Makler "nicht auf der Seite der Versicherung, sondern des Kunden stehe". Finf Minuten nach
Beginn des Gesprachs habe sich der AulRendienstmitarbeiter des AMS legitimiert und den Grund seines Besuches
bekannt gegeben. H B. habe seine Lebenssituation (Lebensgemeinschaft mit der Tochter der Beschwerdefuhrerin)
geschildert und die Tatigkeit fur die Kanzlei der Beschwerdeflhrerin grundsatzlich nicht in Abrede gestellt. Er habe die
Tatigkeit als "Aushilfe" im Rahmen eines geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses bezeichnet.

Die Beschwerdefihrerin habe H B. bereits zuvor ab dem 14. April 2008 als in ihrer Kanzlei geringflgig Beschaftigten
angemeldet und mit dem 30. September 2009 wieder abgemeldet. Ab dem 20. April 2010 scheine erneut ein
geringfligig entlohntes Dienstverhaltnis bei der "SKE (Beschwerdefihrerin) KEG" auf. Die Abmeldung mit
September 2009 sei nach Auskunft von H B. aus ‘“wirtschaftlichen Grunden" erfolgt, weil die

Sozialversicherungsabgaben "nicht mehr tragbar" gewesen seien. H B. habe die Tatigkeit aber weiterhin ausgeubt.

Zum Gespachstermin mit dem AulRendienstmitarbeiter des AMS habe H B. angegeben, die Auskunft der Sekretarin der
Beschwerdefiihrerin, wonach er sich auf AuBendienst befunden hatte, sei eine "Standardaussage". Sie besage nicht
automatisch, dass er sich tatsachlich auf AuBendienst befunden habe. Er fihre nur die "Vorgesprache". Den
"Abschluss" musse die Beschwerdeflhrerin erledigen, weil nur sie die entsprechende Berechtigung (Maklerschein)
habe.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, eine tber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnte Tatigkeit sei
unwiderleglich zu vermuten, wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) durch &6ffentliche Organe bei
einer Tatigkeit iSd 8 12 Abs. 3 AIVG angetroffen werde, die der Arbeitslose nicht unverziglich dem AMS angezeigt habe
(8 50 AIVG). Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest zwei Wochen sei zurtickzufordern. Erfolge in einem
solchen Fall durch den Dienstgeber keine zeitgerechte Meldung an den zustandigen Trager der Krankenversicherung,
so sei ihm vom AMS ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur
Arbeitslosenversicherung fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte
Behorde aus, eine Uber der Geringfugigkeitsgrenze entlohnte Tatigkeit sei unwiderleglich zu vermuten, wenn ein
Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) durch &ffentliche Organe bei einer Tatigkeit iSd Paragraph 12, Absatz
3, AIVG angetroffen werde, die der Arbeitslose nicht unverzuglich dem AMS angezeigt habe (Paragraph 50, AIVG). Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest zwei Wochen sei zurtickzufordern. Erfolge in einem solchen Fall
durch den Dienstgeber keine zeitgerechte Meldung an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so sei ihm
vom AMS ein Sonderbeitrag in der doppelten Hoéhe des Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur
Arbeitslosenversicherung fir die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben.

H B. sei fiir das Unternehmen der Beschwerdeflhrerin tatig gewesen. Es ware sonst nicht mdglich gewesen, mit ihm
einen Termin zu vereinbaren. Der dort aufliegende Stapel von Visitenkarten mit Namen und Telefonnummer des H B.
sei ein weiterer Hinweis auf dessen Tatigkeit in der Kanzlei der Beschwerdefuhrerin.



Die Beschwerdefihrerin habe erklart, dass H B. ihre Tochter zu verschiedenen Tageszeiten besucht habe. Der
genannte Termin sei von einem Lehrmddchen ausgemacht worden. Es sei kein Termin mit H B., sondern ein
Beratungstermin entweder fur die Tochter der BeschwerdeflUhrerin oder deren Geschaftspartner gewesen. Als die
Beschwerdefihrerin ins Biro gekommen sei, habe sie festgestellt, "dass dieser Termin nicht méglich sei". Weil sie aber
keine Nummer fur einen Ruckruf gehabt habe, habe sie den Termin nicht verschieben kénnen. So sei es dazu
gekommen, dass der auf die Tochter der Beschwerdefuhrerin wartende H B."unverbindlich informativ geholfen hat".
Diese Tatigkeit sei eine ganz private Aushilfstatigkeit gewesen. Es habe sich nicht um ein Beratungsgesprach gehandelt.
Der Termin sei nicht fur H B. vereinbart gewesen, das Lehrmadchen kénne jedoch nicht ausschlieBen, gesagt zu haben,
dass H B. zu dem genannten Termin moglicherweise anwesend sei. H B. habe in der Kanzlei der Beschwerdefiihrerin
nie ein Zimmer gehabt. Das zur Rede stehende Gesprach mit dem AulRendienstmitarbeiter des AMS habe in einem
Gesprachszimmer stattgefunden, das jeder benitzen kénne. Die Visitenkarten des H B. gebe es wirklich, "da viele

Kunden von ihnen selbsténdig sind und ihre Visitenkarten im Gesprachszimmer liegen lassen".

Die belangte Behorde stellte zu diesem Vorbringen beweiswirdigend fest, es sei ein Termin mit H B. verlangt und
dieser auch fur den 15. Janner 2010 vereinbart worden. Die entgegenstehenden Angaben der Beschwerdeflhrerin
seien nicht glaubwdrdig. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Lehrmadchen mitteilen sollte, dass H B. anwesend
sein werde, wenn er angeblich keine Tatigkeit austibe. Uberdies habe H B. am 15. Janner 2010 seine "Aushilfstatigkeit"
nicht bestritten. Auch die von der Beschwerdefiihrerin so bezeichnete "private Aushilfstatigkeit" unterliege einer
Versicherungspflicht entweder in Form eines selbstandigen Maklers oder als Dienstnehmer.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12
Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:

§ 25 Abs. 2 AIVG in der FassungBGBI. | Nr. 104/2007 lautet: Paragraph 25, Absatz 2, AIVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, lautet:

1. "(2)Absatz 2,Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemal3 § 12 Abs. 3 lit. a,
b oder d durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder
Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverzuglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat
(8 50), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, daR diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt
ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest vier Wochen ist rickzufordern. Erfolgte in einem
solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der
Krankenversicherung, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice ein
Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur
Arbeitslosenversicherung (§ 2 des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fir die Dauer
von sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls
kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der
gerichtlichen Exekution eintreibbar. "Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit
gemal3 Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden
oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane, betreten, die er nicht unverztglich der zustandigen
regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50,), so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, daR diese
Tatigkeit GUber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) fir zumindest
vier Wochen ist riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber
an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des
Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (Paragraph 2, des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 315 aus 1994,) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage
dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die
Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar. "

§ 33 ASVG in der seit 1. Janner 2008 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 31/2007 lautet: Paragraph 33, ASVG in der seit
1.Janner 2008 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, lautet:
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"8 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

1. (1a)Absatz eins a,Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet,

und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

1. (2)Absatz 2,Abs. 1 gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in der
Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dal? die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich
und Ortlich zustandig ware, zu erstatten sind."Absatz eins, gilt fur die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung
sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der
Mal3gabe, daR die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer
Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind."
Ungeachtet dessen, dass nach dem ersten Satz des § 25 Abs. 2 AIVG schon eine "Tatigkeit gem. § 12 Abs. 3 lit. a, b
oder d", bei deren Verrichtung die im Leistungsbezug nach dem AIVG stehende Person angetroffen wird, dazu
fahrt, dass die gesetzliche Vermutung des letzten Halbsatzes des ersten Satzes des 8 25 Abs. 2 AIVG eintritt, dass
diese Tatigkeit mit Entgelt oberhalb der Geringfigigkeitsgrenze entlohnt wird, reicht dies allein nach dem
Gesetzeswortlaut nicht aus, um nach dem dritten Satz des § 25 Abs. 2 AIVG den Sonderbeitrag verhdangen zu
durfen. Die dafur normierte weitere Voraussetzung ist namlich, dass eine "zeitgerechte" Meldung durch den
Dienstgeber an den zustandigen Trager der Krankenversicherung unterblieben ist, d.h. eine Meldung, die auf
Grund der Beschaftigung gesetzlich geboten gewesen ware. Eine Meldung ist aber nur dann gesetzlich geboten,
wenn es sich um eine Tatigkeit handelte, die tatsachlich sozialversicherungspflichtig war und bei der "der
Dienstgeber" zur zeitgerechten Meldung verpflichtet gewesen ist. Die Verhangung eines Sonderbeitrages kommt
daher im Ergebnis nur dann in Betracht, wenn die Tatigkeit - unter AulRerachtlassung der Vermutung des 8 25
Abs. 2 erster Satz AIVG - eine Pflichtversicherung nach einem der Tatbestdnde des ASVG begriindet hatte (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2007/08/0120, mwN).Ungeachtet dessen, dass nach dem ersten Satz
des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG schon eine "Tatigkeit gem. Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d", bei deren
Verrichtung die im Leistungsbezug nach dem AIVG stehende Person angetroffen wird, dazu fuhrt, dass die
gesetzliche Vermutung des letzten Halbsatzes des ersten Satzes des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG eintritt, dass
diese Tatigkeit mit Entgelt oberhalb der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt wird, reicht dies allein nach dem
Gesetzeswortlaut nicht aus, um nach dem dritten Satz des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG den Sonderbeitrag
verhangen zu durfen. Die daflr normierte weitere Voraussetzung ist namlich, dass eine "zeitgerechte" Meldung
durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der Krankenversicherung unterblieben ist, d.h. eine Meldung,
die auf Grund der Beschaftigung gesetzlich geboten gewesen ware. Eine Meldung ist aber nur dann gesetzlich
geboten, wenn es sich um eine Tatigkeit handelte, die tatsachlich sozialversicherungspflichtig war und bei der
"der Dienstgeber" zur zeitgerechten Meldung verpflichtet gewesen ist. Die Verhangung eines Sonderbeitrages
kommt daher im Ergebnis nur dann in Betracht, wenn die Tatigkeit - unter AuRerachtlassung der Vermutung des
Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz AIVG - eine Pflichtversicherung nach einem der Tatbestdnde des ASVG
begrindet hatte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2009, ZI. 2007/08/0120, mwN).

Entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrerin ist der festgestellte Gesprachsinhalt als Beratungsgesprach und
die Tatigkeit des H B. als Beratertatigkeit zu qualifizieren. Daran andert nichts, dass die Wahrnehmungen des
AuBendienstmitarbeiters des AMS (nur) einen Zeitraum von finf Minuten umfassen. Es gibt keinen Anhaltspunkt
dafur, dass sich die Tatigkeit des H B auf diese Zeitspanne beschrankt hatte. Vielmehr wurde festgestellt, dass H
B. auch schon zuvor bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt war und auch am Vortag Aullentermine
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wahrgenommen hat. Mit ihrem weiteren Vorbringen, die belangte Behdérde habe es unterlassen, den
"mal3geblichen Sachverhalt" von Amts wegen zu ermitteln und die "erforderlichen Beweise" aufzunehmen, zeigt
die Beschwerdefiihrerin keinen relevanten Verfahrensmangel auf, weil sie nicht darlegt, welche Beweise die
belangten Behdrde hatte aufnehmen und welchen konkreten, zu einem anderen Ergebnis fihrenden Sachverhalt
die belangte Behorde hatte feststellen sollen. Die belangte Behdrde hat in einem mangelfreien Verfahren und auf
Grund einer nicht zu beanstandenden Beweiswirdigung die Feststellung getroffen, dass H B. fur die
BeschwerdefUhrerin als Berater in ihrem Maklerunternehmen tatig gewesen sei. Die Beratung bzw. die Betreuung
von Kunden im Rahmen des Betriebs eines Maklerbiiros in der von der belangten Behorde festgestellten Weise
stellt in Anbetracht der organisatorischen Einbindung des H B. in den Betrieb der Beschwerdefihrerin
(Unterstutzung durch das Sekretariat bei der Terminvereinbarung; AuslUbung der Tatigkeit in den
Geschaftsraumlichkeiten der Beschwerdeflihrerin) und des Umstands, dass dieser Uber keine wesentlichen
eigenen Betriebsmittel verflgt hat, eine unselbstandige Beschaftigung iSd § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG bzw. eine Tatigkeit
auf Grund eines freien Dienstvertrages iSd § 4 Abs. 4 ASVG dar (vgl. das einen Vertreter bzw. Kundenbetreuer
betreffende hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2007/08/0153). H B. ware daher (auch bei Teilversicherung)
vom Dienstgeber gemall § 33 Abs. 1 ASVG bei der zustandigen Krankenversicherung anzumelden gewesen. Der
Beschwerdefiihrer wurde zudem als Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei seiner Tatigkeit als
Dienstnehmer gemal3 § 12 Abs. 3 lit. a AIVG durch 6ffentliche Organe angetroffen. Er hatte diese Tatigkeit - was
die BeschwerdefUhrerin nicht bestreitet - nicht unverziglich der zustéandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt
(8 50 AIVG). Die belangte Behdrde hat daher gemaR § 25 Abs. 2 AIVG zu Recht den Sonderbeitrag in der von der
Beschwerde nicht bestrittenen Héhe vorgeschrieben.Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin ist der
festgestellte Gesprachsinhalt als Beratungsgesprach und die Tatigkeit des H B. als Beratertatigkeit zu
qualifizieren. Daran andert nichts, dass die Wahrnehmungen des AulRendienstmitarbeiters des AMS (nur) einen
Zeitraum von funf Minuten umfassen. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass sich die Tatigkeit des H B auf diese
Zeitspanne beschrankt hatte. Vielmehr wurde festgestellt, dass H B. auch schon zuvor bei der
Beschwerdefiihrerin beschaftigt war und auch am Vortag AuRentermine wahrgenommen hat. Mit ihrem weiteren
Vorbringen, die belangte Behtrde habe es unterlassen, den "mafRgeblichen Sachverhalt" von Amts wegen zu
ermitteln und die "erforderlichen Beweise" aufzunehmen, zeigt die Beschwerdeflhrerin keinen relevanten
Verfahrensmangel auf, weil sie nicht darlegt, welche Beweise die belangten Behdrde hatte aufnehmen und
welchen konkreten, zu einem anderen Ergebnis fihrenden Sachverhalt die belangte Behorde hatte feststellen
sollen. Die belangte Behdrde hat in einem mangelfreien Verfahren und auf Grund einer nicht zu beanstandenden
Beweiswirdigung die Feststellung getroffen, dass H B. fur die BeschwerdefUhrerin als Berater in ihrem
Maklerunternehmen tatig gewesen sei. Die Beratung bzw. die Betreuung von Kunden im Rahmen des Betriebs
eines Maklerbiros in der von der belangten Behorde festgestellten Weise stellt in Anbetracht der
organisatorischen Einbindung des H B. in den Betrieb der Beschwerdefuihrerin (Unterstitzung durch das
Sekretariat bei der Terminvereinbarung; AusUbung der Tatigkeit in den Geschaftsraumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin) und des Umstands, dass dieser Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfligt hat,
eine unselbstandige Beschaftigung iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG bzw. eine Tatigkeit auf Grund
eines freien Dienstvertrages iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG dar vergleiche , das einen Vertreter bzw.
Kundenbetreuer betreffende hg. Erkenntnis vom 16. Marz 2011, ZI. 2007/08/0153). H B. ware daher (auch bei
Teilversicherung) vom Dienstgeber gemdR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG bei der zustandigen
Krankenversicherung anzumelden gewesen. Der BeschwerdefUhrer wurde zudem als Empfanger von
Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei seiner Tatigkeit als Dienstnehmer gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera a,
AIVG durch 6ffentliche Organe angetroffen. Er hatte diese Tatigkeit - was die Beschwerdeflhrerin nicht bestreitet
- nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt (Paragraph 50, AIVG). Die belangte
Behorde hat daher gemaR Paragraph 25, Absatz 2, AIVG zu Recht den Sonderbeitrag in der von der Beschwerde
nicht bestrittenen Hohe vorgeschrieben.

Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht
offentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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Die Einleitung eines Vorverfahrens zum Zweck der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof war nicht erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. April 2010,
ZI. 2010/08/0007).Die Einleitung eines Vorverfahrens zum Zweck der beantragten Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof war nicht erforderlich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
14. April 2010, ZI. 2010/08/0007).

Angesichts der Erledigung der Beschwerde ertbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, ihr die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 27. April 2011
European Case Law Identifier (ECLI)
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