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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdiller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde der L K in Wien, vertreten
durch Dr. Thomas Konig, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ertlgasse 4/11, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 23. November 2010, ZI. UVS-07/A/11/7104/2010-10, betreffend Bestrafung nach dem
ASVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 16. Juli 2010 wurde die Beschwerdefihrerin als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und somit als gemaR 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach AuRen Berufene der A.
Gastronomie GmbH fur schuldig erkannt, sie habe es zu verantworten, dass diese Gesellschaft es als Dienstgeberin am
10. Mdrz 2010 von 18.00 Uhr bis 23.30 Uhr unterlassen habe, die von ihr am selben Tag in ihrem Gastgewerbelokal in
Wien beschaftigte, nach dem ASVG in der Unfallversicherung pflichtversicherte V A. vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Sie habe dadurch § 33 Abs. 2 ASVG iVm 8 111 Abs. 1 Z 1 ASVG
iVm 8 9 Abs. 1 VStG verletzt. Es werde Uber sie eine Geldstrafe von EUR 770,-, im Nichteinbringungsfall eine
Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und zwei Stunden verhangt. Die A. Gastronomie GmbH hafte fir die mit diesem
Bescheid Uber die Beschwerdefuhrerin verhangte Geldstrafe von EUR 770,-- und die Verfahrenskosten in Héhe von
EUR 77,-- sowie fur sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gema38 9 Abs. 7 VStG zur ungeteilten Hand.Mit
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 16. Juli 2010 wurde die Beschwerdeflhrerin als handelsrechtliche
Geschaftsfihrerin und somit als gemald Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach Aulen Berufene der A.
Gastronomie GmbH fur schuldig erkannt, sie habe es zu verantworten, dass diese Gesellschaft es als Dienstgeberin am
10. Marz 2010 von 18.00 Uhr bis 23.30 Uhr unterlassen habe, die von ihr am selben Tag in ihrem Gastgewerbelokal in
Wien beschaftigte, nach dem ASVG in der Unfallversicherung pflichtversicherte rémisch funf A. vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Sie habe dadurch Paragraph 33, Absatz 2, ASVG in Verbindung
mit Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG verletzt. Es werde
Uber sie eine Geldstrafe von EUR 770,--, im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Tagen und zwei
Stunden verhangt. Die A. Gastronomie GmbH hafte fur die mit diesem Bescheid Uber die Beschwerdefuhrerin
verhdngte Geldstrafe von EUR 770,-- und die Verfahrenskosten in Hohe von EUR 77,-- sowie flrr sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die erstinstanzliche Behérde an die Beschwerdefihrerin am 3. Mai 2010 eine
"Aufforderung zur Rechtfertigung" gerichtet und diese eigenhandig an die Beschwerdefihrerin an die Adresse
A. Gastronomie GmbH L. Stral3e 77,Wien zugestellt hat. In ihrer darauf folgenden Eingabe vom 7. Mai 2010 hat die
Beschwerdefiihrerin ihre Abgabestelle mit dieser Adresse (L. StraRBe 77,Wien) bekannt gegeben. Der Zustellverfigung
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zu Folge sollte das Straferkenntnis der Beschwerdefihrerin sowie der A. Gastronomie GmbH an die Adresse der L.
StraBe 77 zugestellt werden. Sowohl das fir die Beschwerdefuhrerin als auch das fur die A. Gastronomie GmbH
bestimmte Zustellstlick hat deren (weiterer) Geschaftsfuhrer, A M., am 21. Juli 2010 als "Bevollmachtigter fir RSb-
Briefe" GUbernommen.

Am 28. Juli 2010 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen das erstinstanzliche Straferkenntnis "innerhalb offener Frist"
Berufung und brachte vor, sie sei nach der internen "Betriebsvereinbarung" zwischen den drei Geschéftsfihrern der A.
Gastronomie GmbH nicht fur das Personalwesen und insbesondere nicht fir Anmeldungen beim zustandigen
Krankenversicherungstrager zustandig gewesen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde - soweit fur das vorliegende Verfahren von
Bedeutung - der Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den erstinstanzlichen Bescheid keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Die Beschwerdefuhrerin habe geltend gemacht, sie sei per 3. Juli 2010 aus ihrer Funktion als handelsrechtliche
Geschaftsfuhrerin ausgeschieden. Sie habe zum Zeitpunkt der Zustellung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses die
Adresse der G. Gastronomie GmbH nicht mehr als Abgabegestelle benutzt. Das Straferkenntnis sei vom (verbliebenen)
Geschéftsfihrer A M. Gbernommen worden. Dieser habe lediglich eine Kopie des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
an die Beschwerdefiihrerin weitergeleitet. Das Original habe A M. dem Steuerberater Dr. D. vorgelegt. Der Vertreter
der Beschwerdeflihrerin habe im Berufungsverfahren angegeben, er kdnne nicht mehr sagen, in welcher Form er das
Straferkenntnis, gegen das er im Namen der Beschwerdeflhrerin rechtzeitig Berufung erhoben habe, erhalten habe,
es befiande sich méglicherweise in den Akten, diese wiirden aber "wegen Uberfiillung bereinigt und mitunter fehle das
nunmehrige Schriftstick".

Die BeschwerdeflUhrerin habe - so die belangte Behdrde weiter -

wahrend des laufenden Strafverfahrens die im Verfahren angegebene Zustelladresse in der Form gedndert, dass sie als
Geschéftsfihrerin  ausgeschieden sei. Dies sei der erstinstanzlichen Behérde verschwiegen und erst im
Rechtsmittelverfahren vorgebracht worden. Das erstinstanzliche Straferkenntnis sei jedoch von A M. Gbernommen
worden. Die Beschwerdeflhrerin habe nicht nachgewiesen, dass ihr "tatsachlich das Original des Straferkenntnisses
nicht zugegangen ware". Sie habe das Straferkenntnis daher erhalten und anhand dieses Originals fristgerecht
Berufung erhoben. Fir eine gegenteilige Feststellung "fehlt jeglicher Beweis". Der Einwand der mangelhaften
Zustellung diene offenbar nur der Verfahrensverzégerung. Wenngleich das Straferkenntnis vom anderen
Geschéftsfihrer der G. Gastronomie GmbH (A M.) Ubernommen worden sei, so sei von der Unrichtigkeit des
Vorbringens auszugehen, dass das Original nicht der Beschwerdefiihrerin zugeleitet worden sei. Auch dem Vertreter
der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen das Gegenteil darzutun. Selbst bei Ubernahme durch A M. sei ein
tatsachlicher Zugang und somit Heilung des allfélligen Zustellmangels erfolgt. Im Ubrigen fiihrte die belangte Behérde
aus, weshalb keine ordnungsgemaRe Anzeige (der Ubertragung von Pflichten) nach § 35 Abs. 3 ASVG vorliege und die
verhangte Strafe schuld- und tatangemessen sei. wahrend des laufenden Strafverfahrens die im Verfahren
angegebene Zustelladresse in der Form gedndert, dass sie als Geschaftsfuhrerin ausgeschieden sei. Dies sei der
erstinstanzlichen Behorde verschwiegen und erst im Rechtsmittelverfahren vorgebracht worden. Das erstinstanzliche
Straferkenntnis sei jedoch von A M. ibernommen worden. Die Beschwerdeflhrerin habe nicht nachgewiesen, dass ihr
"tatsachlich das Original des Straferkenntnisses nicht zugegangen ware". Sie habe das Straferkenntnis daher erhalten
und anhand dieses Originals fristgerecht Berufung erhoben. Fir eine gegenteilige Feststellung "fehlt jeglicher Beweis".
Der Einwand der mangelhaften Zustellung diene offenbar nur der Verfahrensverzégerung. Wenngleich das
Straferkenntnis vom anderen Geschaftsfihrer der G. Gastronomie GmbH (A M.) GUbernommen worden sei, so sei von
der Unrichtigkeit des Vorbringens auszugehen, dass das Original nicht der BeschwerdefUhrerin zugeleitet worden sei.
Auch dem Vertreter der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen das Gegenteil darzutun. Selbst bei Ubernahme
durch A M. sei ein tatsichlicher Zugang und somit Heilung des allfalligen Zustellmangels erfolgt. Im Ubrigen fiihrte die
belangte Behérde aus, weshalb keine ordnungsgeméRe Anzeige (der Ubertragung von Pflichten) nach Paragraph 35,
Absatz 3, ASVG vorliege und die verhangte Strafe schuld- und tatangemessen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, die A. Gastronomie GmbH betreibe insgesamt drei Lokale. Ihr Arbeitsplatz habe
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sich - ungeachtet aller ihr obliegenden Kontrolltatigkeiten in sdmtlichen Lokalen - im Lokal S. StralRe inWien befunden.
Sie sei aus ihrer Funktion als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin mit dem 3. Juli 2010 ausgeschieden. Die
erstinstanzliche Behdrde habe eine Zustellverfigung getroffen, wonach der Beschwerdeflhrerin an die Adresse der
A. Gastronomie GmbH, L. Stral3e 77,Wien zugestellt werden sollte. Dort habe sich jedoch niemals eine Abgabegestelle
fur die Beschwerdefuhrerin im Sinn des Zustellgesetzes befunden. Das Zustellstiick sei von A M. GUbernommen worden,
der ihr lediglich eine Kopie des Straferkenntnisses Ubermittelt habe. Die belangte Behorde habe festgestellt, dass ihr
das Original des Straferkenntnisses zugegangen sei. Die beweiswirdigende Begrindung fir diese Feststellung sei
unschlissig. Aus der Erhebung eines Rechtsmittels lasse sich nicht ableiten, dass dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihr selbst das Original des erstinstanzlichen Straferkenntnisses vorgelegen sei. Die
Beschwerdefiihrerin trage nicht die Beweislast daflr, dass ihr das Originalerkenntnis nicht zugegangen sei. Da
ungeachtet samtlicher im Verfahren an die Adresse L. StraBe 77,Wien, verfigten Zustellungen dort nie eine
Abgabestelle der Beschwerdefiihrerin vorgelegen sei, gehe der Vorhalt der belangten Behorde, die
Beschwerdefiihrerin hatte die Adressanderung der Behdrde nicht mitgeteilt, ins Leere. Die belangte Behorde habe das
Gesetz unrichtig angewendet, weil "die Berufung gegen eine als Bescheid intendierte Erledigung, welche keine
Bescheidqualitat besitzt, da sie an einen nicht geheilten Zustellmangel leidet, (...) als unzuldssig zurtiickzuweisen ist".

Die BeschwerdeflUhrerin vermag im Ergebnis keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

§ 16 des Zustellgesetzes in der hier maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 lautet samt Uberschrift: Paragraph 16,
des Zustellgesetzes in der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, lautet samt
Uberschrift:

"Ersatzzustellung

§ 16. (1) Kann das Dokument nicht dem Empféanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, daf3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.Paragraph 16,
(1) Kann das Dokument nicht dem Empfanger zugestellt werden und ist an der Abgabestelle ein Ersatzempfanger
anwesend, so darf an diesen zugestellt werden (Ersatzzustellung), sofern der Zusteller Grund zur Annahme hat, dal3
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

1. (2)Absatz 2,Ersatzempfanger kann jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle wie der
Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auRer wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

2. (3)Absatz 3,Durch Organe eines Zustelldienstes darf an bestimmte Ersatzempfanger nicht oder nur an bestimmte
Ersatzempfanger zugestellt werden, wenn der Empfanger dies schriftlich beim Zustelldienst verlangt hat.

3. (4)Absatz 4,Die Behorde hat Personen wegen ihres Interesses an der Sache oder auf Grund einer schriftlichen
Erkldrung des Empfangers durch einen Vermerk auf dem Dokument und dem Zustellnachweis von der
Ersatzzustellung auszuschlieBen; an sie darf nicht zugestellt werden.

4. (5)Absatz 5,Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
wirksam."Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, daR der Empfanger oder dessen Vertreter
im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam."

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin handelte es sich bei der Adresse L. StraRe 77,Wien um eine ihr
zuzuordnende Abgabestelle, weil sie diesen Ort im erstinstanzlichen Verfahren iSd& 2 Z. 4 ZustG idF
BGBI. | Nr. 5/2008 fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegeben hat. Eine Partei, die der Behdrde
eine allenfalls unrichtige Abgabestelle angibt, hat die ihr aus einer Zustellung an diese unrichtige Abgabestelle
erwachsenden Rechtsnachteile selbst zu vertreten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI. 90/17/0327,
mwN).Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin handelte es sich bei der Adresse L. StraBe 77,Wien um
eine ihr zuzuordnende Abgabestelle, weil sie diesen Ort im erstinstanzlichen Verfahren iSd Paragraph 2, Ziffer 4,
ZustG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren
angegeben hat. Eine Partei, die der Behdrde eine allenfalls unrichtige Abgabestelle angibt, hat die ihr aus einer
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Zustellung an diese unrichtige Abgabestelle erwachsenden Rechtsnachteile selbst zu vertreten vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 14. August 1991, ZI. 90/17/0327, mwN).

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsmaliig erfolgt ist, wird durch den eine offentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rickschein) erbracht, gegen den jedoch gemal3 § 292 Abs. 2 ZPO iVm 8 24 VStG
und 8 47 AVG der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begrinden und Beweise dafur anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Jedoch reicht etwa die bloRe Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne
konkrete Angabe Uber Zeitraum und Grund der Abwesenheit nicht aus (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
1. April 2008, ZI. 2006/06/0243, und vom 27. Janner 2005, ZI.2004/16/0197).Der Beweis, dass eine Zustellung
vorschriftsmalig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein)
erbracht, gegen den jedoch gemaR Paragraph 292, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und
Paragraph 47, AVG der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begrinden und Beweise dafuir anzufihren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Jedoch reicht etwa die bloRe Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne
konkrete Angabe Uber Zeitraum und Grund der Abwesenheit nicht aus vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
1. April 2008, ZI. 2006/06/0243, und vom 27. Janner 2005, ZI.2004/16/0197).

Die Beschwerdefuhrerin hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet, dass A M. die
Voraussetzungen, die § 16 Abs. 2 Zustellgesetz an einen Ersatzempfanger stellt, nicht erfullt hatte (im
Zustellnachweis wird A M. als "Bevollméachtigter fir RSb-Briefe" gefthrt, welchem Umstand die
Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht entgegengetreten ist). Die Beschwerdeflhrerin hat auch nicht vorgebracht,
dass sich an den tatsachlichen Gegebenheiten in Bezug auf ihre Anwesenheit an dieser Abgabestelle dadurch,
dass sie aus ihrer Funktion als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin mit 3. Juli 2010 ausgeschieden ist, etwas
geandert hatte (insbesondere, dass sie ihre an dieser Betriebsstatte vorzunehmenden Kontrolltatigkeiten
eingestellt hatte). Das blof3e Bestreiten, dass es sich bei dieser Adresse um ihre Abgabestelle gehandelt habe,
bzw. das Vorbringen, selbst wenn dies je der Fall gewesen sein sollte, "so hatte diese jedenfalls zum Zeitpunkt der
Zustellung nicht mehr bestanden", ist nicht geeignet, die aus dem Zustellnachweis abzuleitende Vermutung der
ordnungsgemalien Zustellung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses zu widerlegen.Die Beschwerdefihrerin
hat weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde behauptet, dass A M. die Voraussetzungen, die
Paragraph 16, Absatz 2, Zustellgesetz an einen Ersatzempfanger stellt, nicht erflllt hatte (im Zustellnachweis wird
A M. als "Bevollmachtigter fur RSb-Briefe" gefiihrt, welchem Umstand die Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht
entgegengetreten ist). Die Beschwerdefiihrerin hat auch nicht vorgebracht, dass sich an den tatsachlichen
Gegebenheiten in Bezug auf ihre Anwesenheit an dieser Abgabestelle dadurch, dass sie aus ihrer Funktion als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin mit 3. Juli 2010 ausgeschieden ist, etwas gedndert hatte (insbesondere, dass
sie ihre an dieser Betriebsstatte vorzunehmenden Kontrolltatigkeiten eingestellt hatte). Das bloRe Bestreiten,
dass es sich bei dieser Adresse um ihre Abgabestelle gehandelt habe, bzw. das Vorbringen, selbst wenn dies je
der Fall gewesen sein sollte, "so hatte diese jedenfalls zum Zeitpunkt der Zustellung nicht mehr bestanden", ist
nicht geeignet, die aus dem Zustellnachweis abzuleitende Vermutung der ordnungsgemaRen Zustellung des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses zu widerlegen.

Aus diesem Grunde erUbrigen sich Ausfiihrungen darlber, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin eine allfdllige Anderung ihrer Abgabestelle der Behérde nicht unverziiglich mitgeteilt hat (8 8
Abs. 1 Zustellgesetz). Auch kann die Frage auf sich beruhen, ob der Beschwerdefiihrerin eine Kopie oder das
Original des erstinstanzlichen Straferkenntnisses Ubergeben worden ist. Allerdings sieht sich der
Verwaltungsgerichtshof in Anbetracht der sich auf diesen Umstand konzentrierenden Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu der Feststellung veranlasst, dass die belangte Behorde die Beweislast fur das -
freilich nicht hier, sondern nur im Fall der Unzulassigkeit einer Ersatzzustellung bedeutsames - Nichtzukommen
des Originals des erstinstanzlichen Bescheides zu Unrecht der Beschwerdefiihrerin auferlegt hat.Aus diesem
Grunde erubrigen sich Ausfihrungen dartber, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin eine allfillige Anderung ihrer Abgabestelle der Behérde nicht unverziiglich mitgeteilt hat
(Paragraph 8, Absatz eins, Zustellgesetz). Auch kann die Frage auf sich beruhen, ob der Beschwerdefihrerin eine
Kopie oder das Original des erstinstanzlichen Straferkenntnisses tGbergeben worden ist. Allerdings sieht sich der
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Verwaltungsgerichtshof in Anbetracht der sich auf diesen Umstand konzentrierenden Begrindung des
angefochtenen Bescheides zu der Feststellung veranlasst, dass die belangte Behdrde die Beweislast fur das -
freilich nicht hier, sondern nur im Fall der Unzuldssigkeit einer Ersatzzustellung bedeutsames - Nichtzukommen
des Originals des erstinstanzlichen Bescheides zu Unrecht der Beschwerdefthrerin auferlegt hat.

Beim erstinstanzlichen Strafverfahren handelte es sich um ein Mehrparteienverfahren. Das erstinstanzliche
Straferkenntnis ist daher durch Zustellung an die A. Gastronomie GmbH am 21. Juli 2010 rechtswirksam erlassen
worden. Selbst wenn der Beschwerdeflhrerin das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht rechtswirksam zugestellt
worden ware, durfte sie im Mehrparteienverfahren von ihrem Recht Gebrauch machen, bereits vor der Zustellung
des Bescheides auch an sie selbst eine Berufung zu erheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991,
Z1.90/05/0154). Aus diesem Grund war die belangte Behorde entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
nicht befugt oder gar verpflichtet, ihre Berufung als unzuldssig zurickzuweisen.Beim erstinstanzlichen
Strafverfahren handelte es sich um ein Mehrparteienverfahren. Das erstinstanzliche Straferkenntnis ist daher
durch Zustellung an die A. Gastronomie GmbH am 21. Juli 2010 rechtswirksam erlassen worden. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrerin das erstinstanzliche Straferkenntnis nicht rechtswirksam zugestellt worden ware, durfte sie
im Mehrparteienverfahren von ihrem Recht Gebrauch machen, bereits vor der Zustellung des Bescheides auch an
sie selbst eine Berufung zu erheben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991, ZI. 90/05/0154). Aus
diesem Grund war die belangte Behorde entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin nicht befugt oder gar
verpflichtet, ihre Berufung als unzulassig zurtickzuweisen.

Die Beschwerde wendet sich im Ubrigen nicht gegen die Darlegungen des angefochtenen Bescheides betreffend
das Verschulden der Beschwerdefihrerin an der Meldepflichtverletzung sowie gegen die Strafbemessung. Auch
beim Verwaltungsgerichtshof sind gegen die diesbezlgliche Beurteilung durch die belangte Behorde keine
Bedenken entstanden.

Die Beschwerde war daher gemafR §8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. April 2011
Schlagworte
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