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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde der Dr. F L in A, vertreten durch Dr. Mag. Michael E. Sallinger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Sillgasse 21/11l, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. Februar 2009, ZI. I-Pras-
00390e/2008, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (weitere Partei: Tiroler Landesregierung;
mitbeteiligte Partei: S GmbH in B, vertreten durch Dr. Berndt Schén, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstralRe 24),
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.

Begriundung
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Im Beschwerdefall geht es um den beabsichtigten Abbruch eines bestehenden Gebdudes und um die Errichtung eines
neuen Gebdudes auf einem Grundstick in A (die beabsichtigte, aber offensichtlich nicht umgesetzte bauliche
Verédnderung des bestehenden Gebdudes war Gegenstand des hg. Erkenntnisses vom 27. November 2007,
Z|. 2006/06/0337; in den nunmehrigen Verwaltungsakten heif3t es, das bestehende Gebdude stehe nach einem Brand
im Jahr 2003 |eer). Es handelt sich um ein Hanggrundstuck, im Stden, entlang des Ful3es der Boschung, flieRt ein Bach.

Das Baugrundstilick ist in dem am 18. April 2000 in Kraft getretenen Flachenwidmungsplan als "Wohngebiet"
gewidmet. FUr das fragliche Gebiet besteht der Bebauungsplan IG-B1a, vom Gemeinderat beschlossen im Februar
2000, in Kraft getreten (ebenfalls) am 18. April 2000.

Mit dem am 10. Marz 2008 eingelangten (von der Bauwerberin nicht datierten) Baugesuch kam die mitbeteiligte
Bauwerberin um die Erteilung der Bewilligung fur den Abbruch des bestehenden Gebdudes und fur den Neubau eines
Wohn- und Geschéaftshauses mit neun Wohnungen und einer Tiefgarage fir 15 Pkw auf diesem Grundstuck ein. In der
Folge kam es im Verfahren erster Instanz zu gewissen Projektmodifikationen.

Das abzubrechende Gebdude besteht aus einem UntergeschoR3, das als Keller, Lager und als Geschaftsraumlichkeiten
genutzt wurde, weiters aus einem Erd- und einem Obergeschol3, deren Raumlichkeiten als Wohn- und Geschaftsraume

genutzt wurden.

Das neu zu errichtende Gebaude besteht aus einem UntergeschoB, einem "GartengeschoR", das wegen der Hanglage
teils unterirdisch, teils oberirdisch liegt, einem Erdgeschol3, einem ObergeschoR und einem Dachgeschol3. Das
UntergeschoR wird als Tiefgarage fir 15 Kraftfahrzeuge genutzt, weiters flr Kellerabteile, den Heizraum, einen
Sportgerateraum und einen Raum fur den Hausmeister. Die Garage wird ausgehend vom ErdgeschoR Uber einen
Autolift erschlossen. Im Gartengeschof3 sind zwei Wohnungen, ein Geschaft (Sportgeschaft) und das zugehorige Lager
vorgesehen. Im Erdgeschof3 und in den dartber liegenden Geschol3en sind Wohnungen vorgesehen.

Die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin im Eigentum am unmittelbar westlich angrenzenden Grundstuck (das
war die Beschwerdefiihrerin im vorangegangenen hg. Verfahren 2006/06/0337 - in der Folge kurz: Nachbarin) erhob
umfangreiche Einwendungen gegen das Vorhaben (insbesondere, aber nicht nur, zu den Abstanden, zur Bauhéhe, zur
zulassigen GeschoBanzahl, wie auch zum Brandschutz).

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Stadtmagistrates vom 16. Juli 2008 wurden der Bauwerberin die angestrebten
Bewilligungen mit zahlreichen Vorschreibungen erteilt, wobei die Behérde erster Instanz (in der Begrindung des
Bescheides) die Einwendungen der Nachbarin als unberechtigt erachtete.

Die Nachbarin berief. Die belangte Behdrde erganzte das Ermittlungsverfahren (ua. durch Einholung eines Gutachtens
vom 5. November 2008), die Nachbarin dul3erte sich weiterhin ablehnend.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und die
erstinstanzliche Entscheidung mit der Maligabe bestdtigt, dass zur Abbruchbewilligung weitere Vorschreibungen

erfolgten.

Zusammengefasst flhrte die belangte Behorde aus, der Nachbarin komme hinsichtlich des Abbruches kein
Mitspracherecht zu, dessen ungeachtet habe sich die belangte Behérde auf Grund eines eingeholten Gutachtens
veranlasst gesehen, weitere Auflagen vorzuschreiben.

Behauptet werde, dass das Baugrundstlck aufgeschittet worden sei, was im Hinblick auf die Einhaltung der
Abstandsbestimmungen rechtserheblich sei, und dass diesbezlglich das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben
sei. Der Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten vom 5. November 2008 schlUssig dargelegt, dass die
behauptete Anschittung nicht objektivierbar sei, die im vorgelegten (undatierten, nach einer Untersuchung am
25. Mérz 2008 erstatteten) Gutachten des Sachverstandigen A. dargestellte Anschittung sei nicht nachvollziehbar und
musse sich auf einen Bereich beziehen, der hinsichtlich der Abstdnde zum Grundstick der Nachbarin nicht relevant
sei.

Im Gutachten vom 5. November 2008 sei auch schliissig dargelegt worden, dass vom Betrieb der Tiefgarage angesichts
der projektierten Liftung fur die Nachbarliegenschaft keine Belastigung durch Abgase zu erwarten sei.


https://www.jusline.at/entscheidung/27549
https://www.jusline.at/entscheidung/27549

Die erforderlichen Abstande des geplanten Gebaudes zum Grundstick der Beschwerdeflhrerin wirden Uberall
eingehalten, vielmehr seien die projektierten Abstdnde sogar groBer als die erforderlichen Abstande (wurde unter
Hinweis auf das Gutachten vom 5. November 2008 naher ausgefuhrt).

Die Nachbarin sei der Meinung, dass das geplante Sportgeschaft im Gebaude mit der Flachenwidmung "Wohngebiet"
nicht vereinbar sei. Hiezu vertrete die belangte Behérde in Ubereinstimmung mit einer Stellungnahme der zusténdigen
Magistratsabteilung die Auffassung, dass das im Gebdude integrierte Sportgeschaft ein im Wohngebiet zuldssiges
untergeordnetes Ausmald bezogen auf die Gesamtnutzflaiche des Gebdudes habe (rund 17 % - wurde naher
ausgefihrt). Im Hinblick auf das gegebene Umfeld inmitten eines Wander- und Schigebietes und die touristische
Ausrichtung von A diene das Warenangebot (Sportartikel) den sozialen und kulturellen Bedurfnissen der standigen
und zeitweiligen Bewohner (des Gebietes). Das Vorhaben sei daher mit der Flachenwidmung vereinbar. Weiters sei
beim geplanten Sportgeschaft nicht von einer Beeintrachtigung durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder
Erschiitterungen auszugehen. Uberdies beeintrachtige der Betrieb eines Sportgeschiftes den Charakter dieses
Gebietes als Wohngebiet keinesfalls wesentlich, zumal gerade A ein bekannter Sommer- und Wintersportort direkt am
FuBe des P sei, das Geschaft auch in unmittelbarer Nahe zur Seilbahn-Talstation liege. Auch habe das bisherige
Gebdude als Wohn- und Geschéaftsgebaude ebenfalls Geschaftsrdaume fir die Sportausiubung (Schischule und
Schiverleih) aufgewiesen, auch dadurch sei bisher der Charakter dieses Gebietes als Wohngebiet keinesfalls wesentlich
beeintrachtigt worden.

Die behauptete Brand- und Explosionsgefahr, welche nach Auffassung der Nachbarin von der Tiefgarage sowie vom
Aufzugsschacht (Autolift) auf Grund der Benutzung mit (durch) Kraftfahrzeuge ausgehen solle, sei auf Grund des
schlUssigen Gutachtens vom 5. November 2008 zu verneinen.

Zur Bebauungsdichte komme der Nachbarin kein Mitspracherecht zu.

Im Bebauungsplan sei die Hochstzahl der VollgeschoBe mit 3 festgelegt worden. Nach der hier mal3geblichen
Rechtslage (Hinweis auf &8 112 Abs. 3 TROG 2006 und 8 61 Abs. 2 TROG 1997 idF LGBI. Nr. 10/1997 und
LGBI. Nr. 21/1998) werde die zuldssige Anzahl der VollgeschoBe eingehalten. Als Vollgeschol3e seien lediglich das
Gartengeschol3, das Erdgeschol3 sowie das Obergeschol3 zu bezeichnen. Das Dachgeschold sei auf Grund seiner
geringen Hohe nicht als Vollgeschol3 zu qualifizieren, ebenso nicht das Tiefgaragengeschol3. Dies ergebe sich
zweifelsfrei aus den Planunterlagen sowie aus der Stellungnahme der zustdndigen Magistratsabteilung vom
19. November 2008.Im Bebauungsplan sei die Hochstzahl der VollgeschoRe mit 3 festgelegt worden. Nach der hier
mafgeblichen Rechtslage (Hinweis auf Paragraph 112, Absatz 3, TROG 2006 und Paragraph 61, Absatz 2, TROG 1997 in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1997, und Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998,) werde die zuldssige Anzahl
der VollgeschoRBe eingehalten. Als VollgescholRe seien lediglich das GartengeschoR, das Erdgeschol3 sowie das
Obergeschol3 zu bezeichnen. Das DachgeschoRR sei auf Grund seiner geringen Hohe nicht als Vollgeschol3 zu
qualifizieren, ebenso nicht das Tiefgaragengeschol3. Dies ergebe sich zweifelsfrei aus den Planunterlagen sowie aus
der Stellungnahme der zustandigen Magistratsabteilung vom 19. November 2008.

Das Projekt halte die zuldssigen Wandhdhen gemaR dem Bebauungsplan ein, diesbeziglich sei nach § 62 TROG 2006
das Gelande nach der Baufihrung maRgeblich.Das Projekt halte die zuldssigen Wandhdhen gemall dem
Bebauungsplan ein, diesbezlglich sei nach Paragraph 62, TROG 2006 das Gelande nach der Baufliihrung maRgeblich.

Dagegen erhob die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; im Zuge
des verfassungsgerichtlichen Verfahrens hat die Beschwerdeflhrerin das Eigentum an der Nachbarliegenschaft
erworben. Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 29. November 2010, B 413/09-9, die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes verbesserten (ergdnzten) Beschwerde wird inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte
Bauwerberin, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall sind insbesondere die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001 - Wiederverlautbarung),
i.d.F. LGBI. Nr. 40/2009, und das Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, LGBI. Nr. 27 (TROG 2006 - Wiederverlautbarung),



anzuwenden.Im Beschwerdefall sind insbesondere die Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001
- Wiederverlautbarung), in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 2009,, und das Tiroler Raumordnungsgesetz 2006,
Landesgesetzblatt,, Nr. 27 (TROG 2006 - Wiederverlautbarung), anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. | Nr. 158/1998 die Parteistellung behalten hatNach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur
insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, u. v.a.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S.
des Paragraph 42, AVG in der Fassung seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, die Parteistellung
behalten hat.

§ 25 Abs. 3 und 4 TBO 2001 lautet: Paragraph 25, Absatz 3 und 4 TBO 2001 lautet:

1. "(3)Absatz 3,Nachbarn, deren Grundstlicke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen
zumindest in einem Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind
berechtigt, die Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen,
soweit diese auch ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. b)Litera b
der Bestimmungen Uber den Brandschutz;

2. c)Literac
der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und
der Bauhohe;

3. d)Literad
der Abstandsbestimmungen des § 6;der Abstandsbestimmungen des Paragraph 6,;

4. e)literae
im Fall, dass ein allgemeiner Bebauungsplan und ein ergédnzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit
den Festlegungen des allgemeinen und des erganzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der
Voraussetzungen nach § 55 Abs. 1 oder § 113 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001"im Fall, dass ein
allgemeiner Bebauungsplan und ein erganzender Bebauungsplan oder ein Bebauungsplan mit den Festlegungen
des allgemeinen und des ergdnzenden Bebauungsplanes nicht bestehen, das Fehlen der Voraussetzungen nach
Paragraph 55, Absatz eins, oder Paragraph 113, Absatz eins, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001"

§ 6 Abs. 1 TBO 2001 lautet:Paragraph 6, Absatz eins, TBO 2001 lautet:

1. "(1)Absatz eins,Sofern nicht aufgrund der in einem Bebauungsplan festgelegten geschlossenen oder besonderen
Bauweise oder aufgrund von darin festgelegten Baugrenzlinien zusammenzubauen bzw. ein anderer Abstand
einzuhalten ist, muss jeder Punkt auf der AuBenhaut von baulichen Anlagen gegenlber den Grenzen des
Bauplatzes zu den angrenzenden Grundstlcken mindestens einen horizontalen Abstand aufweisen, der

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach den 8§ 43 bis 47 und 50 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden
Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter, zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den
88 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses
Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet, auf Sonderflachen nach
den Paragraphen 43 bis 47 und 50 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und im Freiland das 0,4fache des
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lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Geldndeniveau darunter, jedenfalls aber drei Meter,
zum Ubrigen Bauland, zu Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001
und zu Vorbehaltsflachen jedoch das 0,6fache dieses Abstandes, jedenfalls aber vier Meter, und

b) im Gbrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den 8§ 48, 49 und 51 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf
Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau
darunter, jedenfalls aber vier Meter, b) im Gbrigen Bauland, auf Sonderflachen nach den Paragraphen 48, 49 und 51
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2001 und auf Vorbehaltsflachen das 0,6fache des lotrechten Abstandes zwischen
dem betreffenden Punkt und dem Gelandeniveau darunter, jedenfalls aber vier Meter,

betragt. Wurde das Geldndeniveau durch die Baufihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Bauflihrung
verandert, so ist bei der Berechnung der Abstdande nach lit. a und b vom Geldndeniveau vor dieser Veranderung
auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Geldndeniveau auszugehen. Dies gilt auch dann, wenn eine
Gelandeveranderung mehr als zehn Jahre zuruckliegt. Ist jedoch in einem Bebauungsplan eine Héhenlage festgelegt,
so ist in allen Fallen von dieser auszugehen." betragt. Wurde das Gelandeniveau durch die Baufiihrung oder im
Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verdndert, so ist bei der Berechnung der Abstande nach Litera a und b vom
Gelandeniveau vor dieser Veranderung auszugehen. Andernfalls ist vom bestehenden Gelandeniveau auszugehen.
Dies gilt auch dann, wenn eine Geldandeveranderung mehr als zehn Jahre zurtckliegt. Ist jedoch in einem
Bebauungsplan eine Hohenlage festgelegt, so ist in allen Fallen von dieser auszugehen."

§ 38 TROG 2006 lautet: Paragraph 38, TROG 2006 lautet:
"§ 38
Wohngebiet

1. (1)Absatz eins,Im Wohngebiet dirfen errichtet werden:
1. a)Literaa
Wohngebaude,
2. b)Literab
Gebaude, die der Unterbringung von nach § 12 Abs. 1 lit. b zuldssigen Ferienwohnungen oder der
Privatzimmervermietung dienen,Gebaude, die der Unterbringung von nach Paragraph 12, Absatz eins, Litera
b, zulassigen Ferienwohnungen oder der Privatzimmervermietung dienen,

) Gebaude, die neben Wohnzwecken im untergeordneten Ausmalf3 auch der Unterbringung von
Buros, Kanzleien, Ordinationen und dergleichen dienen,

d) Gebaude fur Betriebe und Einrichtungen, die der taglichen Versorgung oder der Befriedigung
der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung des betreffenden Gebietes dienen und die unter
Bertlicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch
Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht
wesentlich beeintrachtigen.

2. (2)Absatz 2,Im Wohngebiet kdnnen Grundflachen als gemischtes Wohngebiet gewidmet werden. Im gemischten
Wohngebiet dirfen neben den im Abs. 1 genannten Gebauden auch &ffentliche Gebdude, Geschafts- und
Verwaltungsgebaude, Gebaude fur Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten mit hdchstens 40 Betten
und Gebaude fur sonstige Kleinbetriebe errichtet werden, die unter Berlcksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigen.Im Wohngebiet kdnnen Grundflachen als gemischtes Wohngebiet gewidmet werden. Im
gemischten Wohngebiet dirfen neben den im Absatz eins, genannten Gebauden auch 6ffentliche Gebaude,
Geschafts- und Verwaltungsgebaude, Gebaude fiir Gastgewerbebetriebe zur Beherbergung von Gasten mit
hoéchstens 40 Betten und Gebaude fir sonstige Kleinbetriebe errichtet werden, die unter BerUcksichtigung der
ortlichen Gegebenheiten die Wohnqualitat im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigen.

3. (3)Absatz 3,Bestehen auf Grundflachen, die als Wohngebiet oder gemischtes Wohngebiet gewidmet sind,
rechtmaRig bereits Gebaude fur andere als die im Wohngebiet bzw. im gemischten Wohngebiet zuldssigen



Betriebe oder Einrichtungen, so durfen darauf auch Gebdude fur diese Betriebe oder Einrichtungen errichtet
werden, wenn dadurch

a) gegenlber dem Baubestand im Zeitpunkt der Widmung als Wohngebiet bzw. gemischtes Wohngebiet die Baumasse

mit Ausnahme jener von Nebengebduden um insgesamt nicht mehr als 20 v. H., héchstens jedoch um 400 m3,

vergroflert wird und die betriebliche oder sonstige Tatigkeit gegenuber diesem Zeitpunkt hochstens geringfugig

erweitert wird und

b) die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch, Luftverunreinigungen oder

Erschutterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich oder, sofern vom betreffenden Betrieb bzw.

von der betreffenden Einrichtung solche Beeintrachtigungen bereits ausgehen, nicht mehr als bisher beeintrachtigt

wird.

1.

(4)Absatz 4,Im Wohngebiet und im gemischten Wohngebiet dirfen unter den gleichen Voraussetzungen wie fur
Gebaude auch Nebengebdude und Nebenanlagen errichtet werden. Weiters dirfen sonstige Bauvorhaben, die
einem im jeweiligen Gebiet zuldssigen Verwendungszweck dienen und die unter BerUcksichtigung der ortlichen
Gegebenheiten die Wohnqualitdt im betreffenden Gebiet, insbesondere durch Larm, Geruch,
Luftverunreinigungen oder Erschitterungen, und dessen Charakter als Wohngebiet nicht wesentlich
beeintrachtigen, ausgefihrt werden."

§ 62 TROG 2006 lautet: Paragraph 62, TROG 2006 lautet:

"8 62

Bauhohe, Héhenlage

1.

(1)Absatz eins,Die Bauhdhe von Gebduden ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe oder
auf einen sonstigen Fixpunkt festzulegen. Weiters kdnnen die Anzahl der oberirdischen Geschosse und die
Wandhohe der AuRBenwande festgelegt werden. Dabei kann bestimmt werden, dass nur die Wandhdhe
bestimmter Wande, wie etwa der traufenseitigen, der straenseitigen oder der talseitigen Wande, maligebend ist.
(2)Absatz 2,Der oberste Punkt kann als Obergrenze, als Unter- und Obergrenze oder zwingend festgelegt werden.
Ebenso kdnnen fur die Anzahl der oberirdischen Geschosse Hochstzahlen, Mindest- und Hochstzahlen oder
zwingende Zahlen festgelegt werden. Weiters kénnen fur die Wandhdhe HochstmaRe, Mindest- und Hochstmalle
oder zwingende Male festgelegt werden. Wurde das Geldnde durch die Baufihrung oder im Hinblick auf die
beabsichtigte Bauflihrung verandert, so ist hinsichtlich der Anzahl der oberirdischen Geschosse und der
Wandhoéhe vom Geldndeniveau nach dieser Veranderung auszugehen.

(3)Absatz 3,0berirdische Geschosse sind jene Geschosse, bei denen mehr als die Halfte der Gesamtflache der
AuBenwande Uber das angrenzende Geldnde ragt. Geschosse, die das Dach berihren (Dachgeschosse), sind zu
berucksichtigen, wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen Geschosses der Senkrechtabstand
vom FulRboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m betragt.

(4)Absatz 4,Die Bauhdhe sonstiger baulicher Anlagen ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute
Hohe oder auf einen sonstigen Fixpunkt festzulegen. Abs. 2 erster Satz ist anzuwenden.Die Bauhdhe sonstiger
baulicher Anlagen ist durch deren obersten Punkt bezogen auf die absolute Hohe oder auf einen sonstigen
Fixpunkt festzulegen. Absatz 2, erster Satz ist anzuwenden.

. (5)Absatz 5,Bei der Bestimmung des obersten Punktes von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen bleiben

untergeordnete Bauteile aul3er Betracht. Weiters gelten Festlegungen Uber den obersten Punkt nicht fir Gebaude
und sonstige bauliche Anlagen, die aus zwingenden technischen Griinden nur mit einer gréReren als der danach
zulassigen Hohe errichtet werden kénnen.

(6)Absatz 6,Die Hohenlage ist eine durch die absolute Hohe oder durch einen sonstigen Fixpunkt bestimmte
horizontale Ebene."

§ 112 TROG 2006 lautet auszugsweise: Paragraph 112, TROG 2006 lautet auszugsweise:

1.

"(3)Absatz 3,Festlegungen Uber Geschossflachendichten und Uber die Anzahl der Vollgeschosse, die am

30. September 2001 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind, bleiben
weiterhin aufrecht. § 61 und 8 62 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung

LGBI. Nr. 10/1997 und des Gesetzes LGBI. Nr. 21/1998 sind darauf weiter anzuwenden. Solche Festlegungen



treten spatestens am 31. Dezember 2010 auBer Kraft.Festlegungen Uber Geschossflachendichten und tber die
Anzahl der Vollgeschosse, die am 30. September 2001 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt
beschlossen worden sind, bleiben weiterhin aufrecht. Paragraph 61 und Paragraph 62, Absatz eins, des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1997, und des Gesetzes
Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998, sind darauf weiter anzuwenden. Solche Festlegungen treten spatestens am
31. Dezember 2010 auRer Kraft.

2. (4)Absatz 4,Festlegungen Uber Baugrenzlinien und Héhenlagen, die am 30. September 2001 bestanden haben
oder die bis zu diesem Zeitpunkt beschlossen worden sind, bleiben weiterhin aufrecht.

§ 59 Abs. 3 bzw. § 62 Abs. 4 in Verbindung mit § 61 Abs. 6 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der Fassung
LGBI. Nr. 10/1997 und des Gesetzes LGBI. Nr. 21/1998 sind darauf weiter anzuwenden.Paragraph 59, Absatz 3, bzw.
Paragraph 62, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz 6, des Tiroler Raumordnungsgesetzes 1997 in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1997, und des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998, sind darauf weiter

anzuwenden.

1. (5)Absatz 5,Bebauungsplane, die am 30. Juni 2005 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt
beschlossen worden sind und in denen die Bauhdhe ausschliel3lich durch die Anzahl der oberirdischen
Geschosse festgelegt wird, bleiben weiterhin aufrecht. § 62 Abs. 1 erster und zweiter Satz dieses Gesetzes in der
Fassung LGBI. Nr. 93/2001 ist darauf weiter anzuwenden. Wird der Bebauungsplan hinsichtlich des betreffenden
Grundstlckes gedndert, so ist jedoch jedenfalls der oberste Punkt im Sinn des § 62 Abs. 1 erster Satz
festzulegen."Bebauungsplane, die am 30. Juni 2005 bestanden haben oder die bis zu diesem Zeitpunkt
beschlossen worden sind und in denen die Bauhdhe ausschliel3lich durch die Anzahl der oberirdischen
Geschosse festgelegt wird, bleiben weiterhin aufrecht. Paragraph 62, Absatz eins, erster und zweiter Satz dieses
Gesetzes in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 93 aus 2001, ist darauf weiter anzuwenden. Wird der
Bebauungsplan hinsichtlich des betreffenden Grundstiickes gedndert, so ist jedoch jedenfalls der oberste Punkt
im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, erster Satz festzulegen."

§ 112 Abs. 3TROG 2006 verweist auf § 61 und 62 Abs. 1 TROG 1997 idF LGBI. Nr. 10/1997 (Stammfassung) und
LGBI. Nr. 21/1998; hier ist (nebst § 62 Abs. 1) der mit der Novelle LGBI. Nr. 21/1998 eingefligte § 61 Abs. 6 TROG 1997
von Bedeutung, der ndhere Bestimmungen zu "VollgeschoRBen" enthalt. Diese Bestimmungen lauten: Paragraph 112,
Absatz 3T, R, O, G, 2006 verweist auf Paragraph 61 und 62 Absatz eins, TROG 1997 in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1997, (Stammfassung) und Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998,; hier ist (nebst Paragraph 62, Absatz eins,)
der mit der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1998, eingefligte Paragraph 61, Absatz 6, TROG 1997 von Bedeutung,
der ndhere Bestimmungen zu "VollgeschoRen" enthalt. Diese Bestimmungen lauten:

"(8 61 Abs. 6) Vollgeschosse sind Geschosse, die zur Génze Gber dem anschlieenden Gelandeniveau liegen oder deren
Deckenoberkante zumindest an einer Seite zum Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Uber dem anschlieBenden
Gelandeniveau liegt und die wenigstens Uber der Halfte ihrer Grundflache eine lichte Héhe von mindestens 2,30 m
aufweisen. GeschoRe, in denen ausgebaute oder nicht ausgebaute Raume liegen, die das Dach berthren
(Dachgeschosse), gelten auch dann als VollgeschoRe, wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen
Geschosses der Senkrechtabstand vom FuRBboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m betragt. Wurde die Hohenlage des
Gelandes durch die Baufiihrung oder im Hinblick auf die beabsichtigte Bauflihrung verandert, so ist von der

Hohenlage vor dieser Veranderung auszugehen." "(Paragraph 61, Absatz 6,) Vollgeschosse sind Geschosse, die zur
Ganze Uber dem anschlieBenden Gelandeniveau liegen oder deren Deckenoberkante zumindest an einer Seite zum
Uberwiegenden Teil mehr als 2 m Uber dem anschlieBenden Geldndeniveau liegt und die wenigstens Uber der Halfte
ihrer Grundflache eine lichte Hohe von mindestens 2,30 m aufweisen. GeschoRe, in denen ausgebaute oder nicht
ausgebaute Raume liegen, die das Dach berthren (Dachgeschosse), gelten auch dann als Vollgeschol3e, wenn Uber
mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen Geschosses der Senkrechtabstand vom Ful3boden zur Dachhaut
mehr als 2,70 m betragt. Wurde die Hohenlage des Geldndes durch die BauflUhrung oder im Hinblick auf die

beabsichtigte Baufihrung verandert, so ist von der Héhenlage vor dieser Veranderung auszugehen."
"8 62
Bauhohe, Hohenlage

1. (1)Absatz eins,Die Bauhdhe von Gebauden kann durch die Wandhohe der AuRenwéande oder durch die Zahl der



Vollgeschol3e festgelegt werden. Diese Arten der Festlegung von Bauhdhen kénnen auch kombiniert werden.
Weiters kann die Hohe des obersten Punktes des Gebdudes festgelegt werden. Fir die Wandhéhe kénnen
Hochstmalie, Mindest_ und Hochstmalie oder zwingende Mal3e festgelegt werden. Ebenso kénnen fur die Zahl
der VollgescholBe Héchstzahlen, Mindest- und Hochstzahlen oder zwingende Zahlen festgelegt werden."

Von Bedeutung ist weiters Art || Abs. 3 der Novelle LGBI. Nr. 73/2001; Art. | Z. 43 der Novelle ist hier ohne Belang,
Z. 48 betraf die Neufassung der 88 60 bis 62 TROG 1997, Z. 88 die Neufassung der (damals) 88 114 und 115 TROG
1997.Von Bedeutung ist weiters Artikel rémisch zwei, Absatz 3, der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2001,;
Artikel rémisch eins, Ziffer 43, der Novelle ist hier ohne Belang, Ziffer 48, betraf die Neufassung der Paragraphen
60 bis 62 TROG 1997, Ziffer 88, die Neufassung der (damals) Paragraphen 114 und 115 TROG 1997.

Art. Il Abs. 3 der Novelle LGBI. Nr. 73/2001 lautetArtikel romisch zwei, Absatz 3, der Novelle Landesgesetzblatt Nr.
73 aus 2001, lautet:

. "(3)Absatz 3,Art | Z. 43 und 48 ist auch auf die im Zeitpunkt der In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bestehenden
oder bereits beschlossenen allgemeinen und erganzenden Bebauungsplane anzuwenden, soweit sich aufgrund
des § 114 Abs. 3 und 4 in der Fassung der Art | Z. 88 nichts anderes ergibt."Artikel rémisch eins, Ziffer 43 und 48
ist auch auf die im Zeitpunkt der In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes bestehenden oder bereits beschlossenen
allgemeinen und erganzenden Bebauungsplane anzuwenden, soweit sich aufgrund des Paragraph 114, Absatz 3
und 4 in der Fassung der Artikel romisch eins, Ziffer 88, nichts anderes ergibt."

Das TROG 1997 wurde in der Folge als TROG 2001 wiederverlautbart, dieses als TROG 2006. § 114 TROG 1997 ist
nun § 112 TROG 2006. §8 114 Abs. 3, 4 und 5 TROG 1997 idF des Art. | Z. 88 der Novelle LGBI. Nr. 73/2001 ist nun
§ 112 Abs. 3, 4 und 5 TROG 2006.Das TROG 1997 wurde in der Folge als TROG 2001 wiederverlautbart, dieses als
TROG 2006. Paragraph 114, TROG 1997 ist nun Paragraph 112, TROG 2006. Paragraph 114, Absatz 3, 4 und
5 TROG 1997 in der Fassung des Artikel romisch eins, Ziffer 88, der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2001, ist
nun Paragraph 112, Absatz 3, 4 und 5 TROG 2006.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, das Vorhaben (berschreite die im Bebauungsplan festgelegte
HochstgeschoRflachendichte und Baumassendichte. Das Baugesuch ware daher abzuweisen gewesen. Dies
werde ausdriicklich als Rechtswidrigkeit des Inhaltes des bekampften Bescheides geltend gemacht und dazu
ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin, selbst wenn ihr gemald dem Gesetz keine subjektiv-6ffentlichen Rechte
hinsichtlich der Bebauungsdichte zukamen, durch eine weit Uber dem zulassigen Mal3 liegende Bebauungsdichte
auf dem Nachbargrundstiick durch die damit einhergehenden erhéhten Immissionen beschwert sei.

Zutreffend hat die Beschwerdefiihrerin erkannt, dass ihr im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der
Nachbarrechte im § 25 Abs. 3 TBO 2001 kein Mitspracherecht hinsichtlich einer allflligen Uberschreitung der
Baudichte bzw. GeschoRflachendichte zukommt (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
25. September 2007, ZI. 2006/06/0007, mwN); der mal3gebliche Wortlaut des § 25 Abs. 3 lit. c TBO 2001 (da es um
Festlegungen des Bebauungsplanes und nicht des Flachenwidmungsplanes geht, ist lit. ¢ malRgeblich) gestattet
auch nicht die Beriicksichtigung eines solchen Einwandes aus dem Titel erhéhter Immissionen (vgl. im Ubrigen
beispielweise das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI.2010/06/0179, mwN, zur Steiermarkischen
Rechtslage, wonach es sich bei der Festlegung der Bebauungsdichte nicht um eine im Sinne des 8 26 Abs. 1 Z 1
Stmk. BauG 1995 handelt, mit der ein Immissionsschutz verbunden ist).Zutreffend hat die Beschwerdeflhrerin
erkannt, dass ihr im Hinblick auf die taxative Aufzahlung der Nachbarrechte im Paragraph 25, Absatz 3, TBO 2001
kein Mitspracherecht hinsichtlich einer allfdlligen Uberschreitung der Baudichte bzw. GeschoRflichendichte
zukommt (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI. 2006/06/0007, mwN); der
malRgebliche Wortlaut des Paragraph 25, Absatz 3, Litera ¢, TBO 2001 (da es um Festlegungen des
Bebauungsplanes und nicht des Flachenwidmungsplanes geht, ist Litera ¢, maRgeblich) gestattet auch nicht die
Beriicksichtigung eines solchen Einwandes aus dem Titel erhéhter Immissionen vergleiche , im Ubrigen
beispielweise das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, ZI.2010/06/0179, mwN, zur Steiermarkischen
Rechtslage, wonach es sich bei der Festlegung der Bebauungsdichte nicht um eine im Sinne des Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer eins, Stmk. BauG 1995 handelt, mit der ein Immissionsschutz verbunden ist).

Die BeschwerdefUhrerin rigt, wie schon im Verwaltungsverfahren, dass die Frage der Machtigkeit der
behaupteten Anschittungen im Abstandsbereich nicht gehorig geprift worden sei. Dem Hinweis auf das
Gutachten des Sachverstandigen A., der in einer Tiefe von rund 1,05 m einen verschutteten Vermessungspunkt
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ca. 4 m entfernt vom Bach an der stidlichen Grundgrenze des Grundstlickes der Nachbarin gefunden habe, ist zu
entgegnen, dass es nicht auf Anschattungen im Bereich der sidlichen Grundgrenze, sondern auf allfallige
Geldndeveranderungen (gemdl3 8 6 Abs. 1 TBO 2001 innerhalb der letzten 10 Jahre) im abstandsrelevanten
Bereich ankommt, namlich im weiter noérdlich gelegenen Bereich entlang der dem Grundstick der
Beschwerdeflhrerin zugewandten Front des projektierten Gebdudes. Die Ausfiihrungen der belangten Behérde
unter Hinweis auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten vom 5. November 2008, wonach dieses
Beweissicherungsgutachten des Sachverstandigen A. nicht den hier relevanten Bereich betrifft, ist daher
zutreffend. Darlber hinaus zeigt die Beschwerdefiihrerin die Relevanz dieses behaupteten Verfahrensmangels
(mangelhafte Ermittlung behaupteter Anschuttungen) nicht auf. Gelandeveranderungen, wie die hier
behaupteten Anschittungen im 10-Jahreszeitraum im Sinne des 8 6 Abs. 1 TBO 2001, sind zwar abstandsrelevant,
aber im Ergebnis fur die Rechtsposition der Beschwerdefuhrerin als Nachbarin nur dann erheblich, wenn unter
Bedachtnahme auf solche Anschiuttungen die projektierten Abstande zu ihrem Grundstlck unzureichend waren.
Dazu flhrt sie aber nichts Konkretes aus. Diese projektierten Abstande sind, wie im Ubrigen die belangte Behérde
unbestritten festgestellt hat, gréRBer, zum Teil deutlich gréRer als die als erforderlich angenommenen Abstande
(beispielsweise, wie auf Seite 30 des angefochtenen Bescheides wiedergegeben, der Punkt 4 mit einem
projektierten Abstand von 8,76 m bei einem erforderlichen Abstand von 6,86 m). Die Beschwerdefihrerin zeigt
nicht auf, dass innerhalb der letzten 10 Jahre (nicht irgendwo auf dem Baugrundstlick, sondern) in dem
unmittelbar fur die Ermittlung der Wandhéhe relevanten Bereich, ndmlich am FulR dieser Gebaudefront, derart
machtige Anschittungen erfolgt waren, dass ohne deren Berlcksichtigung die projektierten Grenzabsténde
unzureichend waren. Sie zeigt daher (schon deshalb) die Relevanz des von ihr behaupteten Verfahrensmangels
nicht auf.Die BeschwerdefUhrerin riigt, wie schon im Verwaltungsverfahren, dass die Frage der Machtigkeit der
behaupteten Anschittungen im Abstandsbereich nicht gehorig geprift worden sei. Dem Hinweis auf das
Gutachten des Sachverstandigen A., der in einer Tiefe von rund 1,05 m einen verschitteten Vermessungspunkt
ca. 4 m entfernt vom Bach an der stdlichen Grundgrenze des Grundstiickes der Nachbarin gefunden habe, ist zu
entgegnen, dass es nicht auf Anschittungen im Bereich der siUdlichen Grundgrenze, sondern auf allfallige
Gelandeveranderungen (gemalR Paragraph 6, Absatz eins, TBO 2001 innerhalb der letzten 10 Jahre) im
abstandsrelevanten Bereich ankommt, namlich im weiter nérdlich gelegenen Bereich entlang der dem
Grundstlck der Beschwerdeflhrerin zugewandten Front des projektierten Gebdudes. Die Ausfihrungen der
belangten Behorde unter Hinweis auf das im Berufungsverfahren eingeholte Gutachten vom 5. November 2008,
wonach dieses Beweissicherungsgutachten des Sachverstandigen A. nicht den hier relevanten Bereich betrifft, ist
daher zutreffend. Darlber hinaus zeigt die Beschwerdefihrerin die Relevanz dieses behaupteten
Verfahrensmangels (mangelhafte Ermittlung behaupteter Anschittungen) nicht auf. Gelandeveranderungen, wie
die hier behaupteten Anschittungen im 10-Jahreszeitraum im Sinne des Paragraph 6, Absatz eins, TBO 2001, sind
zwar abstandsrelevant, aber im Ergebnis fur die Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin als Nachbarin nur dann
erheblich, wenn unter Bedachtnahme auf solche Anschittungen die projektierten Abstande zu ihrem Grundstiick
unzureichend waren. Dazu fiihrt sie aber nichts Konkretes aus. Diese projektierten Abstande sind, wie im Ubrigen
die belangte Behorde unbestritten festgestellt hat, groRer, zum Teil deutlich groRer als die als erforderlich
angenommenen Abstande (beispielsweise, wie auf Seite 30 des angefochtenen Bescheides wiedergegeben, der
Punkt 4 mit einem projektierten Abstand von 8,76 m bei einem erforderlichen Abstand von 6,86 m). Die
Beschwerdefiihrerin zeigt nicht auf, dass innerhalb der letzten 10 Jahre (nicht irgendwo auf dem Baugrundstuck,
sondern) in dem unmittelbar fir die Ermittlung der Wandhohe relevanten Bereich, namlich am FuR dieser
Gebaudefront, derart machtige Anschittungen erfolgt waren, dass ohne deren Berticksichtigung die projektierten
Grenzabstande unzureichend waren. Sie zeigt daher (schon deshalb) die Relevanz des von ihr behaupteten
Verfahrensmangels nicht auf.

Die Beschwerdeflhrerin rigt, dass die zu erwartenden Immissionen des projektierten Sportgeschaftes nicht
gehorig ermittelt worden seien.

Das Baugrundstuck ist im Flachenwidmungsplan (nach der Aktenlage in Kraft seit April 2000) als "Wohngebiet"
gewidmet. Der Inhalt dieser Widmung ist gemaf Art. Il Abs. 2 des Gesetzes LGBI. Nr. 73/20001 nach & 38 TROG
1997 in der Fassung dieser Novelle zu beurteilen (nach dieser Ubergangsvorschrift ist die novellierte Fassung des
§ 38 leg. cit. auch auf dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Novelle bestehenden oder bereits beschlossenen
Widmungen nur anzuwenden), demnach auf Grund der sukzessiven Wiederverlautbarungen nach & 38 TROG



2006. Diese Norm sieht einen Immissionsschutz vor, der Beschwerdeflhrerin als Nachbarin kommt daher
diesbeziglich gemall 8 25 Abs. 3 lit. a TBO 2001 ein Mitspracherecht zu.Das Baugrundstick ist im
Flachenwidmungsplan (nach der Aktenlage in Kraft seit April 2000) als "Wohngebiet" gewidmet. Der Inhalt dieser
Widmung ist gemal’ Artikel romisch zwei, Absatz 2, des Gesetzes LGBI. Nr. 73/20001 nach Paragraph 38, TROG
1997 in der Fassung dieser Novelle zu beurteilen (nach dieser Ubergangsvorschrift ist die novellierte Fassung des
Paragraph 38, leg. cit. auch auf dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser Novelle bestehenden oder bereits
beschlossenen Widmungen nur anzuwenden), demnach auf Grund der sukzessiven Wiederverlautbarungen nach
Paragraph 38, TROG 2006. Diese Norm sieht einen Immissionsschutz vor, der Beschwerdefihrerin als Nachbarin
kommt daher diesbezuglich gemal3 Paragraph 25, Absatz 3, Litera a, TBO 2001 ein Mitspracherecht zu.

Sofern das Vorhaben nicht Gberhaupt widmungskonform im Sinne des 8 38 Abs. 1 lit. d TROG 2006 ist, wie die
belangte Behtérde annahm, was aber von der Beschwerdefuhrerin bestritten wird, ware im Beschwerdefall
angesichts des Umstandes, dass bereits ein Gastehaus mit Schischule und Schiverleih bestand, ein Fall des § 38
Abs. 3 leg. cit. gegeben. Diesbezlglich wurde im Vorerkenntnis vom 27. November 2007 ausgefthrt:Sofern das
Vorhaben nicht Gberhaupt widmungskonform im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, Litera d, TROG 2006 ist,
wie die belangte Behdrde annahm, was aber von der BeschwerdefUhrerin bestritten wird, wdre im
Beschwerdefall angesichts des Umstandes, dass bereits ein Gastehaus mit Schischule und Schiverleih bestand,
ein Fall des Paragraph 38, Absatz 3, leg. cit. gegeben. Diesbezlglich wurde im Vorerkenntnis vom
27. November 2007 ausgefuhrt:

"Der konsentierte Altbestand, namlich ein Gastehaus mit Schischule und Schiverleih, ware kein im Sinne des § 38
Abs. 1 leg. cit. zulassiger Betrieb, insbesondere kein Betrieb oder keine Einrichtung im Sinne des Abs. 1 lit. d dieses
Paragraphen (zur taglichen Versorgung oder zur Befriedigung der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der
Bevolkerung des betreffenden Gebietes), sondern vielmehr eine Fremdenverkehrseinrichtung. Daher ist im
Beschwerdefall § 38 Abs. 3 TROG 2006 maligeblich. Zu den Kriterien dieses Absatzes kommt der
Beschwerdefiihrerin als Nachbarin ein - eingeschranktes - Mitspracherecht zu, namlich (angesichts § 25 Abs. 3
lit. a TBO 2001) soweit ein Immissionsschutz normiert ist, also hinsichtlich der Kriterien der lit. b, demnach nicht
auch hinsichtlich der Kriterien der lit. a (betreffend die zuldssige Vermehrung der Kubatur und die zulassige
Ausweitung der betrieblichen oder sonstigen Tatigkeit). Im Beschwerdefall sollen an Stelle des
Beherbergungsbetriebes Wohnungen entstehen (das heilt, die Kliche dieses friiheren Beherbergungsbetriebes
wird aufgelassen, auch ein Cafe ist nicht mehr projektgegenstandlich), die betriebliche Tatigkeit reduziert sich auf
die Schischule samt Schiverleih und Schilager. Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde in nicht
unschlissiger Weise dargelegt, dass vom Projekt eine Zunahme der Beeintrachtigungen im Sinne des § 38 Abs. 3
lit. b leg. cit. nicht zu erwarten ist. Die Beschwerdefihrerin vermag mit ihren auch hier allgemein gehaltenen
Ausfihrungen an dieser Beurteilung keine Bedenken zu erwecken.""Der konsentierte Altbestand, namlich ein
Gastehaus mit Schischule und Schiverleih, ware kein im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, leg. cit. zuldssiger
Betrieb, insbesondere kein Betrieb oder keine Einrichtung im Sinne des Absatz eins, Litera d, dieses Paragraphen
(zur taglichen Versorgung oder zur Befriedigung der sozialen und kulturellen Bedurfnisse der Bevolkerung des
betreffenden Gebietes), sondern vielmehr eine Fremdenverkehrseinrichtung. Daher ist im Beschwerdefall
Paragraph 38, Absatz 3, TROG 2006 maRgeblich. Zu den Kriterien dieses Absatzes kommt der
Beschwerdefiihrerin als Nachbarin ein - eingeschranktes - Mitspracherecht zu, namlich (angesichts Paragraph 25,
Absatz 3, Litera a, TBO 2001) soweit ein Immissionsschutz normiert ist, also hinsichtlich der Kriterien der Litera b,,
demnach nicht auch hinsichtlich der Kriterien der Litera a, (betreffend die zulassige Vermehrung der Kubatur und
die zulassige Ausweitung der betrieblichen oder sonstigen Tatigkeit). Im Beschwerdefall sollen an Stelle des
Beherbergungsbetriebes Wohnungen entstehen (das heilt, die Kliche dieses friheren Beherbergungsbetriebes
wird aufgelassen, auch ein Cafe ist nicht mehr projektgegenstandlich), die betriebliche Tatigkeit reduziert sich auf
die Schischule samt Schiverleih und Schilager. Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde in nicht
unschlissiger Weise dargelegt, dass vom Projekt eine Zunahme der Beeintrachtigungen im Sinne des Paragraph
38, Absatz 3, Litera b, leg. cit. nicht zu erwarten ist. Die Beschwerdeflhrerin vermag mit ihren auch hier allgemein
gehaltenen Ausfihrungen an dieser Beurteilung keine Bedenken zu erwecken."

Diese Uberlegungen sind sinngemaR auch im Beschwerdefall maRgeblich: Eine Zunahme der Beeintrichtigungen
im Sinne des 8 38 Abs. 3 lit. b TROG 2006 dadurch, dass nun (nur mehr) ein Sportgeschaft vorgesehen ist, sind



nicht zu erwarten. Auch diesmal gibt das allgemein gehaltene Vorbringen der Beschwerdefuhrerin keinen Anlass
zu einer abweichenden Beurteilung.Diese Uberlegungen sind sinngemal auch im Beschwerdefall maRgeblich:
Eine Zunahme der Beeintrachtigungen im Sinne des Paragraph 38, Absatz 3, Litera b, TROG 2006 dadurch, dass
nun (nur mehr) ein Sportgeschaft vorgesehen ist, sind nicht zu erwarten. Auch diesmal gibt das allgemein
gehaltene Vorbringen der BeschwerdeflUhrerin keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung.

Die Beschwerdeflihrerin bemangelt weiters, dass die brandschutztechnische Begutachtung unzureichend
gewesen sei. Es fehle im bisherigen Verfahren ein vollstdndiges und verwertbares Gutachten betreffend die
Gefahr durch Brandiberschlag und die Auswirkungen und Gefahren einer moglichen Explosion eines
Verbrennungsmotors in der Tiefgarage (im Verwaltungsverfahren wurde auch die mogliche Explosion eines
Kraftfahrzeuges im Auto-Aufzug thematisiert).

Dem ist zu entgegnen, dass in brandschutztechnischer Hinsicht im Bauverfahren die vom Projekt typischerweise
bzw. erfahrungsgemaR ausgehende Brandgefahr zu begutachten war (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1995, ZI.94/06/0206 - Bedachtnahme auf Auswirkungen, die im Regelfall auftreten kdnnen).
Auswirkungen von doch aulRerordentlichen, auBergewdhnlichen Katastrophenfallen, wie die Explosion eines
Kraftfahrzeuges in der Tiefgarage (oder auch im Autolift) waren daher nicht zu untersuchen.Dem ist zu
entgegnen, dass in brandschutztechnischer Hinsicht im Bauverfahren die vom Projekt typischerweise bzw.
erfahrungsgemall ausgehende Brandgefahr zu begutachten war vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1995, ZI.94/06/0206 - Bedachtnahme auf Auswirkungen, die im Regelfall auftreten kdnnen).
Auswirkungen von doch aulierordentlichen, auBergewdhnlichen Katastrophenfallen, wie die Explosion eines
Kraftfahrzeuges in der Tiefgarage (oder auch im Autolift) waren daher nicht zu untersuchen.

Es kann daher das Ergebnis der brandschutztechnischen Beurteilung durch die belangte Behdrde nicht als
rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerdefiihrerin bringt auch vor, die nach dem Bebauungsplan zuldssige Anzahl der VollgeschoRe werde
Uberschritten. Entgegen der Auffassung der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift kommt ihr diesbeziglich
gemal § 25 Abs. 3 lit. ¢ TBO 2001 ein Mitspracherecht zu, weil es sich dabei um eine Festlegung hinsichtlich der
Bauhohe handelt (siehe § 62 Abs. 1 erster Satz TROG 1997).Die Beschwerdefuhrerin bringt auch vor, die nach
dem Bebauungsplan zulassige Anzahl der VollgeschoRBe werde Uberschritten. Entgegen der Auffassung der
mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift kommt ihr diesbeziiglich gemal Paragraph 25, Absatz 3, Litera c, TBO
2001 ein Mitspracherecht zu, weil es sich dabei um eine Festlegung hinsichtlich der Bauhdhe handelt (siehe
Paragraph 62, Absatz eins, erster Satz TROG 1997).

Bei der Festlegung der Anzahl der VollgeschoRe im hier zugrundeliegenden Bebauungsplan, der am
30. September 2001 bereits galt, handelt es sich um eine Festlegung im Sinne des § 112 Abs. 3 TROG 2006, sodass
gemall dieser Bestimmung im Beschwerdefall weiterhin (hier) des § 61 Abs. 6 und § 62 Abs. 1
TROG 1997 malgeblich sind.Bei der Festlegung der Anzahl der VollgeschoBe im hier zugrundeliegenden
Bebauungsplan, der am 30. September 2001 bereits galt, handelt es sich um eine Festlegung im Sinne des
Paragraph 112, Absatz 3, TROG 2006, sodass gemal dieser Bestimmung im Beschwerdefall weiterhin (hier) des
Paragraph 61, Absatz 6 und Paragraph 62, Absatz eins, TROG 1997 maf3geblich sind.

Die belangte Behorde nahm an, dass nur das GartengeschoR, das ErdgeschoR und das erste ObergeschoR
Vollgeschol3e seien, nicht aber auch das DachgeschoR, denn dieses sei "auf Grund seiner geringen Hdhe" nicht als
Vollgeschol3 zu qualifizieren (ebensowenig wie das Tiefgaragengeschol3, was im Beschwerdefall aber nicht strittig
ist). Die BeschwerdefUhrerin vertritt weiterhin die Auffassung, das Dachgeschol3 sei ein Vollgeschol3, und rigt die
Begriindung des angefochtenen Bescheides als unzureichend. Dies trifft zu.

Nach dem im Beschwerdefall insofern weiterhin maRgeblichen § 61 Abs. 6 TROG 1997 gelten GescholRe, in denen
ausgebaute oder nicht ausgebaute Raume liegen, die das Dach berUhren (DachgescholRe), auch dann als
VollgeschofRe, wenn Uber mehr als der Halfte der Grundflache eines solchen GeschoRes der senkrechte Abstand
vom FulBboden zur Dachhaut mehr als 2,70 m betragt. Es kommt daher nicht auf die lichte Hohe an, sondern auf
den senkrechten Abstand vom FulBboden zur Dachhaut, das ist die AulRenhaut der Dachkonstruktion (siehe dazu
das hg. Erkenntnis vom 18. September 2003, ZI. 2000/06/0015, mwN).Nach dem im Beschwerdefall insofern
weiterhin maR3geblichen Paragraph 61, Absatz 6, TROG 1997 gelten GescholRRe, in denen ausgebaute oder nicht
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ausgebaute Radume liegen, die das Dach berthren (Dachgeschof3e), auch dann als Vollgeschol3e, wenn tber mehr
als der Halfte der Grundflache eines solchen GeschoRes der senkrechte Abstand vom FuRboden zur Dachhaut
mehr als 2,70 m betragt. Es kommt daher nicht auf die lichte Hohe an, sondern auf den senkrechten Abstand vom
FuBboden zur Dachhaut, das ist die AuBenhaut der Dachkonstruktion (siehe dazu das hg. Erkenntnis vom
18. September 2003, ZI. 2000/06/0015, mwN).

Die Dachkonstruktion ist nach den Bauplanen 40 cm dick. Legt man der Beurteilung nicht die lichte Raumhdhe,
sondern den Senkrechtabstand zwischen der Hohe des jeweiligen FuRBbodens zur Dachhaut im zuvor
umschriebenen Sinn zugrunde, ist nach den Bauplanen, auf die sich die erteilte Bewilligung auch diesbeziglich
bezieht, der gréRere Teil des sudlichen Bereiches (mit den Wohnrdumen) héher als 2,70 m, der kleinere sudliche
und der ndrdliche (19,50 m lange) Bereich (mit ua. den Badern) hingegen sind niedriger. Insgesamt ist die Flache,
in der das relevante Mal3 von 2,70 m Uberschritten wird, kleiner als jene Flache, in der dieses MaR3 unterschritten
wird. Die auch von der zustandigen Magistratsabteilung (Stellungnahme vom 19. November 2008)
vorgenommene Beurteilung, das Dachgeschof sei kein VollgeschoB, erscheint daher zutreffend.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. April 2011
Schlagworte
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