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1. ASVG 8 111 heute
ASVG § 111 giiltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2020
ASVG § 111 giltig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 111 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG § 111 giiltig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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ASVG 8 111 heute

ASVG 8 111 gultig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2020

ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 111 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2009
ASVG & 111 gultig von 01.01.2008 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 111 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
ASVG 8 111 gultig von 01.01.1996 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 895/1995
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. ASVG § 33 heute
ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016
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4. ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
5. ASVG § 33 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
6. ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
7. ASVG § 33 glltig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
8. ASVG § 33 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
9. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG 8§ 33 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 33 heute

ASVG 8 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG 8 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG §& 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 giltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 guiltig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 152/2004
. ASVG 8 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
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ASVG § 35 heute

ASVG 8§ 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 giiltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 guiltig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 35 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 35 giltig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
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. VStG § 20 heute
2. VStG § 20 gultig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mdiller und die Hofrate Dr. Strohmayer
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde 1. der MJ, 2. der ] KG, beide
in Wien, beide vertreten durch Dr. Gerfried Hofferer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Franzensbruckenstral3e 20/1/6b,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 9. Marz 2010, ZI. UVS-06/48/3874/2009-
73, UVS-06/V/48/3930/2009, betreffend Ubertretungen des ASVG (weitere Partei: Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 2. Bezirk, vom 27. Marz 2009
wurde die Erstbeschwerdefiihrerin fur schuldig erkannt, sie habe als unbeschrankt haftende Gesellschafterin und
somit zur Vertretung der zweitbeschwerdefiihrenden KG nach auBen Berufene zu verantworten, dass diese
Gesellschaft als Dienstgeberin in Wien insofern ordnungswidrig gehandelt habe, als sie der ihr auf Grund des ASVG
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obliegenden Verpflichtung zur Erstattung von Meldungen und Anzeigen, namlich jede von der Gesellschaft
beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden, nicht nachgekommen
sei, indem die zweitbeschwerdefihrende KG finf namentlich und mit dem Geburtsdatum bezeichnete Personen (AC,
LC, AD, VM, TS), welche die zweitbeschwerdefuhrende KG am 3. Dezember 2008 gegen 22.00 Uhr in ihrem Betrieb
(Massagesalon) in Wien als Masseurinnen beschaftigt habe, vor Arbeitsantritt nicht zur Pflichtversicherung angemeldet
habe. Die Erstbeschwerdefiihrerin habe dadurch 8 111 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 iVm § 33 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG iVm
§ 9 VStG verletzt. Wegen dieser Verwaltungstbertretungen wurden Uber die Erstbeschwerdefthrerin finf Geldstrafen
zu je EUR 2.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einer Woche) gemal § 111 Abs. 2 zweiter Strafsatz ASVG verhangt.
Die zweitbeschwerdefiihrende KG hafte fUr die verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten
Hand.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fir den 2. Bezirk, vom
27. Marz 2009 wurde die Erstbeschwerdefiihrerin fur schuldig erkannt, sie habe als unbeschrankt haftende
Gesellschafterin und somit zur Vertretung der zweitbeschwerdefiihrenden KG nach auRen Berufene zu verantworten,
dass diese Gesellschaft als Dienstgeberin in Wien insofern ordnungswidrig gehandelt habe, als sie der ihr auf Grund
des ASVG obliegenden Verpflichtung zur Erstattung von Meldungen und Anzeigen, namlich jede von der Gesellschaft
beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustéandigen Krankenversicherungstrager anzumelden, nicht nachgekommen
sei, indem die zweitbeschwerdefiihrende KG finf namentlich und mit dem Geburtsdatum bezeichnete Personen (AC,
LC, AD, VM, TS), welche die zweitbeschwerdefiihrende KG am 3. Dezember 2008 gegen 22.00 Uhr in ihrem Betrieb
(Massagesalon) in Wien als Masseurinnen beschéftigt habe, vor Arbeitsantritt nicht zur Pflichtversicherung angemeldet
habe. Die Erstbeschwerdefihrerin habe dadurch Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in Verbindung mit Paragraph 9, VStG verletzt. Wegen
dieser VerwaltungsUbertretungen wurden Uber die Erstbeschwerdefiihrerin funf Geldstrafen zu je EUR 2.500,--
(Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils einer Woche) gemaR Paragraph 111, Absatz 2, zweiter Strafsatz ASVG verhangt. Die
zweitbeschwerdeflihrende KG hafte fir die verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung, wobei das Straferkenntnis hinsichtlich der
Dienstnehmer AC, LC, VM und TS dem Grunde und der Hohe nach, hinsichtlich der Dienstnehmerin AD nur bezlglich
der Hohe der Strafe bekampft wurde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde der Berufung keine Folge gegeben und das
erstinstanzliche Straferkenntnis (bezlglich der Dienstnehmerin AD im Hinblick auf die Strafh6he) bestatigt.

Ihre Bescheidbegrindung stitzte die belangte Behdrde - nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe des
Wortlauts eines zwischen AC und LC einerseits und der Erstbeschwerdeflhrerin andererseits geschlossenen
"Untermietvertrags" sowie der Aussagen der Erstbeschwerdefiihrerin und Zeugenaussagen von AC, LC, TS, VM, sowie
der Kontrollorgane HR und SL - auf die Feststellungen, dass die "verfahrensgegenstandlichen Auslanderinnen" in
einem als Massagesalon bezeichneten Lokal als Dienstnehmerinnen der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft in
einem Aufenthaltsraum auf Kunden zur Austbung der Massage oder der Prostitution wartend (bzw. bei deren
Austibung bzw. im Vorraum des Lokals) angetroffen worden seien und Uber keine "arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligungen" verflugt hatten. Der Massagesalon habe ein einheitliches Auftreten im Internet gehabt, zumal die
angeblich an AC und LC untervermieteten Zimmer gemeinsam mit den Ubrigen Zimmern im Internet beworben
worden seien. Die angeblich untervermieteten Zimmer hatten auch durch andere Damen mit deren Kunden benutzt
werden durfen und dies sei auch geschehen. Gesonderte Preislisten fur die Leistungen von AC und LC im Unterschied
zu den anderen Damen habe es nicht gegeben. AC und LC hatten keine Ahnung vom Vertragsinhalt des vorgelegten
Untermietvertrages gehabt. Hinsichtlich des Mietzinses habe es keine Rechnung und keinen Zahlungsbeleg gegeben.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behorde dazu (auszugsweise) aus (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Dass die im Spruch angefiihrten Auslanderinnen (mit Ausnahme der Zeugin TS im Zimmer und der Zeugin AC im
Vorraum) in einem Aufenthaltsraum auf Kunden wartend angetroffen wurden, ist seitens des Vertreters der
(BeschwerdeflUhrerinnen) gar nicht bestritten und von den Kontrollorganen zeugenschaftlich bestatigt worden.

Sowohl die (Erstbeschwerdefihrerin) als auch AC und LC haben eingerdumt, dass auch ein anderes Madchen als AC



und LC die gemieteten Zimmer Nr. 7 und Nr. 8 - insbesondere in Abwesenheit der beiden genannten Damen -
benlitzen durfte und auch tatsachlich benitzt hat, wenn ein Kunde dies winschte. Somit standen die angeblich
untervermieteten beiden Zimmer nicht nur den Mieterinnen zur VerfUgung, woraus zu schlieen ist, dass der
Untermietvertrag lediglich ein Scheinvertrag war, um Selbstandigkeit der beiden genannten Damen vorzutduschen,
zumal diese beiden Damen keine Ahnung vom Vertragsinhalt hatten, die angeblich untervermieteten Zimmer
gemeinsam mit den Ubrigen Zimmern im Internet beworben wurden und betreffend die Bezahlung des Mietzinses
weder Rechnungen noch Zahlungsbelege existierten. Angesichts dessen kann dahingestellt bleiben, ob der
Untermietvertrag Uberhaupt richtig datiert ist und im Zeitpunkt der Kontrolle schon unterfertigt war. Die
(Erstbeschwerdeflhrerin) hatte ebenso angefuhrt, dass die Zimmer auch immer offen standen und bei Kundenwunsch
die BenUtzung der beiden Zimmer von anderen Madchen als Frau AC oder LC mdglich war, wobei auch keinerlei
raumliche Trennung oder glaubwurdig sonstige organisatorische Trennung von den Ubrigen Zimmern bestanden hat.

Die (Erstbeschwerdefiihrerin) konnte selbst nicht darauf verweisen, dass es fir AC und LC eine eigene Preisliste
gegeben hat.

Auch der eingestandene, tatsachliche Tatigkeitsumfang im Gegensatz zu jenem, welcher in den abgeschlossenen
Untermietvertragen aufscheint, spricht fir das Vorliegen von Scheinvertrdgen, zumal die Zeugin AC auch angegeben
hat, Prostitution und nicht Massage ausgelibt zu haben und vom Zweck, welcher im Vertrag festgesetzt ist, keine
Ahnung zu haben. Das sie keinerlei Erinnerung an wesentliche Vertragsbestandteile hatte erscheint unglaubwurdig,
auBer es entspricht der Tatsache, dass ihre Sprachkenntnisse bei Vertragsabschluss nicht ausreichend waren, was
ebenso fur das Vorliegen von Scheinvertragen spricht, wie auch der Hinweis, dass die Idee flr den Mietvertrag von der
(Erstbeschwerdeflhrerin) gekommen sei, da dies legal sei.

Die (Erstbeschwerdeflihrerin) hat selbst eingerdaumt, Bettwdsche und Handtlcher auch fir die gegenstandlichen
Auslénderinnen zur Verfligung gestellt zu haben, laut Aussage der Zeugin AC galt dies auch fir Duschgel. Aus der
Aussage der Zeugin LC, wonach sie nicht wisse, wer diese Textilien gewaschen hat, ist zu schlieRen, dass Bettwasche
und Handttcher nicht von den Auslanderinnen, sondern von der (Erstbeschwerdefiihrerin) gewaschen wurden.

Unglaubwdrdig erscheint die Angabe der Zeugin AC, sie habe beim Ausflllen des 'Personenblattes’ mit 'tagliche
Arbeitszeit 17.00 Uhr bis 22.00 Uhr' nur den Tag der Kontrolle gemeint; unglaubwurdig deshalb, weil sie im selben
'Personenblatt' festhielt, sie sei bereits 'seit 02.12.2008' beschaftigt, somit laut eigener Angabe schon zwei Tage und
nicht nur am Tag der Kontrolle. Somit erscheint plausibler, dass es sich bei der 'taglichen Arbeitszeit' von '17.00 Uhr bis
22.00 Uhr' um eine Anwesenheitszeit handelte, die mit der (Erstbeschwerdeflihrerin) vereinbart war."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der Bestimmungen der 88 33, 111 und 111a ASVG
aus, dass der Umstand, dass die angeblich vermieteten beiden Zimmer auch von anderen Damen als AC und LC
benltzt werden durften und auch tatsachlich benitzt worden seien, selbst ohne Miteinbeziehung der Ubrigen
Beweismittel schon gegen die "Vermietungskonstruktion" (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
8. August 2008, ZI.2008/09/0002) spreche. Das Lokal weise einen Aufenthaltsraum auf, in dem ein Teil der
Auslénderinnen auf Kunden wartend angetroffen worden seien. Das Lokal komme also einem Bordell (was im
gegenstandlichen Zusammenhang als ahnliche Lokalitdt wie ein Nachtklub anzusehen sei) nahe, weshalb die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (die belangte Behorde verweist dazu auf das hg. Erkenntnis vom
4. April 2001, ZI. 99/09/0156) ohne weiteres auf den vorliegenden Fall angewendet werden kénne. Der Umstand, dass
die "Betriebsmittel" (Bettwasche, Handtlcher, Duschgel) von der Erstbeschwerdeflhrerin gestammt hatten, deute
darauf hin, dass die Tatigkeit der Auslanderinnen als Dienstverhaltnis zu werten sei. Eine Tatigkeit als Prostituierte in
einem Bordell werde in der Regel in ahnlicher wirtschaftlicher und persdnlicher Abhangigkeit erbracht wie in einem
Arbeitsverhaltnis. Angesichts der planmaRigen Eingliederung der betreffenden Auslanderinnen in die
Betriebsorganisation sei ihre Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Im vorliegenden Fall ergebe sich die
planmafige Eingliederung der Dienstnehmerinnen AC und LC schon daraus, dass die beiden von ihnen angeblich
gemieteten Zimmer weiterhin anderen Damen sowie deren Kunden zur Verfligung gestanden seien und dass diese
beiden Zimmer gemeinsam mit den Ubrigen Zimmern im Internet beworben worden seien.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die belangte Behorde nach Darlegung der Bestimmungen der Paragraphen 33, 111 und 111 a ASVG aus, dass
der Umstand, dass die angeblich vermieteten beiden Zimmer auch von anderen Damen als AC und LC bentitzt werden
durften und auch tatsachlich benltzt worden seien, selbst ohne Miteinbeziehung der Ubrigen Beweismittel schon
gegen die "Vermietungskonstruktion" vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. August 2008,
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ZI. 2008/09/0002) spreche. Das Lokal weise einen Aufenthaltsraum auf, in dem ein Teil der Auslanderinnen auf Kunden
wartend angetroffen worden seien. Das Lokal komme also einem Bordell (was im gegenstandlichen Zusammenhang
als ahnliche Lokalitét wie ein Nachtklub anzusehen sei) nahe, weshalb die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (die belangte Behérde verweist dazu auf das hg. Erkenntnis vom 4. April 2001,
Z1.99/09/0156) ohne weiteres auf den vorliegenden Fall angewendet werden kénne. Der Umstand, dass die
"Betriebsmittel" (Bettwasche, Handtlcher, Duschgel) von der Erstbeschwerdefiihrerin gestammt hatten, deute darauf
hin, dass die Tatigkeit der Auslanderinnen als Dienstverhaltnis zu werten sei. Eine Tatigkeit als Prostituierte in einem
Bordell werde in der Regel in dhnlicher wirtschaftlicher und persénlicher Abhangigkeit erbracht wie in einem
Arbeitsverhaltnis. Angesichts der planmaRigen Eingliederung der betreffenden Auslanderinnen in die
Betriebsorganisation sei ihre Tatigkeit diesem Unternehmen zuzurechnen. Im vorliegenden Fall ergebe sich die
planmalige Eingliederung der Dienstnehmerinnen AC und LC schon daraus, dass die beiden von ihnen angeblich
gemieteten Zimmer weiterhin anderen Damen sowie deren Kunden zur Verfluigung gestanden seien und dass diese
beiden Zimmer gemeinsam mit den Ubrigen Zimmern im Internet beworben worden seien.

Die verfahrensgegenstandlichen Auslanderinnen hatten somit tatsachlich ihre Tatigkeit in den Betriebsrdaumen der
zweitbeschwerdefihrenden Partei, unter Benltzung der von dieser beigestellten Infrastruktur, im Rahmen des von
dieser vorgegebenen Preisniveaus erbracht. Die Auslanderinnen hatten lediglich ihre persoénliche Arbeitskraft ohne
jedes "ausgabenseitige Unternehmerrisiko" beigestellt. lhre Tatigkeit habe einen Bestandteil des von der
zweitbeschwerdefiihrenden  Gesellschaft betriebenen Unternehmens dargestellt. Bei den vereinbarten
Anwesenheitszeiten habe es sich in diesem Zusammenhang somit um nichts anderes als um
Arbeitszeitvereinbarungen zwischen der zweitbeschwerdefliihrenden Gesellschaft und den dort angetroffenen
Auslanderinnen mit dem Zweck, den reibungslosen Betrieb des Lokals zu gewahrleisten, gehandelt. Der Annahme
eines arbeitnehmerdhnlichen Verhéltnisses stehe nicht entgegen, dass die Erstbeschwerdefiihrerin keine konkreten
Anweisungen Uber die von den Ausldnderinnen zu erbringenden Téatigkeiten gegeben habe. Vielmehr sei es fur das
Dienstleistungsgewerbe geradezu typisch, dass dort beschaftigte Arbeitnehmer im Rahmen des
Unternehmensgegenstandes des sie beschaftigenden Unternehmens unmittelbar den Auftrdgen der Kunden des
Unternehmens entsprachen.

Es sei daher die objektive Tatseite der der Erstbeschwerdeflhrerin zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen als

erwiesen anzusehen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin habe nicht glaubhaft gemacht, dass ihr die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne ihr
Verschulden nicht moéglich gewesen ware. Die "(prasumtive) SGumnis der sozialversicherungsrechtlichen Meldung" der
Dienstnehmerinnen VM und TS durch den Wirtschaftstreuhander sei der Erstbeschwerdeflhrerin als Aufsichts- und
Uberwachungsverschulden zuzurechnen. Die Einvernahme des Wirtschaftstreuhdnders habe unterbleiben kénnen, da
dies fur die Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes nicht wesentlich sei.

Zur Strafbemessung fuhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass der objektive Unrechtsgehalt der
angelasteten Taten nicht als gering gewertet werden kénne, weil eine Nichtmeldung zur Sozialversicherung von
Arbeitnehmern auf gesamtwirtschaftlicher Ebene zu volkswirtschaftlichen Schaden fiuhre; dies auch unter
Bedachtnahme auf den Umstand, dass die Beschaftigungsdauer jeweils nur kurz - ein bis zwei Tage - gewesen sei.

Das Verschulden kdnne nicht als geringfligig angesehen werden, da weder hervorgekommen sei, noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kdénnen. Da
bereits eine einschlagige Verwaltungsstrafe vorliege, sei der zweite Strafsatz zur Anwendung gekommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald § 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim


https://www.jusline.at/entscheidung/25306
https://www.jusline.at/entscheidung/51924

zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Gemaf § 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fur die nur in der Unfall- und
Pensionsversicherung sowie fur die nur in der Unfallversicherung nach 8 7 Z. 3 lit. a Pflichtversicherten mit der
Maligabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung
nach diesem Bundesgesetz fir sie sachlich und ortlich zustandig waére, zu erstatten sind. 1. Gemal3 Paragraph 33,
Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Gemal3 Paragraph 33, Absatz 2, ASVG gilt Absatz eins, fur die
nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fiir die nur in der Unfallversicherung nach Paragraph 7, Ziffer 3,
Litera a, Pflichtversicherten mit der Mal3gabe, dass die Meldungen beim Trager der Krankenversicherung, der beim
Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fur sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu
erstatten sind.

Gemall § 111 Abs. 1 Z. 1 ASVG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet.Gemafd Paragraph 111,
Absatz eins, Ziffer eins, ASVG handelt ordnungswidrig, wer als Dienstgeber entgegen den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet.

Gemal? § 111 Abs. 2 ASVG ist die Ordnungswidrigkeit nach § 111 Abs. 1 ASVG von der Bezirksverwaltungsbehorde als
Verwaltungsiibertretung zu bestrafen, und zwar mit Geldstrafe von EUR 730 bis EUR 2.180, im Wiederholungsfall von
EUR 2.180 bis EUR 5.000 (bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen).GemaR
Paragraph 111, Absatz 2, ASVG ist die Ordnungswidrigkeit nach Paragraph 111, Absatz eins, ASVG von der
Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsiibertretung zu bestrafen, und zwar mit Geldstrafe von EUR 730 bis
EUR 2.180, im Wiederholungsfall von EUR 2.180 bis EUR 5.000 (bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Wochen).

2. Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschéaftigten Dienstnehmer in der
Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafd den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begriindet. Dienstnehmer im Sinne des ASVG ist gemaR &8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem
Verhéltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch
Personen, bei deren Beschéftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger AuslUbung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. 2. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5, und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet. Dienstnehmer im Sinne des ASVG ist gemaR Paragraph 4, Absatz
2, ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu
gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegenlber den Merkmalen selbstandiger Austiibung der Erwerbstatigkeit GUberwiegen.

Gemal § 5 Abs. 1 Z 2 ASVG sind Dienstnehmer von der Vollversicherung nach § 4 - unbeschadet einer nach & 7 oder
nach 8 8 eintretenden Teilversicherung - ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemadR & 5 Abs. 2 ASVG nicht
Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen).Gemal Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG sind Dienstnehmer von
der Vollversicherung nach Paragraph 4, - unbeschadet einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8, eintretenden
Teilversicherung - ausgenommen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im
Kalendermonat gebuhrende Entgelt den Betrag gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG nicht Ubersteigt (geringfligig
beschaftigte Personen).

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persdnlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer



Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschéaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.Ob bei der
Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12.325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschdftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung - nur beschrankt ist. Fur das Vorliegen der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in
Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Versténdnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch seine Beschéaftigung nur seine Bindung an
Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf
beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) personliche
Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.

B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das Arbeitsverfahren betreffenden
Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, persodnliche Abhéangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malgeblicher Bedeutung sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053, m.w.N.).B. einer ldngeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder eines das
Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von malfigeblicher Bedeutung sein
vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, ZI. 2007/08/0053, m.w.N.).

3. Die beschwerdefihrenden Parteien rigen zundchst, dass im "erstinstanzlichen Bescheid" (gemeint wohl:
angefochtenen Bescheid) Protokolle der Einvernahmen der Erstbeschwerdefiihrerin und von AC abgedruckt seien;
diese Aussagen seien in einem Parallelverfahren nach dem Auslénderbeschaftigungsgesetz vor einem anderen Senat
der belangten Behérde abgelegt worden. Uberdies hitten diese Einvernahmen am 12. Februar 2010 stattgefunden,
nachdem im hier gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren bereits am 9. Februar 2010 die Verhandlung
geschlossen worden sei. Auch wenn sowohl die Erstbeschwerdeflhrerin als auch AC auch vor dem erkennenden Senat
ausgesagt hatten, sei die Verwendung von Aussagen, die in einem anderen Verfahren abgelegt und nicht verlesen
worden seien, als gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstof3end unzuldssig. Die Beweiswlrdigung und die
Feststellungen der belangten Behorde seien zudem teilweise wortwortlich aus dem Bescheid vom 19. Februar 2010 im
Parallelverfahren nach dem AusIBG Gbernommen worden.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass - wie die beschwerdefihrenden Parteien selbst einrdumen -
sowohl die Erstbeschwerdeflihrerin als auch AC in den von der belangten Behdrde durchgefiihrten 6ffentlichen
mundlichen Verhandlungen befragt wurden. Soweit im hier angefochtenen Bescheid Aussagen der
Erstbeschwerdefuihrerin und der Zeugin AC aus dem "Parallelverfahren" nach dem AusIBG wiedergegeben wurden,
legen die beschwerdefiihrenden Parteien nicht dar, dass sich diese Aussagen in ihrem wesentlichen - von der
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belangten Behodrde ihrer Beweiswirdigung zugrundegelegten - Inhalt von jenen unterschieden hatten, die von
denselben Personen im Verwaltungsstrafverfahren nach dem ASVG gemacht wurden; dies ist auch nach den
vorgelegten Verwaltungsakten nicht der Fall. Ein relevanter Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.

Auch dass der angefochtene Bescheid - im Hinblick auf die Vergleichbarkeit wesentlicher Tatbestandsmerkmale
nachvollziehbar -

teilweise wortlich mit dem Bescheid im Verfahren nach dem AusIBG Ubereinstimmt, vermag keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides zu begriinden.

4. Die beschwerdefuhrenden Parteien rigen, die belangte Behdrde habe ihnen bereits vor der ersten muindlichen
Verhandlung "ohne eigene Beweisaufnahme somit in einer antizipierten Beweiswlrdigung mitgeteilt", dass keine
Erfolgsaussichten fur die Berufung bestiinden, was eine Befangenheit begrinde.

Eine derartige Mitteilung lasst sich anhand der vorgelegten Verwaltungsakten nicht nachvollziehen; auch sonst
ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten keine Hinweise darauf, dass hinsichtlich der Mitglieder des
erkennenden Senats der belangten Behérde wichtige Grinde vorgelegen waren, die geeignet gewesen waren, ihre
volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

5. Im weiteren Vorbringen richtet sich die Beschwerde zunachst gegen die Feststellung der Dienstnehmereigenschaft
von AC und LC. Diese Personen seien selbstandig als Prostituierte tatig gewesen und hatten zwei Zimmer im Objekt der
zweitbeschwerdefihrenden Partei von dieser gemietet gehabt. AC und LC seien von der zweitbeschwerdefihrenden
Partei nicht in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit - somit als Dienstnehmerinnen im Sinne
des 8§ 4 Abs. 1 Z 1 iVm § 4 Abs. 2 ASVG - beschéftigt worden. Dazu bringen die beschwerdefiihrenden Parteien
zusammengefasst vor, dass die von der belangten Behdrde aufgezahlten Kriterien, die flr ein Arbeitsverhaltnis bzw.
ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis sprachen, unrichtig bzw. mangelhaft festgestellt und gewichtet worden seien. 5.
Im weiteren Vorbringen richtet sich die Beschwerde zunachst gegen die Feststellung der Dienstnehmereigenschaft von
AC und LC. Diese Personen seien selbstandig als Prostituierte tatig gewesen und hatten zwei Zimmer im Objekt der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei von dieser gemietet gehabt. AC und LC seien von der zweitbeschwerdefiihrenden
Partei nicht in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit - somit als Dienstnehmerinnen im Sinne
des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG - beschaftigt worden. Dazu
bringen die beschwerdefiihrenden Parteien zusammengefasst vor, dass die von der belangten Behdrde aufgezahlten
Kriterien, die fur ein Arbeitsverhaltnis bzw. ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis sprachen, unrichtig bzw. mangelhaft
festgestellt und gewichtet worden seien.

Soweit die Beschwerde damit auch die Beweiswiirdigung der belangten Behorde bekampft, ist ihr entgegenzuhalten,
dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich ist, als es sich um die Schlussigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die
in diesem Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem ordnungsgemaflen Verfahren ermittelt worden sind. Die
Schlussigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Soweit die Beschwerde damit auch die Beweiswurdigung der belangten Behorde
bekampft, ist ihr entgegenzuhalten, dass die Beweiswlrdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern einer
Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit dieses Denkvorganges
handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdlrdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der Beweiswurdigung
unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete Richtigkeit vergleiche
z.B. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Die belangte Behorde hat in ihrer Bescheidbegriindung nachvollziehbar dargelegt, auf Grund welcher
Beweisergebnisse sie dazu gelangte, den "Untermietvertrag" als Scheinvertrag zu werten und die aufgezeigten
Beschaftigungsmerkmale festzustellen. Die Beschwerdeausfihrungen lassen Zweifel an der Schllssigkeit der von der
belangten Behorde dargelegten Erwagungen zur Beweiswiirdigung nicht aufkommen. Mit dem Beschwerdevorbringen,
dass AC und LC schon friher Zimmer in anderen Betrieben gemietet hatten, kann die Argumentation der belangten
Behorde bezuglich der verfahrensgegenstandlichen Situation nicht erschittert werden.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die beschwerdefihrenden Parteien auch gegen den Bescheid der



belangten Behorde vom 19. Februar 2010, mit dem die Erstbeschwerdeflihrerin wegen der Beschaftigung von LC und
AC auf Grund des auch im hier vorliegenden Beschwerdefall zu beurteilenden Sachverhalts nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz bestraft wurde, Beschwerde erhoben haben. Diese Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 2010, ZI. 2010/09/0083, als unbegrindet abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in diesem Erkenntnis mit den im Hinblick auf die Beschaftigung von AC und LC
vorgebrachten Argumenten der beschwerdefihrenden Parteien - in deren insoweit gleichlautenden
Beschwerdeausfiuhrungen zu den, wie die Beschwerde dargelegt hat, im Wesentlichen gleichlautenden Feststellungen
im dort angefochtenen Bescheid - naher auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gekommen, dass diese keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen kénnen; diesbezlglich wird gemal 8 43 Abs. 2 VwWGG auf die
Begrindung des genannten Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort ausgefuhrten Grinden vermag die Beschwerde
auch im hier vorliegenden Beschwerdefall keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides betreffend die
Beurteilung der Tatigkeit von AC und LC als Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
aufzuzeigen.In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrenden Parteien auch gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Februar 2010, mit dem die Erstbeschwerdefihrerin wegen der Beschaftigung
von LC und AC auf Grund des auch im hier vorliegenden Beschwerdefall zu beurteilenden Sachverhalts nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz bestraft wurde, Beschwerde erhoben haben. Diese Beschwerde wurde vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. Juli 2010, ZI. 2010/09/0083, als unbegrindet abgewiesen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich in diesem Erkenntnis mit den im Hinblick auf die Beschaftigung von AC und LC
vorgebrachten Argumenten der beschwerdefihrenden Parteien - in deren insoweit gleichlautenden
Beschwerdeausfiihrungen zu den, wie die Beschwerde dargelegt hat, im Wesentlichen gleichlautenden Feststellungen
im dort angefochtenen Bescheid - naher auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gekommen, dass diese keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigen kdnnen; diesbezlglich wird gemal3 Paragraph 43, Absatz
2, VWGG auf die Begriindung des genannten Erkenntnisses verwiesen. Aus den dort ausgeflihrten Griinden vermag die
Beschwerde auch im hier vorliegenden Beschwerdefall keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
betreffend die Beurteilung der Tatigkeit von AC und LC als Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit aufzuzeigen.

6. Zur Beschaftigung von AD flhren die beschwerdefiihrenden Parteien aus, dass bereits die Berufung auf die
Strafhdhe eingeschrankt und dort auch vorgebracht worden sei, dass diese Dienstnehmerin am 3. Dezember 2008 nur
zur Probe anwesend gewesen sei, um sich den Betrieb anzuschauen und zu entscheiden, ob sie Uberhaupt als
Masseurin arbeiten wolle. In der Folge sei kein dauerndes Beschaftigungsverhaltnis zustande gekommen. Die belangte
Behorde habe sich mit diesem Vorbringen Uberhaupt nicht auseinandergesetzt und fiir diese Beschaftigung dieselbe
Strafe wie fir die Beschaftigung der anderen Dienstnehmerinnen verhangt. Es liege jedoch auf der Hand, dass der
Unrechtsgehalt in diesem Fall geringer sei und die Strafe daher herabgesetzt hatte werden mussen.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass im Beschwerdefall, wie auch von den beschwerdefiihrenden
Parteien nicht bestritten wurde, auf Grund einer rechtskraftigen einschlagigen Vorstrafe der zweite Strafsatz gemafi
§ 111 Abs. 2 ASVG zur Anwendung kommt. Die verhangten Geldstrafen liegen jeweils knapp 15 % Uber der gesetzlichen
Mindeststrafe, was schon im Hinblick auf die Mehrzahl der hier vorliegenden MeldepflichtverstéRe bei gleichzeitigem
Fehlen von Milderungsgrinden nicht als unangemessen beurteilt werden kann.Zu diesem Vorbringen ist zunachst
festzuhalten, dass im Beschwerdefall, wie auch von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht bestritten wurde, auf
Grund einer rechtskraftigen einschlagigen Vorstrafe der zweite Strafsatz gemaR Paragraph 111, Absatz 2, ASVG zur
Anwendung kommt. Die verhangten Geldstrafen liegen jeweils knapp 15 % Uber der gesetzlichen Mindeststrafe, was
schon im Hinblick auf die Mehrzahl der hier vorliegenden Meldepflichtverstof3e bei gleichzeitigem Fehlen von
Milderungsgrinden nicht als unangemessen beurteilt werden kann.

Dies gilt auch fur die Strafbemessung im Hinblick auf die Beschaftigung von AD, zumal es entgegen der Ansicht der
beschwerdeflihrenden Parteien fir den Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung, eine Dienstnehmerin nicht vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Versicherungstrager gemeldet zu haben, nicht darauf ankommt, ob das
Beschaftigungsverhaltnis in der Folge auch langerfristig fortgesetzt wird. Wesentlicher Zweck der - vor Arbeitsantritt zu
erfiillenden - Meldepflicht gemdR §& 33 ASVG in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007,
BGBI. | Nr. 37/2007, ist namlich die Bekampfung der Schwarzarbeit (vgl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
77 BIgNR 23. GP, 3, sowie die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum Sozialbetrugsgesetz, mit dem eine derartige
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Verpflichtung erstmals grundsatzlich vorgesehen wurde, 698 BIgNR 22. GP, 11). Dieser Zweck wirde konterkariert,
wenn im Falle einer Lésung des Beschaftigungsverhdltnisses kurz nach Betretung bei einer Kontrolle die Strafe auf
oder - unter Anwendung des 8 20 VStG - unter die Mindeststrafe herabzusetzen sein. Der belangten Behdrde kann
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Geldstrafe im Hinblick auf die unterlassene Meldung der
Beschéftigung von AD in gleicher Héhe wie fir die anderen Ubertretungen festgesetzt hat.Dies gilt auch fir die
Strafbemessung im Hinblick auf die Beschaftigung von AD, zumal es entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden
Parteien fur den Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung, eine Dienstnehmerin nicht vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Versicherungstrager gemeldet zu haben, nicht darauf ankommt, ob das Beschéftigungsverhaltnis in der
Folge auch langerfristig fortgesetzt wird. Wesentlicher Zweck der - vor Arbeitsantritt zu erflllenden - Meldepflicht
geméaR Paragraph 33, ASVG in der Fassung des Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 37 aus 2007, ist namlich die Bekdampfung der Schwarzarbeit vergleiche die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage, 77 BIgNR 23. GP, 3, sowie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum Sozialbetrugsgesetz, mit
dem eine derartige Verpflichtung erstmals grundsatzlich vorgesehen wurde, 698 BIgNR 22. GP, 11). Dieser Zweck
wlrde konterkariert, wenn im Falle einer Losung des Beschaftigungsverhaltnisses kurz nach Betretung bei einer
Kontrolle die Strafe auf oder - unter Anwendung des Paragraph 20, VStG - unter die Mindeststrafe herabzusetzen sein.
Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Geldstrafe im Hinblick auf die
unterlassene Meldung der Beschaftigung von AD in gleicher Hhe wie fiir die anderen Ubertretungen festgesetzt hat.

7. Die beschwerdefiihrenden Parteien machen schlie3lich geltend, dass hinsichtlich der verspateten Meldung der
Dienstnehmerinnen TS und VM durch den Steuerberater der beschwerdefihrenden Parteien und das Verschulden der
Erstbeschwerdefiihrerin an diesen verspateten Meldungen keine Feststellungen getroffen worden seien. Die belangte
Behorde habe dazu auch keine Beweise aufgenommen und insbesondere den Steuerberater nicht - wie von den
beschwerdeflihrenden Parteien beantragt - als Zeugen vernommen. Die belangte Behorde hatte zu dem Schluss
kommen miussen, dass die Erstbeschwerdefuhrerin kein Verschulden an der Nichtmeldung treffe, bzw. hatte sie dies
bei der Strafh6éhe berlcksichtigen missen, da das Verschulden jedenfalls als geringer zu beurteilen sei. Zudem hatte
die belangte Behdrde bei der Strafbemessung bertcksichtigen missen, dass in diesen Fallen fur die Sozialversicherung
kein Schaden entstanden sei, da die Meldung lediglich verspatet erstattet worden sei und die
Sozialversicherungsbeitrage in der Folge auch korrekt abgefiihrt worden seien.

Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass die Verpflichtung zur Meldung den Dienstgeber trifft. GemaR
§ 35 Abs. 3 ASVG kann der Dienstgeber die Erflllung der ihm nach den 88§ 33 und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf
Bevollmachtigte Ubertragen. Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
zustandigen Versicherungstrager bekannt zu geben.Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass die
Verpflichtung zur Meldung den Dienstgeber trifft. Gemall Paragraph 35, Absatz 3, ASVG kann der Dienstgeber die
Erfullung der ihm nach den Paragraphen 33, und 34 ASVG obliegenden Pflichten auf Bevollmachtigte Ubertragen.
Name und Anschrift dieser Bevollmachtigten sind unter deren Mitfertigung dem zustandigen Versicherungstrager
bekannt zu geben.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben nicht ausgefihrt - und im Verwaltungsakt ergeben sich keine
diesbeziiglichen Hinweise -, dass eine Bevollmachtigung im Sinne des § 35 Abs. 3 ASVG erfolgt ware. Die
erstbeschwerdefihrende Partei war daher zwar berechtigt, sich bei der Erfullung ihrer Verpflichtungen einer
Steuerberatungskanzlei zu bedienen, hatte jedoch auch in diesem Fall fir die ordnungsgemafle Erstattung der
Meldungen Sorge zu tragen und sich gegebenenfalls von der ordnungsgemaflen Durchfihrung der gebotenen
Meldungen zu Uberzeugen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mdrz 2008, ZI. 2003/08/0053); diesbezliglich hat die
Erstbeschwerdefuhrerin aber im Verwaltungsverfahren kein Vorbringen erstattet.Die beschwerdefiihrenden Parteien
haben nicht ausgefihrt - und im Verwaltungsakt ergeben sich keine diesbezlglichen Hinweise -, dass eine
Bevollmachtigung im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, ASVG erfolgt ware. Die erstbeschwerdefihrende Partei war
daher zwar berechtigt, sich bei der Erflllung ihrer Verpflichtungen einer Steuerberatungskanzlei zu bedienen, hatte
jedoch auch in diesem Fall fir die ordnungsgemafle Erstattung der Meldungen Sorge zu tragen und sich
gegebenenfalls von der ordnungsgemaRen Durchfihrung der gebotenen Meldungen zu Uberzeugen vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2008, ZI.2003/08/0053); diesbeziiglich hat die Erstbeschwerdeflhrerin aber im
Verwaltungsverfahren kein Vorbringen erstattet.

Im Hinblick auf das Schutzziel der Bestimmungen Uber die Meldepflicht - siehe dazu bereits oben unter Punkt 6. - kann
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den beschwerdefihrenden Parteien auch nicht darin gefolgt werden, dass der Unrechtsgehalt der vorgeworfenen
Ubertretungen dadurch gemildert wiirde, dass nach der Ubertretung eine Anmeldung beim zustindigen
Versicherungstrager erfolgt ist.

8. Soweit die Beschwerde schlieBBlich rigt, dass 8 9 Abs. 7 VStG, aus dem sich die Haftung der
zweitbeschwerdefuhrenden Gesellschaft fur die verhangte Geldstrafe ergibt, im angefochtenen Bescheid nicht zitiert
wurde, stellt dies im gegenstandlichen Zusammenhang einen unbeachtlichen Verfahrensmangel dar (vgl. auch dazu
das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, ZI. 2010/09/0083). 8. Soweit die Beschwerde schliel3lich rugt, dass
Paragraph 9, Absatz 7, VStG, aus dem sich die Haftung der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft fir die verhdngte
Geldstrafe ergibt, im angefochtenen Bescheid nicht zitiert wurde, stellt dies im gegenstandlichen Zusammenhang
einen unbeachtlichen Verfahrensmangel dar vergleiche , auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010,
ZI.2010/09/0083).

9. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 9. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der VwWGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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