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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die
Beschwerde des Dr. R S in |, vertreten durch Dr. Erwin Koéll, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Meinhardstral3e 5a, gegen
den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Innsbruck vom 14. Juli 2009, ZI. I-Pras-00515e/2008,
betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages in einer baurechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: H. U
- Hotel S KG in |, vertreten durch Mag. Josef Kunzenmann, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Strafl3e 14; weitere
Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde des Dr. R S in rémisch eins, vertreten durch
Dr. Erwin Koll, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstraRe 5a, gegen den Bescheid des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Innsbruck vom 14. Juli 2009, ZI. I-Pras-00515e/2008, betreffend Abweisung eines
Devolutionsantrages in einer baurechtlichen Angelegenheit (mitbeteiligte Partei: H. U - Hotel S KG in rOmisch eins,
vertreten durch Mag. Josef Kunzenmann, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner StraBe 14; weitere Partei: Tiroler
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Magistrat der Stadt Innsbruck erteilte dem Mitbeteiligten mit Bescheid vom 7. Oktober 2008 die baurechtliche
Bewilligung flur die Errichtung eines Steges zwischen den ersten Obergeschol’en der bestehenden Gebduden K-
StralBe 2 "Hotel S" und dem dazugehdrenden Stockelgebaude. Dieser Steg betrifft die Grundstticke .770/1 und .770/2,
KG. E.

Das Grundstiick des BeschwerdefUhrers Nr. .769 ist stdlich des geplanten Steges gelegen und grenzt im Westen
unmittelbar an das Baugrundstick Nr..770/1, K-StraRe 2 an. In dem dem Bauansuchen angeschlossenen Lageplan des
Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen Dipl. Ing. K. H. M. ist der Abstand des nordwestlichen Eckpunktes des
Grundstickes des Beschwerdeftihrers vom Steg mit 3,00 m eingezeichnet.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen den angeflhrten erstinstanzlichen Bescheid Berufung (eingelangt beim
Stadtmagistrat Innsbruck am 27. Oktober 2008) und machte geltend, dass die mit dem bekampften Bescheid bewilligte
bauliche Anlage die Bestimmungen des 8 6 Abs. 1 lit. a Tiroler Bauordnung (TBO) tber den einzuhaltenden
Mindestabstand verletze. Weiters diene der ohne Baugenehmigung errichtete Steg der ErschlieBung des Gebaudes U-
Stralle 17a (das genannte Stéckelgebdude), das ebenfalls teilweise ohne Baugenehmigung errichtet worden sei. Im
Ergebnis stelle sich somit der bekampfte Bescheid als nachtragliche Genehmigung eines Schwarzbaues, der der
ErschlieBung eines weiteren, teilweise als Schwarzbau errichteten Gebdudes diene, dar.Der Beschwerdefuhrer erhob
gegen den angefuhrten erstinstanzlichen Bescheid Berufung (eingelangt beim Stadtmagistrat Innsbruck am
27. Oktober 2008) und machte geltend, dass die mit dem bekampften Bescheid bewilligte bauliche Anlage die
Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz eins, Litera a, Tiroler Bauordnung (TBO) Uber den einzuhaltenden
Mindestabstand verletze. Weiters diene der ohne Baugenehmigung errichtete Steg der ErschlieBung des Gebaudes U-
Strae 17a (das genannte Stockelgebaude), das ebenfalls teilweise ohne Baugenehmigung errichtet worden sei. Im
Ergebnis stelle sich somit der bekdmpfte Bescheid als nachtrégliche Genehmigung eines Schwarzbaues, der der
ErschlieBung eines weiteren, teilweise als Schwarzbau errichteten Gebaudes diene, dar.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2009 (das beim Stadtmagistrat Innsbruck am 27. Mai 2009 einlangte) nahm der
Amtssachverstandige der Bau- und Feuerpolizei des Magistrates der Landeshauptstadt Innsbruck Dipl. Ing. K. (als
Sachbearbeiter scheint Dipl. Ing. H. auf) wie folgt Stellung:

"Bezug nehmend auf den gemeinschaftlich durchgefihrten Lokalaugenschein an der oben bezeichneten Adresse, am
7.4.2009, darf mitgeteilt werden;

dass der projektierte Steg zwischen den Gebduden K-Stral3e 2 und U-StraBe 17a an das Fluchtstiegenhaus anschlief3t.
Der angebaute Steg besteht einerseits aus einem Treppenteil und aus dem eigentlichen Steg.

Der Treppenteil schlieBt an die Fluchttreppe an. Der Abstand zur Fassade bzw. Grundgrenze betragt fur diesen Teil ca.
2,7m. Der Steg schliet an diesen Treppenteil an. Der Abstand betragt It. Plan 3,0 m, wobei sich der Abstand
vergrofiert.

Der Abstand zur Grundgrenze wird durch die Bebauungsregeln des Bebauungsplanes IN-B4, in Kraft getreten am
17.11.1998 geregelt. Im Bebauungsplan wurde offene Bauweise 0,4, entspricht einem Mindestabstand von 3,0 m
verordnet.

Die Fluchttreppe entspricht einem nachtréglich angebauten Treppenturm gem. 858 Abs.10 TBO
Ubergangsbestimmungen. Der Steg befindet sich im betreffenden Bereich auRerhalb des Mindestabstandes und hélt
die Bebauungsregeln des oben genannten Bebauungsplanes ein."Die Fluchttreppe entspricht einem nachtraglich
angebauten Treppenturm gem. 858 Absatz 10, TBO Ubergangsbestimmungen. Der Steg befindet sich im betreffenden
Bereich aulRerhalb des Mindestabstandes und halt die Bebauungsregeln des oben genannten Bebauungsplanes ein."

Die erstinstanzliche Behdrde Ubermittelte mit Schreiben vom 12. Mai 2009 die Stellungnahme des
Amtssachverstandigen vom 8. Mai 2009 an den Mitbeteiligten mit einer Stellungnahmefrist von 14 Tagen ab
Zustellung.

Am 14. Mai 2009 langte beim Stadtmagistrat Innsbruck der verfahrensgegenstandliche, an den Gemeinderat der Stadt
Innsbruck gerichtete Devolutionsantrag des Beschwerdefiihrers vom 12. Mai 2009 betreffend seine Berufung vom
23. Oktober 2008 ein.



Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck wies den Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 2009 gemal3 8 73 Abs. 2 AVG ab. Er begrindete dies im Wesentlichen damit, da
im vorliegenden Fall betreffend die Frage der Einhaltung der Mindestabstande nach 8 6 TBO 2001 die Fachkenntnisse
der Berufungsbehorde nicht ausgereicht hatten, sei die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch die
Berufungsbehodrde erforderlich gewesen sei. Da die Behdérde gemal3 8 52 AVG dazu verpflichtet sei, den ihr
beigegebenen Amtssachverstandigen beizuziehen, sei die Magistratsabteilung Ill, Bau- und Feuerpolizei, mit der
gegenstandlichen Frage der Einhaltung der Mindestabstdnde zum Nachbargrundstiick zu befassen gewesen. Die von
der  Berufungsbehtrde  eingeforderte  Stellungnahme  sei  notwendige  Voraussetzung  fir  eine
Berufungsentscheidung.Der Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck wies den Devolutionsantrag des
Beschwerdefihrers mit dem angefochtenen Bescheid vom 14. Juli 2009 gemal} Paragraph 73, Absatz 2, AVG ab. Er
begrindete dies im Wesentlichen damit, da im vorliegenden Fall betreffend die Frage der Einhaltung der
Mindestabstande nach Paragraph 6, TBO 2001 die Fachkenntnisse der Berufungsbehdrde nicht ausgereicht hatten, sei
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens durch die Berufungsbehdrde erforderlich gewesen sei. Da die
Behorde gemald Paragraph 52, AVG dazu verpflichtet sei, den ihr beigegebenen Amtssachverstandigen beizuziehen, sei
die Magistratsabteilung romisch drei, Bau- und Feuerpolizei, mit der gegenstandlichen Frage der Einhaltung der
Mindestabstdande zum Nachbargrundstiick zu befassen gewesen. Die von der Berufungsbehorde eingeforderte
Stellungnahme sei notwendige Voraussetzung fir eine Berufungsentscheidung.

Die Berufungsbehdrde habe erstmals am 19. November 2008 mit der Magistratsabteilung Ill, Bau- und Feuerpolizei,
betreffend eine erganzende Stellungnahme zum Berufungsvorbringen Kontakt aufgenommen. Bei einer Besprechung
am selben Tag sei mit dem Amtssachverstindigen die Sachlage erértert und die schriftliche Ubermittlung der
Stellungnahme seitens des Amtssachverstandigen zugesichert worden. Diese Vorgangsweise sei in einem
Aktenvermerk der Sachbearbeiterin der Berufungsbehérde vom 19. November 2008 dokumentiert.Die
Berufungsbehdrde habe erstmals am 19. November 2008 mit der Magistratsabteilung rémisch drei, Bau- und
Feuerpolizei, betreffend eine erganzende Stellungnahme zum Berufungsvorbringen Kontakt aufgenommen. Bei einer
Besprechung am selben Tag sei mit dem Amtssachverstindigen die Sachlage erértert und die schriftliche Ubermittlung
der Stellungnahme seitens des Amtssachverstandigen zugesichert worden. Diese Vorgangsweise sei in einem
Aktenvermerk der Sachbearbeiterin der Berufungsbehoérde vom 19. November 2008 dokumentiert.

Aus zahlreichen Aktenvermerken Uber Telefonate bzw. im Akt befindliche E-Mails gehe hervor, dass seitens der
Berufungsbehorde in der Folge mehrfach in vertretbaren Abstdnden die Abgabe der Stellungnahme des
Sachverstandigen eingefordert und somit die Ermittlungen in einem vertretbaren Ausmald vorangetrieben worden
seien. Daher kdnne der Berufungsbehorde kein Verschulden an der verspateten Abgabe des Gutachtens bzw. der
Stellungnahme angelastet werden.

Da die am 19. November 2008 zugesicherte Stellungnahme in der Folge nicht abgegeben worden sei, sei mittels E-
Mails im Janner 2009 zum wiederholten Mal seitens der Berufungsbehorde die Abgabe der Stellungnahme eingefordert
worden, was in der Folge aber nicht geschehen sei. Am 31. Marz 2009 sei der Amtssachverstandige in der
Angelegenheit telefonisch kontaktiert worden und sei der Sachbearbeiterin versichert worden, dass eine
Stellungnahme spatestens Mitte der folgenden Woche abgegeben werde. Es sei weiters ein gemeinsamer
Lokalaugenschein fir 7. April 2009 vereinbart worden, um sich ein genaues Bild von den Ortlichkeiten am Bauplatz zu
machen. Im Zuge des vereinbarten Lokalaugenscheines am 7. April 2009 sei neuerlich die Ubermittlung der
Stellungnahme durch den Amtssachverstandigen zugesichert worden. Auch dies sei in einem Aktenvermerk
dokumentiert worden. Aus einem weiteren Aktenvermerk (vom 7. Mai 2009) gehe hervor, dass der
Amtssachverstandige neuerlich an diesem Tag dringend ersucht worden sei, die zugesagte Stellungnahme zu
Ubermitteln. In der Folge sei die Stellungnahme der Magistratsabteilung Ill, Bau- und Feuerpolizei, datiert vom
8. Mai 2009, korrigiert durch den Amtssachverstandigen am 25. Mai 2009, an die Berufungsbehérde Ubermittelt
worden, die dort am 27. Mai 2009 eingelangt sei.Da die am 19. November 2008 zugesicherte Stellungnahme in der
Folge nicht abgegeben worden sei, sei mittels E-Mails im Janner 2009 zum wiederholten Mal seitens der
Berufungsbehorde die Abgabe der Stellungnahme eingefordert worden, was in der Folge aber nicht geschehen sei. Am
31. Marz 2009 sei der Amtssachverstandige in der Angelegenheit telefonisch kontaktiert worden und sei der
Sachbearbeiterin versichert worden, dass eine Stellungnahme spatestens Mitte der folgenden Woche abgegeben
werde. Es sei weiters ein gemeinsamer Lokalaugenschein fir 7. April 2009 vereinbart worden, um sich ein genaues Bild
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von den Ortlichkeiten am Bauplatz zu machen. Im Zuge des vereinbarten Lokalaugenscheines am 7. April 2009 sei
neuerlich die Ubermittlung der Stellungnahme durch den Amtssachversténdigen zugesichert worden. Auch dies sei in
einem Aktenvermerk dokumentiert worden. Aus einem weiteren Aktenvermerk (vom 7. Mai 2009) gehe hervor, dass
der Amtssachverstandige neuerlich an diesem Tag dringend ersucht worden sei, die zugesagte Stellungnahme zu
Ubermitteln. In der Folge sei die Stellungnahme der Magistratsabteilung rémisch drei, Bau- und Feuerpolizei, datiert
vom 8. Mai 2009, korrigiert durch den Amtssachverstandigen am 25. Mai 2009, an die Berufungsbehdrde lGbermittelt
worden, die dort am 27. Mai 2009 eingelangt sei.

Der gegenstandliche Devolutionsantrag sei bereits am 22. Mai 2009 bei der Berufungsbehorde eingelangt, weshalb die
Zustandigkeit der Entscheidung bereits auf die Oberbehdrde Gbergegangen sei. Es kénne der Berufungsbehoérde ein
Uberwiegendes Verschulden an der Verzogerung des gegenstandlichen Verfahrens aus der Sicht der Oberbehérde
nicht angelastet werden, sondern sei von einer Verhinderung der Entscheidung durch unuberwindliche Hindernisse
auszugehen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemals § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.GemaR Paragraph 73, Absatz eins, AVG sind die Behorden verpflichtet,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, (ber Antrédge von Parteien (Paragraph 8,) und
Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemald Abs. 2 dieser Bestimmung geht, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird, auf
schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehoérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhdngigen Verwaltungssenat erhoben werden
konnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhadngigen
Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.GemaR Absatz 2, dieser Bestimmung geht, wenn der Bescheid nicht innerhalb der
Entscheidungsfrist erlassen wird, auf schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich
in Betracht kommende Oberbehérde, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen
Verwaltungssenat erhoben werden kénnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der
Oberbehoérde (beim unabhdngigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurtckzufuhren ist.

Der Beschwerdefuihrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behodrde, dass die verzdgerte Bearbeitung der
Angelegenheit durch den Amtssachverstandigen der Berufungsbehdrde einem unitberwindlichen Hindernis
gleichzusetzen sei. Der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG sei insofern objektiv zu verstehen,
als ein solches Verschulden dann anzunehmen sei, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch untberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert gewesen
sei. Die Sdumnis des Amtssachverstandigen sei naturgemaR nicht der Partei, sondern der Behérde zuzurechnen.
Abgesehen davon sei die Tatsache, dass ein Sachverstandigengutachten erst nach langerer Zeit abgeliefert werde, fir
sich allein nicht geeignet das Vorliegen eines uniberwindbaren Hindernisses zu begrinden. Es sei Aufgabe der
Behorde, mit Sachverstandigen Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Gberwachen und bei Nichteinhaltung
entsprechende Schritte zu setzen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. September 2008,
ZI. 2007/05/0116). Zumindest Letzteres sei von der Berufungsbehdrde verabsaumt worden. Die Entscheidungsfrist des
§ 73 Abs. 1 AVG sei daher aus dem alleinigen Verschulden der Berufungsbehérde nicht eingehalten wordenDer
Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass die verzdgerte Bearbeitung der
Angelegenheit durch den Amtssachverstandigen der Berufungsbehdrde einem unitberwindlichen Hindernis
gleichzusetzen sei. Der Begriff des Verschuldens der Behorde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG sei insofern objektiv
zu verstehen, als ein solches Verschulden dann anzunehmen sei, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht
durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert
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gewesen sei. Die Saumnis des Amtssachverstandigen sei naturgemafl nicht der Partei, sondern der Behorde
zuzurechnen. Abgesehen davon sei die Tatsache, dass ein Sachverstandigengutachten erst nach langerer Zeit
abgeliefert werde, fur sich allein nicht geeignet das Vorliegen eines unliberwindbaren Hindernisses zu begrinden. Es
sei Aufgabe der Behdrde, mit Sachverstandigen Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei
Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10. September 2008, ZI. 2007/05/0116). Zumindest Letzteres sei von der Berufungsbehdrde verabsdumt worden. Die
Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG sei daher aus dem alleinigen Verschulden der
Berufungsbehdorde nicht eingehalten worden.

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Wie dies der BeschwerdefUhrer zutreffend erwdhnt, hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 21. September 2007, ZI. 2006/05/0145),
dass Sachverstandigengutachten und Ermittlungsergebnisse, die erst nach langerer Zeit abgeliefert werden, fur sich
allein nicht geeignet sind, das Vorliegen eines unlberwindlichen Hindernisses zu begriinden. Es sei vielmehr Aufgabe
der Behorde gewesen, ab Vorliegen eines vollstandigen Antrages (in dem konkreten Beschwerdefall ab Vorliegen des
gednderten Projektes) konkrete Auftrdge an den Sachverstandigen zur Erstellung eines fir die Entscheidung
geeigneten Gutachtens zu erteilen, mit den fir die Entscheidung relevanten Sachverstéandigen und anderen in das
Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu lberwachen und bei
Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. November 1995,
Z1.92/07/0078).Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu. Wie dies der Beschwerdefiihrer zutreffend erwahnt, hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen vergleiche , u.a. das Erkenntnis vom 21. September 2007,
Z1. 2006/05/0145), dass Sachverstandigengutachten und Ermittlungsergebnisse, die erst nach langerer Zeit abgeliefert
werden, fur sich allein nicht geeignet sind, das Vorliegen eines uniberwindlichen Hindernisses zu begriinden. Es sei
vielmehr Aufgabe der Behorde gewesen, ab Vorliegen eines vollstandigen Antrages (in dem konkreten Beschwerdefall
ab Vorliegen des geanderten Projektes) konkrete Auftrage an den Sachverstandigen zur Erstellung eines fur die
Entscheidung geeigneten Gutachtens zu erteilen, mit den fir die Entscheidung relevanten Sachverstandigen und
anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begriindete Termine zu vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen
und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom
16. November 1995, ZI. 92/07/0078).

Dass die Berufungsbehdrde diesen Anforderungen in Bezug auf die fir erforderlich erachtete Stellungnahme eines
Amtssachverstandigen zur Einhaltung des Mindestabstandes in diesem Sinne entsprochen héatte, kann nicht
festgestellt werden. Es muss schon als mangelhaft beurteilt werden, dass kein konkreter schriftlicher Auftrag an den
Amtssachverstandigen betreffend die flr erforderliche erachtete Stellungnahme ergangen ist. Es ist weiters aus Anlal3
der mundlich beantragten Erstattung einer Stellungnahme keine bestimmte Frist mit dem Amtssachverstandigen
festgesetzt worden. Auch die dreieinhalb Monate nach dem mundlich erteilten Auftrag erfolgten Kontaktnahmen der
Behorde mit dem Amtssachverstandigen und dieim Janner 2009 in einem E-Mail (eine andere Angelegenheit
betreffend) im Nachsatz erfolgte bloRe Erinnerung an die Angelegenheit konnten an der nicht ausreichenden
Uberwachung des herangezogenen Amtssachversténdigen im vorliegenden Fall nichts dndern. Hinzu kommt, dass es
im vorliegenden Fall nur um eine Stellungnahme des Amtssachverstandigen zur Einhaltung des Mindestabstandes des
geplanten Steges zur Grundgrenze des Beschwerdeflhrers ging, die aus den vorgelegten Einreichunterlagen zu
beantworten war und auch konkret daraus beantwortet wurde, und nicht um die Erstattung eines Gutachtens. Es ist
daher fur den Verwaltungsgerichtshof Uberdies auch nicht ersichtlich, warum angesichts der vorgelegten
Einreichunterlagen (insbesondere der Lageplan von Dipl. Ing. K. H. M. vom 4. September 2006) Uberhaupt eine
Stellungnahme eines Amtssachverstandigen zur Einhaltung des Mindestabstandes durch das Bauvorhaben

erforderlich war.

Es kann im vorliegenden Fall daher nicht davon ausgegangen werden - wie es die belangte Behdrde vertreten hat -,
dass die Berufungsbehérde durch uniberwindliche Hindernisse an der rechtzeitigen Entscheidung gehindert gewesen
sei. Es ist vielmehr der Berufungsbehoérde ein Uberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung der Entscheidung

anzulasten.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.


https://www.jusline.at/entscheidung/24971
https://www.jusline.at/entscheidung/28212
https://www.jusline.at/entscheidung/74084
https://www.jusline.at/entscheidung/28212
https://www.jusline.at/entscheidung/74084
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. April 2011
Schlagworte

Verschulden der Behorde §73 Abs2 letzter Satz AVG
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