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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bayjones und
Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Kalanj, Uber die Beschwerde 1. der IW und 2. des FW, beide
in L, beide vertreten durch Blum, Hagen & Partner Rechtsanwalte GmbH in 6800 Feldkirch, Liechtensteinerstral3e 76,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 9. September 2008, ZI. UVS-1-
412/K2-2008 und 1-413/K2-2008, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes
(weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 zu gleichen Teilen

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit den Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft (BH) B. vom 8. April 2008 wurde den Beschwerdefuhrern
vorgeworfen, sie hatten als Besitzer eines naher bezeichneten Wohnobjektes eine Wohnung an M.L. dauervermietet,
somit zur Nutzung als Ferienwohnung Uberlassen, wobei sich dieser zumindest im Zeitraum vom 8. Dezember 2005 bis
11. Dezember 2005, 23. Dezember 2005 bis 5. Janner 2006 und vom 13. Janner 2006 bis 15. Janner 2006 dort
aufgehalten habe, obwohl die Nutzung als Ferienwohnung nicht bewilligt gewesen sei. Die BH erblickte hierin jeweils
eine Ubertretung des § 57 Abs. 1e iVm § 16 Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (RPG) und verhangte tiber
die Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von jeweils EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 30 Stunden).Mit den
Straferkenntnissen der Bezirkshauptmannschaft (BH) B. vom 8. April 2008 wurde den Beschwerdefiihrern
vorgeworfen, sie hatten als Besitzer eines naher bezeichneten Wohnobjektes eine Wohnung an M.L. dauervermietet,
somit zur Nutzung als Ferienwohnung tberlassen, wobei sich dieser zumindest im Zeitraum vom 8. Dezember 2005 bis
11. Dezember 2005, 23. Dezember 2005 bis 5. Janner 2006 und vom 13. Janner 2006 bis 15. Janner 2006 dort
aufgehalten habe, obwohl die Nutzung als Ferienwohnung nicht bewilligt gewesen sei. Die BH erblickte hierin jeweils
eine Ubertretung des Paragraph 57, Absatz eins e, in Verbindung mit , Paragraph 16, Absatz 3, des Vorarlberger
Raumplanungsgesetzes (RPG) und verhangte Uber die Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe von jeweils EUR 3.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 30 Stunden).

Die Beschwerdefiihrer beriefen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Berufungen keine Folge gegeben und die bekampften
erstinstanzlichen Straferkenntnisse mit der Mal3gabe bestatigt, dass jeweils im Spruch nach dem Wort "Wohnung" die
Wortfolge "im Obergeschol3, bestehend aus einem Eingangsbereich, einem Wohn-, Koch- und Essbereich, einem
Schlafzimmer und einem Bad" einzufiigen und die Wortfolge "nicht bewilligt war" durch die Wortfolge "nach dem
Flachenwidmungsplan der Gemeinde L unzulassig ist und auch von der Gemeindevertretung nicht bewilligt worden ist"
zu ersetzen sei. Weiters wurden die Beschwerdeflhrer zum Ersatz der Kosten des Berufungsverfahrens verpflichtet.

Nach Darstellung des Verfahrensganges heil3st es zur Begrindung, auf Grund des von der belangten Behdrde
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens stehe folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefihrer seien jeweils zur Halfte Eigentimer des Hauses A. in L. Im Erdgeschol3 befanden sich ihre
privaten Raumlichkeiten sowie der Frihsticksraum, in dem die Gaste des Hauses ihr Fruhstick einnehmen kénnten.
Das Obergeschold bestehe neben dem Wascheraum aus folgenden Raumlichkeiten: einem Doppelzimmer mit zwei
getrennten Betten und einem Bad, einem Doppelzimmer mit einem Doppelbett und einer Ausziehcouch mit einem
Bad, sowie einem grolRen Appartement, bestehend aus einem Vorraum, einem Schlafzimmer mit Doppelbett und Bad,
einem Wohn-, Koch- und Essbereich sowie einem weiteren Schlafzimmer mit Doppelbett und Bad. Dieses
Appartement kdnne verkleinert werden, indem das im nérdlichen Bereich befindliche Doppelzimmer samt Bad und
Vorraum vom Appartement abgetrennt werde. Im ObergeschoR befanden sich somit insgesamt acht Betten und es
gabe bei Bedarf noch zwei weitere Schlafmoglichkeiten auf den Ausziehcouches (in einem der Doppelzimmer und im
Appartement).

Das Grundstuck sei im Fldachenwidmungsplan der Gemeinde als Bauflache-Wohngebiet gewidmet, eine Verwendung
des Objektes oder von Teilen hievon flr Ferienwohnungen sei nicht zuldssig, eine solche Bewilligung sei auch nicht
erteilt worden (wurde naher ausgefiihrt). Die Beschwerdefiihrer hatten keine Gewerbeberechtigung fir das
Gastgewerbe.

Die Beschwerdeflhrer fihrten alle mit der Gastebeherbergung im Zusammenhang stehenden Tatigkeiten persénlich
durch, es seien keine anderen Personen angestellt. Sie erbrachten regelmaRig folgende Dienstleistungen: Anbieten
eines FrUhstlcksbuffets, Zimmerreinigung, Waschewaschen (Bettwdsche und Handtlcher) sowie fallweise
Fensterputzen und Reinigung der Vorhdnge. Sie flhrten auch die Wartungsarbeiten selbst durch. Der
Zweitbeschwerdeflihrer besorge das Schneerdumen und Rasenméhen. Auch bringe er sporadisch die Meldezettel zum



Gemeindeamt oder das Geld zur Bank und erledige kleinere Besorgungen. Grof3ere Einkdufe fihre er gemeinsam mit
der Erstbeschwerdeflhrerin durch. Er helfe auch beim Bigeln oder beim Staubsaugen im Stiegenhaus und im
Frahsticksraum mit. Er nehme auch telefonische Buchungen in Absprache mit der Erstbeschwerdefihrerin entgegen.

M.L. habe in der Wintersaison 2005/2006 in diesem Haus das "kleine Appartement" (51 m2), bestehend aus einem
Eingangsbereich, einem Wohn-, Koch- und Essbereich, einem Schlafzimmer und einem Bad, gemeinsam mit seiner
Ehefrau in der Zeit vom 8. bis 11. Dezember 2005, 23. Dezember 2005 bis 5. Janner 2006,M.L. habe in der
Wintersaison 2005 aus 2006, in diesem Haus das "kleine Appartement" (51 m2), bestehend aus einem
Eingangsbereich, einem Wohn-, Koch- und Essbereich, einem Schlafzimmer und einem Bad, gemeinsam mit seiner
Ehefrau in der Zeit vom 8. bis 11. Dezember 2005, 23. Dezember 2005 bis 5. Janner 2006,

13. bis 15. Janner 2006 und daruber hinaus in der Zeit vom 26. bis 29. Janner, 3. bis 5. Februar, 10. bis 12. Februar,
10. bis 19. Marz, 24. bis 25. Marz sowie 11. bis 16. April 2006 bewohnt. Fir diese Aufenthalte, insgesamt 41 Tage, seien
fir die Eheleute jeweils Gastebuchblatter ausgefiillt und es sei die Kurtaxe bezahlt worden.

Die Beschwerdefiihrer hatten in der Wintersaison 2005/2006 dieses Appartement dem M.L. "auf Dauer zu
Ferienwohnungszwecken vermietet", sodass dieser "Uber dieses Appartement in diesem Zeitraum frei verfliigen
konnte".Die Beschwerdefiihrer hatten in der Wintersaison 2005 aus 2006, dieses Appartement dem M.L. "auf Dauer zu
Ferienwohnungszwecken vermietet", sodass dieser "Uber dieses Appartement in diesem Zeitraum frei verfliigen
konnte".

Die Eheleute L. hatten bei ihren Aufenthalten im Gebdude die zuvor beschriebenen Dienstleistungen der
Beschwerdefiihrer in Anspruch genommen und teilweise die Zimmerreinigung selbst durchgefiihrt. Fallweise hatten
die Eheleute L. das Fruhstick im Frihsticksraum eingenommen.

Bezlglich der Zahlungsmodalitdten habe M.L. mit den Beschwerdeflihrern monatliche Zahlungen fir das "kleine
Appartement" in der Héhe von EUR 1.901,-- fir die Monate Dezember 2005 bis April 2006 vereinbart. Ein schriftlicher
Mietvertrag habe nicht bestanden. Den Eheleuten L. sei mit Rechnung vom 16. April 2005 eine Restzahlung in der Hohe
von EUR 458,-- nach Endabrechnung mit den tatsachlichen Leistungen in Rechnung gestellt worden. In dieser
Rechnung seien auch drei Tage zum Zimmerpreis von EUR 123,-- (im Gegensatz zum Preis fUr das Appartement in der
Hohe von EUR 234,-- taglich) angefuhrt worden. Im Haus A. habe es keine Zahlungsmaglichkeit mittels Kreditkarte oder
Bankomatkarte gegeben.

Bei der Turklingel fir das Appartement im Haus A. sei in jenen Zeitrdumen, in denen M.L. in diesem Appartement
gewohnt habe, sowie dartber hinaus am 17. Janner und am 23. Marz 2006, der Name L. angebracht gewesen. Es
handle sich dabei um ein Stlick beschriftetes Papier, das hinter eine Plastikfolie eingeschoben werden kdnne.

Zur Beweiswurdigung heil3t es, es stehe fur die belangte Behdrde fest, dass die Beschwerdefuhrer das Haus A. in der
Wintersaison 2005/2006 betrieben hatten (wurde naher ausgefuhrt).Zur Beweiswlrdigung heil3t es, es stehe fiur die
belangte Behorde fest, dass die Beschwerdeflihrer das Haus A. in der Wintersaison 2005 aus 2006, betrieben hatten
(wurde naher ausgefihrt).

Die belangte Behorde schenke der Verantwortung der Beschwerdefiihrer und des Zeugen M.L., es habe keine
Uberlassung des kleinen Appartements zur Nutzung als Ferienwohnung stattgefunden, keinen Glauben.

Der Zeuge M.L. habe vor der belangten Behérde im Wesentlichen Folgendes ausgesagt:

"Wir haben am Beginn der Wintersaison mit (den Beschwerdefiihrern) vereinbart, zu welchen Terminen im Laufe der
Wintersaison 2005/2006 wir im Appartement Ubernachten méchten. Wir, d.h. ich und meine Gattin, wohnen nicht in
Vorarlberg, sondern haben damals in Tirol gewohnt ... Wir haben das Appartement nur zu den im Vorhinein bekannt
gegebenen Terminen angemietet. Mit dem Appartement meine ich nicht das 'grol3e Appartement’, sondern das 'kleine
Appartement'. Es besteht aus einem Vorraum, einem Wohnraum mit Kochnische sowie einem Zimmer ... Wir hatten
einen Schlissel zum Appartement, wenn wir uns im Haus aufgehalten haben. Wir hatten konkret zwei Schlissel, weil
auch meine Frau beim Aufenthalt dabei war. Zwischen unseren Aufenthalten haben wir unsere Schiausristung im
Haus A... zurlickgelassen. Andere personliche Gegenstande allerdings nicht. Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob wir
in dieser Wintersaison auch einmal in einem der Doppelzimmer Ubernachtet haben. Wir haben bei unseren
Aufenthalten einen Garagenplatz im Haus A... in Anspruch genommen. Hinsichtlich der Zimmerreinigung gebe ich an,
dass wir diese teilweise selbst gemacht haben, teilweise wurde sie (von den Beschwerdeflhrern) gemacht ... Wenn wir



gekommen sind, dann war dies Uber Weihnachten, Ostern und eine Woche im Marz. Dazwischen waren es nur die
Wochenenden. Wenn wir langer als blof3 Gber das Wochenende uns aufgehalten haben, dann ist auch die Bettwasche
wahrend unseres Aufenthaltes von (der Erstbeschwerdefiihrerin) gewechselt worden. Wir haben auch teilweise das
Frahstlck bei (der Erstbeschwerdefthrerin) in Anspruch genommen. Der Vorteil des Appartements liegt aber darin,
dass wir auch selbst uns versorgen konnten. Hinsichtlich der Zahlungsmodalitdten gebe ich an, dass wir eine
Akontierung gemacht haben (ca. EUR 1.900,--/Monat, die dann am Ende der Saison mit den tatsachlichen Leistungen
endabgerechnet wurde. Hinsichtlich der Beschriftung der Tirklingel fur das Appartement gebe ich an, dass die
Anbringung eines Namens nicht mein Wunsch war. Es war dies ein Service des Hauses ... die Aufenthalt in L... waren zu
Urlaubszwecken ... Hinsichtlich des in der Rechnung vom 16.4.2006 angefliihrten Preises fUr drei Tage im
Doppelzimmer gebe ich an, dass ich mich daran nicht mehr konkret erinnern kann.""Wir haben am Beginn der
Wintersaison mit (den Beschwerdeflhrern) vereinbart, zu welchen Terminen im Laufe der Wintersaison 2005 aus 2006,
wir im Appartement tbernachten mochten. Wir, d.h. ich und meine Gattin, wohnen nicht in Vorarlberg, sondern haben
damals in Tirol gewohnt ... Wir haben das Appartement nur zu den im Vorhinein bekannt gegebenen Terminen
angemietet. Mit dem Appartement meine ich nicht das 'groBe Appartement’, sondern das 'kleine Appartement'. Es
besteht aus einem Vorraum, einem Wohnraum mit Kochnische sowie einem Zimmer ... Wir hatten einen Schlissel zum
Appartement, wenn wir uns im Haus aufgehalten haben. Wir hatten konkret zwei Schltssel, weil auch meine Frau beim
Aufenthalt dabei war. Zwischen unseren Aufenthalten haben wir unsere Schiausristung im Haus A... zurlckgelassen.
Andere personliche Gegenstande allerdings nicht. Ich kann mich nicht mehr erinnern, ob wir in dieser Wintersaison
auch einmal in einem der Doppelzimmer Ubernachtet haben. Wir haben bei unseren Aufenthalten einen Garagenplatz
im Haus A... in Anspruch genommen. Hinsichtlich der Zimmerreinigung gebe ich an, dass wir diese teilweise selbst
gemacht haben, teilweise wurde sie (von den Beschwerdefiihrern) gemacht ... Wenn wir gekommen sind, dann war
dies Uber Weihnachten, Ostern und eine Woche im Marz. Dazwischen waren es nur die Wochenenden. Wenn wir
langer als bloR Uber das Wochenende uns aufgehalten haben, dann ist auch die Bettwasche wahrend unseres
Aufenthaltes von (der Erstbeschwerdefihrerin) gewechselt worden. Wir haben auch teilweise das Frihstlck bei (der
Erstbeschwerdefihrerin) in Anspruch genommen. Der Vorteil des Appartements liegt aber darin, dass wir auch selbst
uns versorgen konnten. Hinsichtlich der Zahlungsmodalitaten gebe ich an, dass wir eine Akontierung gemacht haben
(ca. EUR 1.900,--/Monat, die dann am Ende der Saison mit den tatsachlichen Leistungen endabgerechnet wurde.
Hinsichtlich der Beschriftung der Turklingel fur das Appartement gebe ich an, dass die Anbringung eines Namens nicht
mein Wunsch war. Es war dies ein Service des Hauses ... die Aufenthalt in L... waren zu Urlaubszwecken ... Hinsichtlich
des in der Rechnung vom 16.4.2006 angeflihrten Preises fur drei Tage im Doppelzimmer gebe ich an, dass ich mich
daran nicht mehr konkret erinnern kann."

Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass das gegenstandliche "kleine Appartement" in der
Wintersaison 2005/2006 den Eheleuten L. jederzeit zur Verfligung gestanden sei. Die BeschwerdeflUhrer hatten im
Berufungsverfahren alle Rechnungen dieser Wintersaison vorgelegt und auch alle Gastebuchblatter. In diesen
Unterlagen sei nicht festgehalten, ob die Gaste in einem Doppelzimmer oder im Appartement Ubernachtet hatten. Die
Gaste hatten in der Wintersaison laut den vorliegenden Rechnungen einen Preis pro Person und Tag zwischen EUR 52,-
- und EUR 70,-- bezahlt. Der unterschiedliche Preis sei nach den Aussagen der Erstbeschwerdeflhrerin abhangig von
der Grof3e des Doppelzimmers und vom Zeitpunkt des Aufenthaltes gewesen. Eine Ausnahme bilde die vorliegende
Rechnung an X. in der Hohe von EUR 112,-- pro Person und Tag fur seinen Aufenthalt vom 2. bis zum
3. Dezember 2005, jedoch habe die Erstbeschwerdeflihrerin angegeben, dass X. in einem Doppelzimmer und nicht im
Appartement Ubernachtet habe. Auffallend sei, dass nur dem M.L. eine Gesamtrechnung zu Saisonende ausgestellt
worden sei, auf der ausdrucklich angefiihrt sei, dass er das Appartement zum Preis von EUR 234,--/Tag im Ausmal von
41 Tagen gemietet gehabt habe.Das durchgefiihrte Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass das gegenstandliche
"kleine Appartement" in der Wintersaison 2005 aus 2006, den Eheleuten L. jederzeit zur Verfligung gestanden sei. Die
Beschwerdefiihrer hatten im Berufungsverfahren alle Rechnungen dieser Wintersaison vorgelegt und auch alle
Gastebuchblatter. In diesen Unterlagen sei nicht festgehalten, ob die Gaste in einem Doppelzimmer oder im
Appartement Ubernachtet hatten. Die Gaste hatten in der Wintersaison laut den vorliegenden Rechnungen einen Preis
pro Person und Tag zwischen EUR 52,-- und EUR 70,-- bezahlt. Der unterschiedliche Preis sei nach den Aussagen der
Erstbeschwerdefuhrerin abhangig von der GrofRe des Doppelzimmers und vom Zeitpunkt des Aufenthaltes gewesen.
Eine Ausnahme bilde die vorliegende Rechnung an rémisch zehn. in der Hohe von EUR 112,-- pro Person und Tag fur
seinen Aufenthalt vom 2. bis zum 3. Dezember 2005, jedoch habe die Erstbeschwerdefihrerin angegeben, dass



rémisch zehn. in einem Doppelzimmer und nicht im Appartement Ubernachtet habe. Auffallend sei, dass nur dem M.L.
eine Gesamtrechnung zu Saisonende ausgestellt worden sei, auf der ausdrucklich angefuhrt sei, dass er das
Appartement zum Preis von EUR 234,--/Tag im Ausmal von 41 Tagen gemietet gehabt habe.

Die Beschwerdefiihrer hatten in ihrer Berufung ausdricklich die Einvernahme mehrerer Zeugen zum Beweis daflr
beantragt, dass diese Gaste tatsachlich im Tatzeitraum im Appartement Ubernachtet hatten. Die belangte Behérde
habe diese Zeugen zu einer mundlichen Verhandlung geladen, jedoch habe der Vertreter der Beschwerdefihrer die
von ihm namhaft gemachten Zeugen vor deren Erscheinen vor der belangten Behérde "von sich aus ausgeladen" und
zu dieser Vorgangsweise erklart, dass sich, nach Ricksprache mit den Zeugen, diese nicht mehr daran erinnern
kdénnten, ob sie tatsachlich im Tatzeitraum im Appartement Ubernachtet hatten oder in einem der Doppelzimmer.
Auch ergebe sich aus den Rechnungen dieser Personen kein Hinweis darauf, dass einer dieser Gaste im Appartement
Ubernachtet hatte.

Nach Wiedergabe der Aussage des Zeugen Y. heilst es weiter, es habe auf Grund der Gesamtzahl der Gaste im
Dezember 2005 keine Notwendigkeit gegeben, den Zeugen X. im "kleinen Appartement" zum Preis eines
Doppelzimmers unterzubringen.Nach Wiedergabe der Aussage des Zeugen Y. heil3t es weiter, es habe auf Grund der
Gesamtzahl der Gaste im Dezember 2005 keine Notwendigkeit gegeben, den Zeugen rémisch zehn. im "kleinen
Appartement" zum Preis eines Doppelzimmers unterzubringen.

Zusammenfassend mangle es an der Glaubwurdigkeit der Behauptung der Beschwerdeflihrer, wonach auch andere
Gaste in dieser Wintersaison im kleinen Appartement Ubernachtet hatten, denn die diesbezlglichen Beweisanbote der
Beschwerdefiihrer hatten diese Behauptung nicht erharten kénnen.

Zum Berufungsvorbringen, wonach das Appartement bei Bedarf zum Preis eines Doppelzimmers vermietet worden
sei, sei Folgendes festzuhalten:

Eine Durchsicht der vorliegenden Rechnungen habe ergeben, dass wahrend der gesamten Wintersaison - abgesehen
von den Eheleuten L. - maximal funf Gaste zur gleichen Zeit im Haus A. untergebracht gewesen seien, sodass mit den
zwei Doppelzimmern sowie allenfalls dem dritten Doppelzimmer, welches einen Teil des "groBen Appartements"
darstelle, Auslangen zu finden gewesen sei. Es stehe daher auf Grund der Gasteanzahl fest, dass in dieser gesamten
Wintersaison keine Notwendigkeit bestanden habe, dieses "kleine Appartement", allenfalls zum Preis eines
Doppelzimmers, an andere Gaste als an die Eheleute L. zu vermieten.

Weiters spreche die Vereinbarung zwischen den Beschwerdeflhrern und M.L. bezlglich der Abrechnung dafir, dass
Letzterem das "kleine Appartement"” in der Wintersaison 2005/2006 jederzeit zur Verfligung gestanden sei. Zwar stehe
es den Beschwerdefihrern frei, die Abrechnungsmodalitdten und ihre Géaste selbst zu wahlen, dennoch sei es fir
Gaste einer Privatzimmervermietung uniblich, eine fixe monatliche Abrechnung wahrend der Wintersaison in der
Hoéhe von EUR 1.901,-- zu vereinbaren, wenn die Urlaubsaufenthalte zwar oft, aber mit relativ kurzer Aufenthaltsdauer,
namlich fir héchstens zwei Wochen, erfolgten. Wie bereits festgestellt, habe M.L. mit seiner Ehefrau das Appartement
hoéchstens fur zwei Wochen bewohnt, er sei in dieser Wintersaison jedoch sehr haufig (insgesamt 41 Tage) im
Gastehaus anwesend gewesen. Im Hinblick darauf, dass es sich bei ihm um einen Stammgast gehandelt habe, der bei
langeren Aufenthalten keine Barzahlung gewlnscht habe, ldgen bei einer Ublichen Privatzimmervermietung andere
Zahlungsmodalitdten wie beispielsweise Bankiberweisungen deutlich naher als die vereinbarten monatlichen
Akontozahlungen. Auch sei die Haufigkeit und teilweise kurze Dauer der Aufenthalte der Eheleute L. im Gastehaus fur
eine Privatzimmervermietung eher untypisch und es spreche dies dafur, dass das "kleine Appartement" den
Eheleuten L. in jener Wintersaison jederzeit zur Verfigung gestanden sei.Weiters spreche die Vereinbarung zwischen
den Beschwerdefihrern und M.L. bezlglich der Abrechnung daflr, dass Letzterem das "kleine Appartement" in der
Wintersaison 2005 aus 2006, jederzeit zur Verfigung gestanden sei. Zwar stehe es den Beschwerdeflhrern frei, die
Abrechnungsmodalitdten und ihre Gaste selbst zu wahlen, dennoch sei es fiir Gaste einer Privatzimmervermietung
unublich, eine fixe monatliche Abrechnung wahrend der Wintersaison in der Héhe von EUR 1.901,-- zu vereinbaren,
wenn die Urlaubsaufenthalte zwar oft, aber mit relativ kurzer Aufenthaltsdauer, namlich fur héchstens zwei Wochen,
erfolgten. Wie bereits festgestellt, habe M.L. mit seiner Ehefrau das Appartement hdchstens fur zwei Wochen bewohnt,
er sei in dieser Wintersaison jedoch sehr haufig (insgesamt 41 Tage) im Gastehaus anwesend gewesen. Im Hinblick
darauf, dass es sich bei ihm um einen Stammgast gehandelt habe, der bei langeren Aufenthalten keine Barzahlung
gewlinscht habe, lagen bei einer Ublichen Privatzimmervermietung andere Zahlungsmodalitdten wie beispielsweise



Bankuberweisungen deutlich ndher als die vereinbarten monatlichen Akontozahlungen. Auch sei die Haufigkeit und
teilweise kurze Dauer der Aufenthalte der Eheleute L. im Gastehaus fur eine Privatzimmervermietung eher untypisch
und es spreche dies daflr, dass das "kleine Appartement" den Eheleuten L. in jener Wintersaison jederzeit zur
Verfligung gestanden sei.

Die Beschwerdefuhrer hatten angegeben, sie hatten allen Gasten des Appartements angeboten, ein Namensschild mit
ihrem Namen bei der Turklingel zum Appartement anzubringen. Das Ermittlungsverfahren habe jedoch ergeben, dass -
ausgenommen M.L. -

keiner der Gaste von diesem Serviceangebot Gebrauch gemacht habe. Zudem habe das "Erhebungsorgan" vor der
belangten Behérde ausgesagt, dass bei beiden Uberpriifungen, namlich am 17. Janner und 29. Mérz 2006, demnach zu
Zeitpunkten, als M.L. bereits nicht mehr im Appartement anzutreffen gewesen sei, die Turklingel noch mit seinem
Namen beschriftet gewesen sei.

Der Erstverantwortung der Beschwerdeflhrer komme im Rahmen der Beweiswirdigung eine grofRe Bedeutung zu. Es
entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass die Erstverantwortung, die noch in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang mit dem relevanten Ereignis stehe, grundsatzlich glaubwurdiger sei als ein diesbezlgliches spateres
Vorbringen. Die BeschwerdefUhrer hatten dem "Erhebungsorgan" der Gemeinde gegenilber ausdricklich angegeben,
das Appartement sei an Herrn L. dauervermietet. Dieser Zeuge habe dazu vor der belangten Behdérde ausgesagt, dass
seine Angabe in den Aktenvermerken auch vom Zweitbeschwerdefiihrer unterschrieben worden sei und dass, wenn
der Zweitbeschwerdefiihrer damals nicht von einer Dauervermietung gesprochen hatte, er dies nicht so
aufgeschrieben héatte. Bei beiden Uberprifungen am 17. Janner und 29. Méarz 2006 sei bei der Klingel fiir das
Appartement das Namensschild L... angebracht gewesen. Hinsichtlich der Angaben im Protokoll vom 17. Janner 2006
berufe er sich auf die Angaben, die er vom Zweitbeschwerdefiihrer bekommen und die er so verstanden habe, dass es
zwar keinen langerfristigen Mietvertrag mit Herrn L. gebe, aber die Wohnung fir ihn jederzeit zur Verfligung stehe,
demnach jederzeit reserviert sei. Auf Grund dieser sicheren Angaben des Zeugen sowie des Umstandes, dass der
Zweitbeschwerdeflhrer seine niederschriftlich festgehaltenen Angaben gegenlber diesem Zeugen unterfertigt habe,
werde der Aussage des Zweitbeschwerdeflhrers, er habe nie von einer "Dauervermietung" gesprochen, kein Glaube
geschenkt. Die belangte Behorde gehe nicht davon aus, dass der Zeuge das Wort "Dauervermietung" in seinen
Niederschriften verwendet hatte, wenn dies die Beschwerdeflhrer nicht ausdricklich so bekannt gegeben hatten.

Nach rechtlichen Ausfiihrungen heil3t es weiter, die belangte Behdrde komme zum Ergebnis, dass M.L. hinsichtlich des
kleinen Appartements im Gastehaus in dieser Wintersaison Verfigungsrechte gehabt habe, die Uber die Ubliche
Beherbergung im Rahmen der Privatzimmervermietung hinaus gegangen seien. Daran vermoge auch die Tatsache
nichts zu andern, dass er wahrend seines Aufenthaltes die festgestellten Dienstleistungen in diesem Gastehaus in
Anspruch genommen habe. Die Beschwerdeflihrer hatten somit die ihnen vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen
zu verantworten.

Dem Antrag auf Einholung eines Sachbefundes Uber die in der Gemeinde Ublichen Dienstleistungen sei nicht
stattzugeben gewesen, weil ein solcher Sachbefund zur Beurteilung der Qualifikation einer Ferienwohnnutzung nach
dem RPG im Beschwerdefall nicht geeignet sei (es folgen Ausfihrungen zur Strafbemessung).

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
1. Dezember 2008, B 1851/08-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Zur Begrindung heiRt es, die angegriffenen Bestimmungen (namlich &8 16 RPG, hilfsweise naher bezeichnete
Wortfolgen aus &8 16 Abs. 2 und § 16 Abs. 4 RPG) wirden die in Art. 18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen
Erfordernisse erst dann verletzen, wenn auch nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden noch nicht
beurteilt werden kdnnte, was im Einzelfall rechtens sein solle (Hinweis auf verfassungsgesetzliche Judikatur). Dies sei
hier nicht der Fall (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2002,
Z1.2002/02/0017). Die Regelung sei im Hinblick darauf, dass sie der Hintanhaltung von Umgehungshandlungen
entgegenwirken wolle, sachlich gerechtfertigt und unbedenklich hinsichtlich der Rechte auf Erwerbsfreiheit und
Unversehrtheit des Eigentums.Zur Begrindung heilRt es, die angegriffenen Bestimmungen (namlich Paragraph
16, RPG, hilfsweise naher bezeichnete Wortfolgen aus Paragraph 16, Absatz 2 und Paragraph 16, Absatz 4, RPG)
wirden die in Artikel 18, B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse erst dann verletzen, wenn auch nach
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Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden noch nicht beurteilt werden kénnte, was im Einzelfall rechtens sein
solle (Hinweis auf verfassungsgesetzliche Judikatur). Dies sei hier nicht der Fall (Hinweis auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. September 2002, ZI. 2002/02/0017). Die Regelung sei im Hinblick darauf, dass sie der
Hintanhaltung von Umgehungshandlungen entgegenwirken wolle, sachlich gerechtfertigt und unbedenklich
hinsichtlich der Rechte auf Erwerbsfreiheit und Unversehrtheit des Eigentums.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird (inhaltlich nur gegen den Schuldspruch)
inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 16 RPG 1996, zuletzt gedandert durch LGBI. Nr. 33/2005, Paragraph 16, RPG 1996, zuletzt gedndert durch
Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 2005,,

lautet auszugsweise:
"8§16
Ferienwohnungen

1. (1)Absatz eins,In Kern-, Wohn- und Mischgebieten kénnen besondere Flachen festgelegt werden, auf denen bei
Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes (8 28) auch oder nur Ferienwohnungen errichtet werden
durfen. Auf anderen als solchen Flachen kann in Wohn-, Kern- und Mischgebieten die Errichtung von
Ferienwohnungen durch die Gemeindevertretung bewilligt werden, wenn dadurch die Erreichung der im § 2
genannten Raumplanungsziele nicht gefahrdet wird. Die Bewilligung liegt im behdrdlichen Ermessen und kann
erforderlichenfalls unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Die Bewilligung der Gemeindevertretung
bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Die Genehmigung darf von der Landesregierung nur versagt
werden, wenn die Bewilligung rechtswidrig ist.In Kern-, Wohn- und Mischgebieten kénnen besondere Flachen
festgelegt werden, auf denen bei Vorliegen eines rechtswirksamen Bebauungsplanes (Paragraph 28,) auch oder
nur Ferienwohnungen errichtet werden diirfen. Auf anderen als solchen Flachen kann in Wohn-, Kern- und
Mischgebieten die Errichtung von Ferienwohnungen durch die Gemeindevertretung bewilligt werden, wenn
dadurch die Erreichung der im Paragraph 2, genannten Raumplanungsziele nicht gefahrdet wird. Die Bewilligung
liegt im behdordlichen Ermessen und kann erforderlichenfalls unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Die
Bewilligung der Gemeindevertretung bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Die Genehmigung darf von
der Landesregierung nur versagt werden, wenn die Bewilligung rechtswidrig ist.

2. (2)Absatz 2,Als Ferienwohnung gelten Wohnungen oder Wohnraume, die nicht der Deckung eines ganzjahrig
gegebenen Wohnbedarfs dienen, sondern wahrend des Urlaubs, der Ferien oder sonst zu Erholungszwecken nur
zeitweilig benttzt werden. Nicht als Ferienwohnung gelten Wohnungen und Wohnraume, die Zwecken der
gewerblichen Beherbergung von Gasten oder der Privatzimmervermietung dienen. Verfligungsrechte Gber
Wohnungen und Wohnraume, die Uber den Ublichen gastgewerblichen Beherbergungsvertrag hinausgehen,
schlieBen die Annahme einer gewerblichen Beherbergung jedenfalls aus.

3. (3)Absatz 3,Die Nutzung von Wohnungen oder Wohnraumen als Ferienwohnung ist - abgesehen von der
Ausnahme nach Abs. 4 - nur zulassig, wenn die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt sind. In Gebauden auf Flachen,
auf denen nur Ferienwohnungen errichtet werden dirfen, darf ein standiger Wohnsitz nicht begriindet und
aufrechterhalten werden.Die Nutzung von Wohnungen oder Wohnraumen als Ferienwohnung ist - abgesehen
von der Ausnahme nach Absatz 4, - nur zulassig, wenn die Voraussetzungen des Absatz eins, erfillt sind. In
Gebauden auf Flachen, auf denen nur Ferienwohnungen errichtet werden durfen, darf ein standiger Wohnsitz
nicht begriindet und aufrechterhalten werden.

§ 57 RPG 1996 idF LGBI. Nr. 58/2001 lautet auszugsweise: Paragraph 57, RPG 1996 in der Fassung ,
Landesgesetzblatt Nr. 58 aus 2001, lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Eine Verwaltungsibertretung begeht, wer
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e) entgegen den Bestimmungen des § 16 Wohnungen oder Wohnraume als Ferienwohnung nutzt oder zur Nutzung als
Ferienwohnung Uberlasst, e) entgegen den Bestimmungen des Paragraph 16, Wohnungen oder Wohnraume als
Ferienwohnung nutzt oder zur Nutzung als Ferienwohnung Uberlasst,

1. (2)Absatz 2,Von der Bezirkshauptmannschaft sind Verwaltungsubertretungen nach

b) Abs. 1 lit. e mit einer Geldstrafe bis 35.000 Euro zu bestrafen. b) Absatz eins, Litera e, mit einer Geldstrafe bis
35.000 Euro zu bestrafen.

n

Die nunmehr in§ 16 Abs. 2 RPG 1996 enthaltene Definition des Begriffs "Ferienwohnung" wurde mit der Novelle
LGBI. Nr. 27/1993 zum RPG 1973 in § 14 Abs. 13 RPG 1973 eingefligt. Zur Novelle LGBI. Nr. 27/1993 wurden in deren
Art. 2 umfangreiche Ubergangsbestimmungen erlassen, die auszugsweise wie folgt lauten:Die nunmehr in Paragraph
16, Absatz 2, RPG 1996 enthaltene Definition des Begriffs "Ferienwohnung" wurde mit der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993, zum RPG 1973 in Paragraph 14, Absatz 13, RPG 1973 eingefugt. Zur Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993, wurden in deren Artikel 2, umfangreiche Ubergangsbestimmungen erlassen, die
auszugsweise wie folgt lauten:

1. (2)Absatz 2,Vor dem 1.12.1992 baubehdrdlich bewilligte Wohnungen und Wohnraume,
a) die vor dem 1.12.1992 nachweislich regelmaRig als Ferienwohnung benutzt wurden oder

b) im Zusammenhang mit Gastgewerbebetrieben, in denen nachweislich vor dem 1.12.1992 Uber den Ublichen
gastgewerblichen Beherbergungsvertrag hinausgehende Verfugungsrechte eingeraumt wurden,

durfen als Ferienwohnung im Sinne des 8 14 Abs. 15 des Raumplanungsgesetzes benutzt werden, wenn der
Eigentimer innerhalb eines halben Jahres nach Inkrafttreten des Gesetzes schriftliche Anzeige gemaR Abs. 3 an die
Gemeinde erstattet und die Gemeinde die Nutzung der Ferienwohnung nicht gemal Abs. 4 untersagt und - bei noch
nicht errichteten Wohnungen und Wohnraumen - gemal Abs. 5 festgestellt wird, dass die Verwendung entsprechend
dem gemal lit. b eingerdumten Verflgungsrecht zuldssig gewesen ware. Verfugungsrechte, die Gber den Ublichen
gastgewerblichen Beherbergungsvertrag hinausgehen und die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeraumt wurden,
sind jedenfalls nach § 14 dieses Gesetzes zu behandeln. dirfen als Ferienwohnung im Sinne des Paragraph 14, Absatz
15, des Raumplanungsgesetzes benutzt werden, wenn der Eigentimer innerhalb eines halben Jahres nach
Inkrafttreten des Gesetzes schriftliche Anzeige gemall Absatz 3, an die Gemeinde erstattet und die Gemeinde die
Nutzung der Ferienwohnung nicht gemall Absatz 4, untersagt und - bei noch nicht errichteten Wohnungen und
Wohnraumen - gemall Absatz 5, festgestellt wird, dass die Verwendung entsprechend dem gemafll Litera b,
eingerdumten Verflgungsrecht zuldssig gewesen ware. Verfugungsrechte, die Uber den Ublichen gastgewerblichen
Beherbergungsvertrag hinausgehen und die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eingeraumt wurden, sind jedenfalls

nach Paragraph 14, dieses Gesetzes zu behandeln.

1. (6)Absatz 6,Gemal’ Abs. 2 lit. a angezeigte Wohnungen, die - wie bei der Privatzimmervermietung - fir kurze Zeit
an Gaste Uberlassen wurden, durfen im Falle der Nutzung als Ferienwohnung weiterhin nur in der bisherigen Art
benutzt werden. Diese Nutzungseinschrankung gilt als Auflage im Sinne des 8 14 Abs. 15 dieses Gesetzes.Gemal3
Absatz 2, Litera a, angezeigte Wohnungen, die - wie bei der Privatzimmervermietung - fir kurze Zeit an Gaste
Uberlassen wurden, durfen im Falle der Nutzung als Ferienwohnung weiterhin nur in der bisherigen Art benuitzt
werden. Diese Nutzungseinschrankung gilt als Auflage im Sinne des Paragraph 14, Absatz 15, dieses Gesetzes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 23. November 2010, ZI. 2009/06/0013, mit einem
vergleichbaren Fall befasst und hat dazu insbesondere ausgefihrt:


https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/14

"Nicht als Ferienwohnung gelten gemal® 8 16 Abs. 2 zweiter Satz RPG 1996 unter anderem Wohnungen und
Wohnraume, die Zwecken der "gewerblichen Beherbergung von Gasten" dienen. Zur Interpretation dieser Wendung ist
das in der Rechtsprechung zum Begriff der "Beherbergung von Gasten" bzw. der "Beherbergung von Fremden" im
Zusammenhang mit der Beurteilung eines Gastgewerbes nach der Gewerbeordnung 1973 (nunmehr 8 111 Abs. 1 Z.1
Gewerbeordnung 1994) entwickelte Verstdandnis (siehe dazu gleich unten) heranzuziehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23, Juni 2010, ZI. 2008/06/0200, zum insofern vergleichbaren § 12 Tiroler Raumordnungsgesetz 2006, mit ausfuhrlicher
Begrindung; vgl. auch die Regierungsvorlage zur Novelle des RPG 1973, LGBI. Nr. 27/1993,"Nicht als Ferienwohnung
gelten gemald Paragraph 16, Absatz 2, zweiter Satz RPG 1996 unter anderem Wohnungen und Wohnraume, die
Zwecken der "gewerblichen Beherbergung von Gasten" dienen. Zur Interpretation dieser Wendung ist das in der
Rechtsprechung zum Begriff der "Beherbergung von Gasten" bzw. der "Beherbergung von Fremden" im
Zusammenhang mit der Beurteilung eines Gastgewerbes nach der Gewerbeordnung 1973 (nunmehr Paragraph 111,
Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994) entwickelte Verstandnis (siehe dazu gleich unten) heranzuziehen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2010, ZI. 2008/06/0200, zum insofern vergleichbaren Paragraph 12, Tiroler
Raumordnungsgesetz 2006, mit ausfuhrlicher Begrindung; vergleiche , auch die Regierungsvorlage zur Novelle des
RPG 1973, Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993,,

17.d.B. 25 SP, 4, nach welcher das Vorliegen von gewerblicher Beherbergung von Gasten danach zu beurteilen ist, ob
die Uberlassung im Rahmen einer Gewerbeberechtigung und im Umfang einer ublichen gastgewerblichen
Beherbergung erfolgt). Liegt gewerbliche Beherbergung von Gasten im dargestellten Sinn oder
Privatzimmervermietung vor, ist gemal 8 16 Abs. 2 letzter Satz RPG 1996 in einem nachsten Schritt zu prtfen, ob
Verflgungsrechte Uber Wohnungen und Wohnrdume, die tber den ublichen gastgewerblichen Beherbergungsvertrag
hinausgehen, eingerdumt wurden. Werden derartige Verflgungsrechte eingerdumt, liegt - unabhangig von den
bisherigen, auf der GewO 1994 basierenden Ausfihrungen - (jedenfalls auch) keine gewerbliche Beherbergung im
Sinne des RPG 1996 vor.17. d.B. 25 SP, 4, nach welcher das Vorliegen von gewerblicher Beherbergung von Gasten
danach zu beurteilen ist, ob die Uberlassung im Rahmen einer Gewerbeberechtigung und im Umfang einer Gblichen
gastgewerblichen Beherbergung erfolgt). Liegt gewerbliche Beherbergung von Gasten im dargestellten Sinn oder
Privatzimmervermietung vor, ist gemaR Paragraph 16, Absatz 2, letzter Satz RPG 1996 in einem nachsten Schritt zu
prifen, ob Verfugungsrechte Gber Wohnungen und Wohnrdume, die Uber den iblichen gastgewerblichen
Beherbergungsvertrag hinausgehen, eingerdumt wurden. Werden derartige Verflgungsrechte eingerdumt, liegt -
unabhangig von den bisherigen, auf der GewO 1994 basierenden Ausflihrungen - (jedenfalls auch) keine gewerbliche
Beherbergung im Sinne des RPG 1996 vor.

Die Frage, ob gewerbsmaRige Fremdenbeherbergung iSd GewO 1994 anzunehmen ist, ist unter Bedachtnahme auf
alle Umstande des Einzelfalles zu beantworten, und zwar im Besonderen unter Bedachtnahme auf: Gegenstand des
Vertrages (blof3 Schlafstelle und Wohnraum und dessen Umfang), Dauer des Vertrages, Verabredung in Ansehung von
Kiandigung und Kuandigungsfristen, Nebenverabredung Uber Beistellung von Bettwdsche und Bettzeug, Uber
Dienstleistungen, wie Reinigung der Haupt- und der Nebenrdume, der Bettwdsche, der Kleider usw. des Mieters,
Beheizung udgl. sowie auch Art und Weise, in welcher sich der Betrieb nach auRen darstellt. Eine den Begriff der
Fremdenbeherbergung zuzuordnende Tatigkeit liegt dann vor, wenn gleichzeitig mit der Zurverfigungstellung von
Wohnraum damit Gblicherweise im Zusammenhang stehende Dienstleistungen erbracht werden. Dazu ist erforderlich,
dass das aus dem Zusammenwirken aller Umstande sich ergebende Erscheinungsbild ein Verhalten des Vermieters der
Raume erkennen l3sst, das - wenn auch in beschrankter Form - eine laufende Obsorge hinsichtlich der vermieteten
Radume im Sinne einer daraus resultierenden Betreuung des Gastes verrat (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Februar 2009, ZI. 2005/04/0249). Aus der zahlreichen Judikatur zum Begriff der "gewerblichen Beherbergung von
Gasten" hat der Verwaltungsgerichtshof im oben genannten Erkenntnis vom 23. Juni 2010 auch abgeleitet, dass dafur
bereits ein geringes Ausmal} an fir die Beherbergung typischen Dienstleistungen ausreichend ist.Die Frage, ob
gewerbsmaRige Fremdenbeherbergung iSd GewO 1994 anzunehmen ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande
des Einzelfalles zu beantworten, und zwar im Besonderen unter Bedachtnahme auf: Gegenstand des Vertrages (bloR
Schlafstelle und Wohnraum und dessen Umfang), Dauer des Vertrages, Verabredung in Ansehung von Kiindigung und
Kundigungsfristen, Nebenverabredung Uber Beistellung von Bettwasche und Bettzeug, Uber Dienstleistungen, wie
Reinigung der Haupt- und der Nebenraume, der Bettwasche, der Kleider usw. des Mieters, Beheizung udg|. sowie auch
Art und Weise, in welcher sich der Betrieb nach auBen darstellt. Eine den Begriff der Fremdenbeherbergung
zuzuordnende Tatigkeit liegt dann vor, wenn gleichzeitig mit der Zurverfligungstellung von Wohnraum damit
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Ublicherweise im Zusammenhang stehende Dienstleistungen erbracht werden. Dazu ist erforderlich, dass das aus dem
Zusammenwirken aller Umstande sich ergebende Erscheinungsbild ein Verhalten des Vermieters der Raume erkennen
lasst, das - wenn auch in beschrénkter Form - eine laufende Obsorge hinsichtlich der vermieteten Rdume im Sinne
einer daraus resultierenden Betreuung des Gastes verrat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2009,
Z|. 2005/04/0249). Aus der zahlreichen Judikatur zum Begriff der "gewerblichen Beherbergung von Gasten" hat der
Verwaltungsgerichtshof im oben genannten Erkenntnis vom 23. Juni 2010 auch abgeleitet, dass daflr bereits ein

geringes Ausmal3 an fur die Beherbergung typischen Dienstleistungen ausreichend ist.

Wie sich aus der Ubergangsbestimmung der Art. 2 Abs. 6 der Novelle LGBI. Nr. 27/1993 ergibt, stellt im
Zusammenhang mit der Frage der Zuldssigkeit von Ferienwohnungen in Gebieten ohne Sonderwidmung auch die
Dauer der Uberlassung einen wesentlichen Faktor dar. Die Mietdauer in Ferienwohnungen ist in der Regel ldnger als
bei sonstigen Nutzungen zu Freizeitzwecken. Nach den Erlduterungen zu der Novelle des RPG 1973,
LGBI. Nr. 27/1993,Wie sich aus der Ubergangsbestimmung der Artikel 2, Absatz 6, der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 27
aus 1993, ergibt, stellt im Zusammenhang mit der Frage der Zulassigkeit von Ferienwohnungen in Gebieten ohne
Sonderwidmung auch die Dauer der Uberlassung einen wesentlichen Faktor dar. Die Mietdauer in Ferienwohnungen
ist in der Regel langer als bei sonstigen Nutzungen zu Freizeitzwecken. Nach den Erlduterungen zu der Novelle des
RPG 1973, Landesgesetzblatt Nr. 27 aus 1993,,

17. d.B. 25 SP, 4, ist das Vorliegen von gastgewerblicher Beherbergung schon dann ausgeschlossen, wenn unubliche
Nutzungsrechte auch nur fir einen Teil des Jahres eingeraumt werden und im Rest des Jahres die Vermietung im
Rahmen der gastgewerblichen Beherbergung erfolgt."

Diese Grundsatze sind auch im Beschwerdefall mafRRgeblich.

Die Beschwerdeflhrer regen an, der Verwaltungsgerichtshof wolle beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf
Aufhebung des § 16 Abs. 2, hilfsweise einer bestimmten Wortfolge in 8 16 Abs. 2 RPG beantragen. Die
Beschwerdefiihrer haben dieses Ansinnen bereits erfolglos an den Verfassungsgerichtshof herangetragen, der die
Behandlung ihrer Beschwerde abgelehnt hat. Der Verwaltungsgerichtshof sieht 8 16 Abs. 2 RPG und die hilfsweise
angegriffene Wortfolge, dass Verfligungsrechte, die Uber den Ublichen gastgewerblichen Beherbergungsvertrag
hinausgingen, die Annahme einer gewerblichen Beherbergung jedenfalls ausschldssen, (weiterhin) als unbedenklich an
und sieht sich daher zur angeregten Anfechtung nicht veranlasst.Die Beschwerdefihrer regen an, der
Verwaltungsgerichtshof wolle beim Verfassungsgerichtshof den Antrag auf Aufhebung des Paragraph 16, Absatz 2,,
hilfsweise einer bestimmten Wortfolge in Paragraph 16, Absatz 2, RPG beantragen. Die Beschwerdefihrer haben
dieses Ansinnen bereits erfolglos an den Verfassungsgerichtshof herangetragen, der die Behandlung ihrer Beschwerde
abgelehnt hat. Der Verwaltungsgerichtshof sieht Paragraph 16, Absatz 2, RPG und die hilfsweise angegriffene
Wortfolge, dass Verflugungsrechte, die Uber den Ublichen gastgewerblichen Beherbergungsvertrag hinausgingen, die
Annahme einer gewerblichen Beherbergung jedenfalls ausschldssen, (weiterhin) als unbedenklich an und sieht sich
daher zur angeregten Anfechtung nicht veranlasst.

Die belangte Behoérde kam nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens zum Ergebnis, es kdnne nicht festgestellt
werden, dass im fraglichen Zeitraum andere Gaste als die Eheleute L. in diesem Appartement Ubernachtet hatten, und
hat dies néher begriindet. Die Beschwerdefihrer bringen nun zwar vor, es lagen mehrere Beweisergebnisse vor, die
bestatigten, dass das Appartement in jener Wintersaison auch an andere Personen vermietet gewesen sei, eine ndhere
Begrindung, wieso "diese Zeugen, Angaben, etc." unglaubhaft seien, habe die belangte Behérde nicht anzugeben
vermocht. Das trifft aber nicht zu. Die belangte Behdrde hat begriindet, wie sie zu ihrer Negativ-Feststellung kam (dass
keine anderen Gaste dort Ubernachtet hatten). Diese Begrindung kann auch nicht als unschlissig erkannt werden. Auf
Grund welcher konkreten Beweisergebnisse die belangte Behdrde dennoch zu der von den Beschwerdefihrern
gewunschten Feststellung hatte gelangen mussen und weshalb (daher) die Beweiswurdigung der belangten Behdrde
unschlussig sei, zeigen die Beschwerdeflhrer nicht konkret auf.

Es trifft auch nicht zu, dass der Beweisantrag auf Einholung eines Sachbefundes zur Frage, welche Verflgungsrechte im
Rahmen eines gastgewerblichen Betriebes Ublich seien, ohne nahere Begrindung Ubergangen worden sei, die
belangte Behorde hat vielmehr die Ablehnung des Beweisantrages naher begriindet, und auch diese Begriindung kann
nicht als unschlissig erkannt werden. Es war im Beschwerdefall nicht erforderlich, wie angestrebt, eine "reprasentative
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Marktstudie" durchzufihren, um zu ermitteln, welche Beherbergungsvertrage bzw. Verfigungsrechte in
vergleichbaren Tourismusorten tatsachlich Ublich seien. Vielmehr ist auf Grundlage des (hier unbedenklich)
festgestellten Sachverhaltes anhand der zuvor dargelegten rechtlichen Kriterien zu beurteilen, ob eine (unzuldssige)
Nutzung als Ferienwohnung anzunehmen ist oder nicht.

Im Beschwerdefall kann der Beurteilung der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, dass nach der
gebotenen Gesamtschau untbliche Nutzungsrechte jedenfalls im fraglichen Zeitraum eingerdumt wurden, womit
insofern das Vorliegen einer gastgewerblichen Beherbergung ausgeschlossen ist.

Es geht nicht darum, wie die Beschwerdeflhrer sichtlich vermeinen, die wiederkehrende Vermietung derselben
Raume an Stammgaste zu verhindern, sondern vielmehr das Einrdumen von untblichen Nutzungsrechten
hintanzuhalten.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. April 2011
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7 Auslegung Anwendung der
Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung
der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2009060009.X00
Im RIS seit

27.05.2011
Zuletzt aktualisiert am

04.07.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/4/27 2009/06/0009
	JUSLINE Entscheidung


