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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des B K in I, vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann und Dr. Stefan Geiler, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StraBe 17- 19, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol
vom 4. Juni 2008, ZI. LGSTi/V/0552/3085 28 04 54-702/2008, betreffend Widerruf und Ruckforderung von
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller
und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Peck, tUber die Beschwerde des B K in rémisch eins, vertreten durch Dr. Hans-Peter Ullmann und
Dr. Stefan Geiler, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 17- 19, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Tirol vom 4. Juni 2008, ZI. LGSTi/V/0552/3085 28 04 54-702/2008, betreffend Widerruf und
Rickforderung von Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde - in Bestatigung des erstinstanzlichen
Bescheides - der Bezug des Arbeitslosengeldes fur den Zeitraum vom 16. Janner 2008 bis 11. Februar 2008 widerrufen
und das Arbeitslosengeld flr diesen Zeitraum in Héhe von EUR 937,71 zurtickgefordert.

Begrindend fluhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefiihrer habe am 4. Janner 2008 bei der regionalen
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Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Arbeitslosengeld beantragt. Ab 4. Janner 2008 habe er Arbeitslosengeld von
taglich EUR 34,73 bezogen. Am 13. Februar 2008 habe der Beschwerdefuhrer ruckwirkend eine Arbeitsaufnahme mit
12. Februar 2008 gemeldet. Arbeitslosengeld sei fur den Zeitraum vom 4. Janner 2008 bis 11. Februar 2008 ausgezahlt
worden. Laut Anzeige der Kontrollbehtérde zur illegalen Arbeitnehmerbeschaftigung (KIAB) sei u. a. der
Beschwerdefiihrer am 12. Februar 2008 um 9.05 Uhr bei Estricharbeiten in A fir die T GmbH durch Organe der KIAB
angetroffen worden.

In einer Niederschrift vom 26. Marz 2008 habe der Beschwerdefuhrer erklart, eigentlich sei vereinbart gewesen, die
Arbeit am 13. Februar 2008 aufzunehmen; in diesem Fall hatte "der Chef" eine rechtzeitige Anmeldung vorgenommen.
Es sei sodann beschlossen worden, schon am vorangegangenen Tag mit der Arbeit zu beginnen; dass es mit den
Meldungen so genau genommen werde, sei ihm nicht bewusst gewesen.

Der Beschwerdeflhrer habe in der Berufung eingewandt, er sei von seinem Arbeitgeber (T GmbH) ordnungsgemal’ mit
Einstellungszusicherung gemeldet worden. Die Wiedereinstellung erfolge in der Regel kurzfristig. Am 11. Februar 2008
sei er vom "Chef" angerufen und gebeten worden, am 12. Februar 2008 - falls moglich - zur Arbeit zu erscheinen. Dies
sei so geschehen; er sei direkt auf die Baustelle in A gefahren, wo er um 8.15 Uhr mit seinen "Partiemitarbeitern"
eingetroffen sei und die Arbeit sofort aufgenommen habe. Vor dem 12. Februar 2008 habe er keine Arbeiten
durchgefihrt.

Der Geschéftsfiuhrer der T GmbH habe telefonisch bekannt gegeben, dass er den Beschwerdefihrer am
11. Februar 2008 zwischen 16 Uhr und 18 Uhr angerufen und mit ihm vereinbart habe, dass der Beschwerdefiihrer am
folgenden Tag in der Frih zu arbeiten beginnen werde. Der Arbeitsbeginn sei um etwa 7 Uhr gewesen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich mit einem weiteren Mitarbeiter (Beschwerdeflhrer zu hg. ZI.2008/08/0142) am
Lagerplatz des Unternehmens eingefunden, um dort eine Pumpe fir die Verrichtung der Arbeiten in A abzuholen. Vom
Lagerplatz seien sie direkt zur Baustelle nach A gefahren.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, gemaR § 25 Abs. 2 erster Satz AIVG gelte im Falle der Betretung
eines Empfangers von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemald § 12 Abs. 3 lit. a AIVG durch 6ffentliche Organe von
Behorden die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Gber der Geringfligigkeitsgrenze entlohnt sei,
sofern diese Tatigkeit nicht "unverzlglich" der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
angezeigt worden sei. Das Arbeitslosengeld sei flr zumindest vier Wochen zurlckzufordern.In rechtlicher Hinsicht
fUhrte die belangte Behorde aus, gemaR Paragraph 25, Absatz 2, erster Satz AIVG gelte im Falle der Betretung eines
Empfangers von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemaR Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG durch o6ffentliche
Organe von Behorden die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze
entlohnt sei, sofern diese Tatigkeit nicht "unverziiglich" der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice angezeigt worden sei. Das Arbeitslosengeld sei fur zumindest vier Wochen zurtickzufordern.

Der Beschwerdefiihrer sei am 12. Februar 2008 um 9.05 Uhr bei Estricharbeiten fiir die T GmbH in A durch Organe der
KIAB angetroffen worden. Die Beschaftigungsaufnahme sei vom Beschwerdefihrer erst am 13. Februar 2008
fernmindlich bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice angezeigt worden. Auch wenn die
Beschaftigungsaufnahme laut Berufungsvorbringen kurzfristig am 11. Februar 2008 fir den 12. Februar 2008
vereinbart worden sei, wire es dem Beschwerdefiihrer in den Morgenstunden entsprechend den Offnungszeiten des
Arbeitsmarktservice ("Serviceline") moglich gewesen, die Beschaftigungsaufnahme rechtzeitig und unverziglich im
Sinne des § 25 Abs. 2 AIVG zu erstatten. Dies sei auch dem Berufungsvorbringen zu entnehmen, wonach der
Beschwerdefiihrer erst um 8.15 Uhr auf der Baustelle in A eingetroffen sei. Die Anzeige sei demnach nicht unverziglich
im Sinne des 8§ 25 Abs. 2 AIVG erstattet worden. Der Beschwerdeflhrer gelte demnach rickwirkend fir (mindestens)
vier Wochen als nicht arbeitslos. Da der Beschwerdefihrer am 13. Februar 2008 die Beschaftigungsaufnahme
gemeldet habe und eine Einstellung des Anspruches auf Arbeitslosengeld mit 12. Februar 2008 erfolgt sei, sei das
Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 16. Janner 2008 bis 11. Februar 2008 gemal § 24 Abs. 1 AIVG (rluckwirkend)
einzustellen und das Arbeitslosengeld gemaR § 25 Abs. 2 AIVG fur diesen Zeitraum in Hohe von EUR 937,71 (taglich
EUR 34,73 fur 27 Tage) rickzufordern.Der Beschwerdefiihrer sei am 12. Februar 2008 um 9.05 Uhr bei Estricharbeiten
far die T GmbH in A durch Organe der KIAB angetroffen worden. Die Beschaftigungsaufnahme sei vom
Beschwerdefiihrer erst am 13. Februar 2008 fernmundlich bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
angezeigt worden. Auch wenn die Beschaftigungsaufnahme laut Berufungsvorbringen kurzfristig am 11. Februar 2008
fir den 12. Februar 2008 vereinbart worden sei, ware es dem Beschwerdeflhrer in den Morgenstunden entsprechend
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den Offnungszeiten des Arbeitsmarktservice ("Serviceline") méglich gewesen, die Beschiftigungsaufnahme rechtzeitig
und unverziglich im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG zu erstatten. Dies sei auch dem Berufungsvorbringen zu
entnehmen, wonach der Beschwerdefiihrer erst um 8.15 Uhr auf der Baustelle in A eingetroffen sei. Die Anzeige sei
demnach nicht unverziglich im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG erstattet worden. Der Beschwerdeftihrer gelte
demnach ruckwirkend fur (mindestens) vier Wochen als nicht arbeitslos. Da der Beschwerdefihrer am
13. Februar 2008 die Beschaftigungsaufnahme gemeldet habe und eine Einstellung des Anspruches auf
Arbeitslosengeld mit 12. Februar 2008 erfolgt sei, sei das Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 16. Janner 2008 bis
11. Februar 2008 gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, AIVG (ruckwirkend) einzustellen und das Arbeitslosengeld gemaf
Paragraph 25, Absatz 2, AIVG fur diesen Zeitraum in Héhe von EUR 937,71 (taglich EUR 34,73 fur 27 Tage)
rickzufordern.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 24 Abs. 1 AIVG (idF BGBI. | Nr. 71/2003) ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt; wenn sich eine fir das Ausmal des
Arbeitslosengeldes malRgebende Voraussetzung andert, ist es neu zu bemessen. 1. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins,
AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2003,) ist das Arbeitslosengeld einzustellen, wenn eine der
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt; wenn sich eine fir das AusmalR des
Arbeitslosengeldes maligebende Voraussetzung dndert, ist es neu zu bemessen.

Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) durch offentliche Organe, insbesondere Organe von
Behorden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane bei einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d
AIVG betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (8 50 AIVG), so gilt
die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Uber der Geringfigigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) ist flr zumindest vier Wochen riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine
zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem
Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des
Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung fir die Dauer von sechs Wochen
vorzuschreiben (8 25 Abs. 2 AIVG idF BGBI. | Nr. 104/2007; vgl. § 79 Abs. 92 AIVG)Wird ein Empfanger von
Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) durch o6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behérden oder
Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane bei einer Tatigkeit gemafd Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d
AIVG betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschéaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50, AIVG),
so gilt die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Gber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld (die Notstandshilfe) ist flir zumindest vier Wochen riickzufordern. Erfolgte in einem solchen Fall keine
zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustdndigen Trager der Krankenversicherung, so ist dem
Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des
Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung fiur die Dauer von sechs Wochen
vorzuschreiben (Paragraph 25, Absatz 2, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,; vergleiche
, Paragraph 79, Absatz 92, AIVG).

Gemal § 50 Abs. 1 AIVG (idF BGBI. | Nr. 179/1999) ist der Bezieher von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemadR § 12 Abs. 3 AIVG unverziglich der zustdndigen regionalen
Geschéftsstelle anzuzeigen. Darlber hinaus ist jede andere fir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches
maRgebende Anderung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsinderung der
regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses
anzuzeigen.Gemaf Paragraph 50, Absatz eins, AIVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 179 aus 1999,) ist
der Bezieher von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung verpflichtet, die Aufnahme einer Tatigkeit gemal}
Paragraph 12, Absatz 3, AIVG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle anzuzeigen. Dartber hinaus ist
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jede andere fir das Fortbestehen und das AusmaR des Anspruches maRgebende Anderung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Arbeitslosen sowie jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug, spatestens
jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

2. Der Beschwerdefuhrer wendet ein, die belangte Behdrde habe es in Verkennung der Rechtslage unterlassen, den fur
die Erledigung mal3geblichen Sachverhalt vollstdndig zu ermitteln und festzustellen sowie die notwendigen Beweise
aufzunehmen. Die belangte Behodrde ware dazu verpflichtet gewesen, festzustellen, inwiefern eine frihere Meldung
gemal 8 50 Abs. 1 AIVG fur den Beschwerdeflihrer Uberhaupt moglich gewesen ware; hiezu hatte die belangte
Behorde die Offnungszeiten bzw. die Erreichbarkeit der regionalen Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice erheben
mussen. Ebenso habe die belangte Behdrde hinreichende Ermittlungen und Feststellungen zur Frage, ob die
beanstandete Tatigkeit als Erwerbstatigkeit im Sinne des § 25 Abs. 2 AIVG anzusehen sei, unterlassen. 2. Der
Beschwerdefiihrer wendet ein, die belangte Behdrde habe es in Verkennung der Rechtslage unterlassen, den fir die
Erledigung maligeblichen Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und festzustellen sowie die notwendigen Beweise
aufzunehmen. Die belangte Behdrde ware dazu verpflichtet gewesen, festzustellen, inwiefern eine frihere Meldung
gemal Paragraph 50, Absatz eins, AIVG fUr den Beschwerdefuihrer Uberhaupt méglich gewesen ware; hiezu hatte die
belangte Behérde die Offnungszeiten bzw. die Erreichbarkeit der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
erheben mussen. Ebenso habe die belangte Behdrde hinreichende Ermittlungen und Feststellungen zur Frage, ob die
beanstandete Tatigkeit als Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, AIVG anzusehen sei, unterlassen.

Zutreffend ist, dass die belangte Behdrde - anders als im zu hg. Z1.2008/08/0142 angefochtenen Bescheid: dort wurden
(wenn auch disloziert im Rahmen der rechtlichen Beurteilung) Feststellungen zu den "Offnungszeiten des
Arbeitsmarktservice" getroffen (werktags ab 8 Uhr) - keine Feststellungen dazu getroffen hat, ab welcher Uhrzeit eine
Meldung an die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice moglich gewesen ware. Die belangte Behdrde hat
aber ausgefihrt, es ware dem Beschwerdefihrer méglich gewesen, in den Morgenstunden des 12. Februar 2008
entsprechend den Offnungszeiten des Arbeitsmarktservice ("Serviceline") die entsprechende Beschaftigungsaufnahme
rechtzeitig zu erstatten; dies sei dem Berufungsvorbringen zu entnehmen, wonach der Berufungswerber erst um
8.15 Uhr auf der Baustelle in A eingetroffen sei. Damit wurde aber von der belangten Behérde angenommen, dass eine
Erreichbarkeit der "Serviceline" des Arbeitsmarktservice vor 8.15 Uhr gegeben sei. Dass diese Sachverhaltsannahme
der belangten Behodrde unrichtig sei, wird von der Beschwerde nicht aufgezeigt. Damit liegt aber kein relevanter
Verfahrensmangel vor.

Auch ist an sich zutreffend, dass die belangte Behdrde keine Feststellungen dazu getroffen hat, ob eine
Erwerbstatigkeit vorliege.

Als arbeitslos gilt gemal § 12 Abs. 3 lit. a AIVG insbesondere nicht, wer in einem Dienstverhaltnis steht. Wenn jemand
bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, ist die Behodrde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstdande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. April 2004, ZI. 2003/08/0182, mwN).Als arbeitslos gilt gemaR Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG insbesondere
nicht, wer in einem Dienstverhaltnis steht. Wenn jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend,
unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten, ist die Behdrde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren
nicht jene atypischen Umstdnde dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung
entgegenstehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. April 2004, ZI. 2003/08/0182, mwN).

Der Beschwerdefuhrer war am 12. Februar 2008 bei Estricharbeiten fir die T GmbH angetroffen worden. In der
Berufung hatte er eingewandt, er sei von seinem Arbeitgeber T ordnungsgemal’ mit Einstellungszusicherung gemeldet
worden; die Wiedereinstellung erfolge in der Regel, so auch in diesem Jahr, kurzfristig. Der Beschwerdefuihrer hatte
auch am 13. Februar 2008 eine Arbeitsaufnahme mit 12. Februar 2008 gemeldet. Wenn die belangte Behoérde vor
diesem Hintergrund - ohne dazu weitere Erhebungen vorzunehmen - davon ausgegangen ist, dass der
Beschwerdefiihrer in einem Dienstverhaltnis gestanden ist, so ist dies vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu
beanstanden. Auch die Beschwerde zeigt keine (atypischen) Umstande auf, die gegen die Annahme eines
Dienstverhaltnisses sprechen wirden.
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3. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit macht die Beschwerde geltend, bei der Beurteilung der "Unverzlglichkeit" sei darauf
abzustellen, dass 8 50 bzw. § 25 Abs. 2 AIVG an den meldepflichtigen Arbeitslosengeldbezieher jedenfalls geringere
Anforderungen stelle, als § 33 Abs. 1 ASVG an den Dienstgeber. Die letztgenannte Bestimmung verpflichte Dienstgeber,
von ihm beschaftigte Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Die
Formulierung, wonach die Aufnahme einer Tatigkeit unverziglich anzuzeigen sei, lasse jedenfalls einen groReren
zeitlichen Spielraum zur Erstattung der Meldung. Die Meldung des Beschwerdefiihrers sei als unverziglich anzusehen.
3. Als inhaltliche Rechtswidrigkeit macht die Beschwerde geltend, bei der Beurteilung der "Unverziglichkeit" sei darauf
abzustellen, dass Paragraph 50, bzw. Paragraph 25, Absatz 2, AIVG an den meldepflichtigen Arbeitslosengeldbezieher
jedenfalls geringere Anforderungen stelle, als Paragraph 33, Absatz eins, ASVG an den Dienstgeber. Die letztgenannte
Bestimmung verpflichte Dienstgeber, von ihm beschaftigte Personen vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden. Die Formulierung, wonach die Aufnahme einer Tatigkeit unverziglich
anzuzeigen sei, lasse jedenfalls einen gréBeren zeitlichen Spielraum zur Erstattung der Meldung. Die Meldung des
Beschwerdefiihrers sei als unverziglich anzusehen.

§ 25 Abs. 2 AIVG sah in der bis 30. April 1996 geltenden Fassung vor, dass dem Empfanger des Arbeitslosengeldes, der
eine Tatigkeit, die gemal § 12 AIVG das Vorliegen von Arbeitslosigkeit ausschlie3t, nicht binnen drei Tagen gemeldet
hat, unbeschadet einer Ruckforderung des unberechtigt Empfangenen und unbeschadet allfalliger Straffolgen der
Anspruch auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von vier auf die Beendigung der verschwiegenen Tatigkeit folgenden
Wochen abzuerkennen ist, es sei denn, der Empfanger des Arbeitslosengeldes kann glaubhaft machen, dass er mit
einer rechtzeitigen Abmeldung vom Bezug des Arbeitslosengeldes durch eine Anmeldung zur Sozialversicherung
rechnen konnte. Eine Berufung auf die in 8 50 festgelegte Meldefrist fur sich alleine war nicht geeignet, die
Aberkennung des Anspruches auf Arbeitslosengeld hintanzuhalten. 8 50 Abs. 1 AIVG in der bis 30. April 1996 geltenden
Fassung sah vor, dass jemand, der Arbeitslosengeld bezieht, verpflichtet war, den Eintritt in ein Arbeitsverhaltnis ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen. Paragraph 25, Absatz 2,
AIVG sah in der bis 30. April 1996 geltenden Fassung vor, dass dem Empfanger des Arbeitslosengeldes, der eine
Tatigkeit, die gemall Paragraph 12, AIVG das Vorliegen von Arbeitslosigkeit ausschliet, nicht binnen drei Tagen
gemeldet hat, unbeschadet einer Rickforderung des unberechtigt Empfangenen und unbeschadet allfalliger
Straffolgen der Anspruch auf Arbeitslosengeld fur die Dauer von vier auf die Beendigung der verschwiegenen Tatigkeit
folgenden Wochen abzuerkennen ist, es sei denn, der Empfanger des Arbeitslosengeldes kann glaubhaft machen, dass
er mit einer rechtzeitigen Abmeldung vom Bezug des Arbeitslosengeldes durch eine Anmeldung zur Sozialversicherung
rechnen konnte. Eine Berufung auf die in Paragraph 50, festgelegte Meldefrist flr sich alleine war nicht geeignet, die
Aberkennung des Anspruches auf Arbeitslosengeld hintanzuhalten. Paragraph 50, Absatz eins, AIVG in der bis
30. April 1996 geltenden Fassung sah vor, dass jemand, der Arbeitslosengeld bezieht, verpflichtet war, den Eintritt in
ein Arbeitsverhaltnis ohne Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen.

Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 (BGBI. 201/1996) wurde § 50 Abs. 1 AIVG dahin geandert, dass die Aufnahme
einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 AIVG unverziglich anzuzeigen ist. § 25 Abs. 2 AIVG wurde dahin abgedndert, dass
dann, wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b, d oder g betreten wird,
die er nicht unverziglich der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat, die unwiderlegliche
Rechtsvermutung gilt, dass diese Tatigkeit Gber der Geringfligigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld ist fur
zumindest zwei Wochen ruckzufordern. Dartber hinaus verliert der Arbeitslose fur die Dauer von acht auf die
Beendigung der verschwiegenen Tatigkeit folgenden Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld (vgl. hiezu auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2000, ZI. G 78/99 ua).Mit dem Strukturanpassungsgesetz 1996
Bundesgesetzblatt 201 aus 1996,) wurde Paragraph 50, Absatz eins, AIVG dahin geandert, dass die Aufnahme einer
Tatigkeit gemaR Paragraph 12, Absatz 3, AIVG unverziglich anzuzeigen ist. Paragraph 25, Absatz 2, AIVG wurde dahin
abgeandert, dass dann, wenn ein Empfanger von Arbeitslosengeld bei einer Tatigkeit gemal Paragraph 12, Absatz 3,
Litera a, b, d, oder g betreten wird, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat,
die unwiderlegliche Rechtsvermutung gilt, dass diese Tatigkeit Gber der Geringfligigkeitsgrenze entlohnt ist. Das
Arbeitslosengeld ist fur zumindest zwei Wochen rtickzufordern. Dartber hinaus verliert der Arbeitslose fir die Dauer
von acht auf die Beendigung der verschwiegenen Tatigkeit folgenden Wochen den Anspruch auf Arbeitslosengeld
vergleiche , hiezu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2000, ZI. G 78/99 ua).

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (72 und Zu 72 BIgNR 20. GP, 236) wurde dazu angefuhrt, die Sanktion der
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Aberkennung des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe solle von vier Wochen auf acht Wochen verdoppelt
werden, um Missbrauche, die dadurch entstehen, dass ein Arbeitsloser neben dem Bezug von Arbeitslosengeld
unangemeldet beschaftigt sei, hintanzuhalten. Zugleich werde die unwiderlegliche Rechtsvermutung aufgestellt, dass
jede nicht zeitgerecht gemeldete unselbstandige oder selbstandige Tatigkeit die Geringfligigkeitsgrenze tbersteige. Als
zusatzliche Sanktion werde dabei fir den Arbeitnehmer eine Rickforderung der Leistung fir zumindest zwei Wochen
festgelegt.

Wenn diese Erlauterungen auch keine Ausfuhrungen zum - hier neu eingefuhrten - Begriff der "Unverziglichkeit"
beinhalten, so ist aber jedenfalls davon auszugehen, dass mit dieser Anderung, da sie Missbrauche (starker als bisher)
bekdmpfen sollte, auch die Anforderungen an die Frist, innerhalb der die Aufnahme einer Beschaftigung gemeldet
werden sollte, gesteigert wurden. Eine Meldung innerhalb von drei Tagen ist demnach seit Mai 1996 (im Allgemeinen)
nicht mehr als rechtzeitig anzusehen.

"Unverzlglich" ist sohin hier - wie auch sonst - im Sinne von "ohne schuldhaftes Zoégern" (vglGerhartl,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, § 50 Rz 4, unter Verweis auf den Wortlaut des § 121 dBGB; so - zu § 8 Abs. 2 ZustG -
auch Stumvoll in Fasching, Kommentar, Erganzungsband zum Zustellrecht28§ 8 ZustG Rz 7) bzw. "ohne unndtigen
Aufschub" (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12§ 8 ZustG E 22) zu verstehen.!"Unverzlglich" ist sohin
hier - wie auch sonst - im Sinne von "ohne schuldhaftes Zégern" vergleiche , Gerhartl, Arbeitslosenversicherungsgesetz,
Paragraph 50, Rz 4, unter Verweis auf den Wortlaut des Paragraph 121, dBGB; so - zu Paragraph 8, Absatz 2, ZustG -
auch Stumvoll in Fasching, Kommentar, Erganzungsband zum Zustellrecht2 Paragraph 8, ZustG Rz 7) bzw. "ohne
unndtigen Aufschub" vergleiche , Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 Paragraph 8, ZustG E 22) zu
verstehen.

Der Beschwerdefuhrer behauptete in der Berufung, er habe die Arbeit um 8.15 Uhr aufgenommen. Im Hinblick auf die
- zumindest implizit getroffene - Feststellung der belangten Behdrde ist davon auszugehen, dass eine Meldung der
Beschaftigungsaufnahme an die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (aus dem Blickwinkel von deren
Erreichbarkeit betrachtet) zu dieser Uhrzeit - allenfalls telefonisch - mdglich gewesen ware.

Der Zeitraum, innerhalb dessen im hier vorliegenden Fall - bis zur Betretung durch Organe der KIAB um 9.05 Uhr - eine
Verstandigung der regionalen Geschaftsstelle (aus dem Blickwinkel von deren Erreichbarkeit betrachtet) moglich
gewesen ware, ist aber so kurz bemessen, dass aus der Dauer dieses Zeitraumes allein noch nicht darauf geschlossen
werden kann, dass der Beschwerdefihrer das Gebot der Meldung ohne schuldhaften Verzug verletzt hatte. In einem
solchen Fall bedarf es vielmehr auch Feststellungen dariber, ob dem Beschwerdefihrer, der sich in diesem Zeitraum
unbestrittenermallen bereits bei der Arbeitsverrichtung auf einer Baustelle befunden hat, auch nach seinen
Umstanden die Meldung in diesem Zeitraum madglich und zumutbar gewesen ware.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
§ 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. April 2011
Schlagworte
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