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1. ASVG 8 58 heute

ASVG § 58 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 glltig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 58 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 58 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 58 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010

9. ASVG § 58 gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. ASVG § 58 giiltig von 01.01.2005 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
11. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
12. ASVG 8 58 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
13. ASVG 8 58 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 58 gliltig von 01.10.1999 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
15. ASVG § 58 giiltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 58 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
17. ASVG 8§ 58 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 58 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 764/1996
19. ASVG 8§ 58 guiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
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ASVG 8 67 heute

ASVG 8 67 gultig ab 01.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 giltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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6. ASVG § 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006

7. ASVG § 67 gultig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. BUAG § 21a heute

2. BUAG § 21a gultig ab 01.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2017

3. BUAG § 21a guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2016

4. BUAG 8 21a glltig von 14.08.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015

5. BUAG § 21a gultig von 01.01.2015 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2013

6. BUAG 8 21a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2013

7. BUAG 8 21a gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2012

8. BUAG 8 21a giltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2011

9. BUAG 8 21a glltig von 01.08.2009 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2009
10. BUAG § 21a gultig von 01.05.2006 bis 31.07.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2005
11. BUAG § 21a giiltig von 01.01.2002 bis 30.04.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2001

1. BUAG § 25a heute

2. BUAG 8 25a gliltig ab 02.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2016

3. BUAG 8§ 25a gultig von 01.07.2014 bis 01.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2014

4. BUAG 8§ 25a gultig von 01.08.2010 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010

5. BUAG § 25a giiltig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2010

6. BUAG 8§ 25a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. BUAG 8 25a gultig von 01.01.1997 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 754/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde des M S in P, vertreten durch Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Rudolf Diesel-
Stral3e 26, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Burgenland vom 22. Februar 2007, ZI. 6- SO-N3905/0-
2007, betreffend Haftung gemald 8 25a Abs. 7 BUAG (mitbeteiligte Partei: Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse
in 1051 Wien, Kliebergasse 1 A), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Mller und die Hofrate Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als
Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Peck, Uber die Beschwerde des M S in P, vertreten durch
Dr. Helmut Kientzl, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Rudolf Diesel-StraRe 26, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Burgenland vom 22. Februar 2007, ZI. 6- SO-N3905/0-2007, betreffend Haftung gemaR
Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG (mitbeteiligte Partei: Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse in 1051 Wien,
Kliebergasse 1 A), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Rickstandsausweis vom 10. November 2005 verpflichtete die mitbeteiligte Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse (in der Folge: BUAK) den Beschwerdefiihrer als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der H-GmbH
gemald § 25a Abs. 7 BUAG zur Zahlung von EUR 12.432,32 zuzlglich Zinsen an ruckstandigen und vollstreckbaren
Zuschlagen zum Lohn im Sinne der 88 21 und 21a BUAG samt NebengebiUhren.Mit Riuckstandsausweis vom
10. November 2005 verpflichtete die mitbeteiligte Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (in der Folge: BUAK)
den Beschwerdeflhrer als handelsrechtlichen Geschaftsfihrer der H-GmbH gemaR Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG
zur Zahlung von EUR 12.432,32 zuzlglich Zinsen an riickstandigen und vollstreckbaren Zuschldagen zum Lohn im Sinne
der Paragraphen 21 und 21 a BUAG samt Nebengebuhren.

In dem gegen diesen Riuckstandsausweis erhobenen Einspruch wendete der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ein,
dass er keinesfalls als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer dieses Unternehmens schuldhaft gegen seine auferlegten
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Pflichten verstoBen habe, zumal im Beobachtungszeitraum 1. Juli bis 30. November 2003 die BUAK mit 67,01 %
- anstelle von 32,29 % bezliglich der gesamten Verbindlichkeiten in demselben Beobachtungszeitraum - befriedigt und
damit besser gestellt worden sei als alle anderen Glaubiger; dazu legte er gleichzeitig Saldenlisten des Unternehmens
per 31. Mai und 30. November 2003 sowie Aufstellungen der bestandenen, neu entstandenen bzw. bezahlten
Verbindlichkeiten vor.

Mit Bescheid vom 4. Janner 2007 wies die Bezirkshauptmannschaft M den Einspruch des Beschwerdeflhrers ab und
stellte fest, dass der Beschwerdefuhrer fur die Zuschlagsschulden des genannten Unternehmens fur den Zeitraum
"September 2003 (fallig 24.11.2003), Oktober 2003 (fallig 22.12.2003), November 2003 (fallig 26.01.2004)" samt
Nebengebihren in H6he von EUR 12.432,32 samt 7 % Zinsen gemall &8 25 Abs. 5 iVm § 25a Abs. 7 BUAG hafte.
Begrindend wurde nach Wiedergabe des Inhaltes der Stellungnahmen des Beschwerdefiihrers und der BUAK im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass (erst) im Einspruchsverfahren (vom Beschwerdeflihrer) Unterlagen, "und zwar
Saldenlisten - letztendlich aufgesplittert auf die einzelnen Monate des relevanten Beobachtungszeitraumes -"
beigebracht worden seien. Diese Saldenlisten wuirden keineswegs genlgen, da es sich hierbei um summierte
Darstellungen handle, aus denen weder Zahlungsflisse nachvollzogen werden kénnten, noch herausgelesen werden
kdénne, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger Befriedigung erlangt habe; detaillierte Liquiditatsaufstellungen per
24, Janner und 22. Dezember 2003 sowie 26. Janner 2004 seien nicht beigebracht worden. Der Beschwerdeflhrer, der
im Einspruchsverfahren trotz mehrmaligen Parteiengehdrs und Aufforderung zur Beibringung entsprechender
Unterlagen lediglich summierte Aufstellungen Ubermittelt habe, habe somit den Beweis nicht erbracht, dass von
seiner Seite keine schuldhafte Pflichtverletzung vorliege. Es sei weder nachvollziehbar, dass im relevanten
Beobachtungszeitraum keine Mittel verfugbar gewesen und keine Zahlungen geleistet worden seien, bzw. welche
Glaubiger in welchem Ausmal? befriedigt oder nicht befriedigt worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe somit nicht
darlegen kénnen, aus welchen Grinden er die ihm obliegende Pflicht zur rechtzeitigen Abfihrung der Lohnzuschlage
nicht erfillt habe, weshalb davon auszugehen sei, dass er seine Pflichten schuldhaft verletzt habe.Mit Bescheid vom
4. Janner 2007 wies die Bezirkshauptmannschaft M den Einspruch des Beschwerdefihrers ab und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrer fur die Zuschlagsschulden des genannten Unternehmens fir den Zeitraum "September 2003 (fallig
24.11.2003), Oktober 2003 (fallig 22.12.2003), November 2003 (fallig 26.01.2004)" samt Nebengebiihren in Hohe von
EUR 12.432,32 samt 7 % Zinsen gemaR Paragraph 25, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG
hafte. Begriindend wurde nach Wiedergabe des Inhaltes der Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers und der BUAK
im Wesentlichen ausgefuhrt, dass (erst) im Einspruchsverfahren (vom Beschwerdefihrer) Unterlagen, "und zwar
Saldenlisten - letztendlich aufgesplittert auf die einzelnen Monate des relevanten Beobachtungszeitraumes -"
beigebracht worden seien. Diese Saldenlisten wirden keineswegs genligen, da es sich hierbei um summierte
Darstellungen handle, aus denen weder Zahlungsflisse nachvollzogen werden kdnnten, noch herausgelesen werden
kdénne, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger Befriedigung erlangt habe; detaillierte Liquiditatsaufstellungen per
24, Janner und 22. Dezember 2003 sowie 26. Janner 2004 seien nicht beigebracht worden. Der Beschwerdefuhrer, der
im Einspruchsverfahren trotz mehrmaligen Parteiengehtrs und Aufforderung zur Beibringung entsprechender
Unterlagen lediglich summierte Aufstellungen Ubermittelt habe, habe somit den Beweis nicht erbracht, dass von
seiner Seite keine schuldhafte Pflichtverletzung vorliege. Es sei weder nachvollziehbar, dass im relevanten
Beobachtungszeitraum keine Mittel verfugbar gewesen und keine Zahlungen geleistet worden seien, bzw. welche
Glaubiger in welchem Ausmal? befriedigt oder nicht befriedigt worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe somit nicht
darlegen kénnen, aus welchen Grinden er die ihm obliegende Pflicht zur rechtzeitigen Abfihrung der Lohnzuschlage
nicht erfllt habe, weshalb davon auszugehen sei, dass er seine Pflichten schuldhaft verletzt habe.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid keine Folge.

In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die belangte Behdrde nach Zitierung von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 25a Abs. 7 BUAG aus, es ergebe sich aus der Aktenlage zweifelsfrei, dass die H-GmbH
als Primédrschuldnerin der mitbeteiligten Kasse die spruchgegenstandlichen Zuschldge schulde. Uber die
Primarschuldnerin sei mangels Kostendeckung mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 10. Februar 2004 ein
Konkursverfahren nicht eroffnet worden. Der Beschwerdefiihrer sei im streitgegenstandlichen Zeitraum zur
Vertretung der Primarschuldnerin berufen gewesen. Deren letzte Zahlung an die mitbeteiligte Kasse sei am
20. Oktober 2003 fur den Zuschlagszeitraum August 2003 erfolgt; ab November 2003 seien seitens der
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Primarschuldnerin keinerlei Zahlungen mehr an die BUAK geleistet worden.In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die
belangte Behdrde nach Zitierung von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 25 a, Absatz 7,
BUAG aus, es ergebe sich aus der Aktenlage zweifelsfrei, dass die H-GmbH als Primarschuldnerin der mitbeteiligten
Kasse die spruchgegenstindlichen Zuschlige schulde. Uber die Primarschuldnerin sei mangels Kostendeckung mit
Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 10. Februar 2004 ein Konkursverfahren nicht eréffnet worden. Der
BeschwerdefUhrer sei im streitgegenstandlichen Zeitraum zur Vertretung der Primdrschuldnerin berufen gewesen.
Deren letzte Zahlung an die mitbeteiligte Kasse sei am 20. Oktober 2003 fur den Zuschlagszeitraum August 2003
erfolgt; ab November 2003 seien seitens der Primarschuldnerin keinerlei Zahlungen mehr an die BUAK geleistet

worden.

Im Anschluss daran heit es im angefochtenen Bescheid wortlich (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Zum Berufungsvorbringen, dass die Primarschuldnerin ab 24.11.2003 Uber keinerlei liquide Mittel mehr verfligt habe
und auch keinerlei Verbindlichkeiten bezahlt worden waren bzw. das Unternehmen vielmehr zahlungsunfahig und
vermdgenslos gewesen sei, ist festzuhalten:

(Der Beschwerdefiihrer) war seit 25.11.2002 selbstandiger handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der H-GmbH mit Sitz in
P und hatte diese Funktion bis zur Léschung infolge rechtskraftiger Abweisung eines Konkursantrages mangels
kostendeckenden Vermdgen per 3.3.2004 inne. Weiters hat er mit einem weiteren Liquidator die Vertretung der
Primarschuldnerin gemeinsam wahrgenommen. Die amtswegige Ldschung der Primarschuldnerin erfolgte mit
4.1.2007. Der Nachweis, dass (der Beschwerdefiihrer) keine schuldhafte Pflichtverletzung bezlglich der rechtzeitigen
Abfihrung der Lohnzuschldge an die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse zu vertreten hat, ist vom
(Beschwerdefihrer) dem Berufungsschreiben nicht angeschlossen worden. Zum Nachweis des Umstandes, dass
seinerseits keine Pflichtverletzung diesbezlglich vorliege, sind nach standiger Rechtsprechung vom
(Beschwerdeflhrer) Liquiditatsaufstellungen Uber die zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten - 24.11. und 22.12.2003
sowie 26.1.2004 - bestehenden Verbindlichkeiten und Zahlungen seitens des (Beschwerdefiihrers) vorzulegen.
Bezlglich des Zuschlagszeitraumes September 2003 sind demnach die Verbindlichkeiten und Zahlungen vom
25.10.2003 bis zum 24.11.2003 zu beachten.

Die im Einspruchsverfahren zunachst vorgelegten Saldenlisten von April bis November 2003 decken den relevanten
Beobachtungszeitraum nicht ab. Mit den vorgelegten Saldenlisten per 31.1.2004 und per 31.3.2004 wird vom
(Beschwerdeflhrer) im Einspruchsverfahren dem Erfordernis, Liquiditatsaufstellungen zum 24.11. und 22.12.2003
sowie 26.1.2004 vorzulegen, nicht entsprochen. Dies im Hinblick auf den Umstand, dass aus diesen Saldenlisten nicht
entnommen werden kann, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger Befriedigung erlangt hat. Aus dem Umstand,
dass Salden der Verrechnungskonten Finanzamt, Gebietskrankenkasse und Mitarbeiterbeziige ab Oktober 2003 einen
negativen Saldo aufweisen, kann nicht geschlossen werden, dass in diesen Monaten keinerlei Zahlungen an diese
Glaubiger geflossen sind. Aus den vorgelegten Saldenlisten ist bezlglich der Lieferantenverbindlichkeiten im Monat
September 2003 ersichtlich, dass die Zahlungen an die Lieferanten hoéher als deren Forderungen gewesen sein
mussen, weil flr diesen Monat ein positiver Wert aufscheint (ndmlich + EUR 9.255,-- ). Die Hohe der Forderungen der
Lieferanten ist nicht ersichtlich. Weiters sind die Saldenlisten insoferne wenig aussagekraftig, als ein Vergleich der
Aktiva und Passiva fir Oktober 2003 einen Uberschuss von EUR 8.002,-- anfiihrt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
erstattet, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 25a Abs. 7 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG) haften die zur Vertretung juristischer
Personen oder Personenhandelsgesellschaften berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher
Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Zuschlagsschuldnern fur die von
diesen zu entrichtenden Zuschlage insoweit, als die Zuschlage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 7, Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungsgesetz (BUAG) haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften



berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben
den durch sie vertretenen Zuschlagsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Zuschldge insoweit, als die
Zuschlage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Die Haftung des Geschéaftsfihrers nach8 25a Abs. 7 BUAG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfuhrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Zuschldgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit genulgt) verletzt hat. Eine solche
Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfiuhrer die falligen Zuschlage (ohne rechtliche Grundlage)
insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst,
bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fir eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen
der mitbeteiligten Kasse Sorge tragt. Der Geschaftsfiihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im
fraglichen Zeitraum, in dem die Zuschlage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verflgt und daher keine
Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung
mit anderen Glaubigern die Zuschlagsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder
nur zum Teil beglichen zu haben, die Zuschlagsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der mitbeteiligten Kasse in
einem geringeren Ausmalfd beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger.Die Haftung des
Geschéftsfihrers nach Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG ist ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht
nachgebildete Verschuldenshaftung, die den Geschaftsfihrer deshalb trifft, weil er seine gesetzliche Verpflichtung zur
rechtzeitigen Entrichtung von Zuschldgen schuldhaft (leichte Fahrlassigkeit gentgt) verletzt hat. Eine solche
Pflichtverletzung kann darin liegen, dass der Geschaftsfuhrer die falligen Zuschlage (ohne rechtliche Grundlage)
insoweit schlechter behandelt als sonstige Gesellschaftsschulden, als er diese bedient, jene aber unberichtigt lasst,
bzw. - im Falle des Fehlens ausreichender Mittel - nicht fur eine zumindest anteilige Befriedigung auch der Forderungen
der mitbeteiligten Kasse Sorge tragt. Der Geschaftsfiihrer ware nur dann exkulpiert, wenn er entweder nachweist, im
fraglichen Zeitraum, in dem die Zuschlage fallig geworden sind, insgesamt Uber keine Mittel verfligt und daher keine
Zahlungen geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen Gleichbehandlung
mit anderen Glaubigern die Zuschlagsschuldigkeiten - ebenso wie die Forderungen aller anderen Glaubiger - nicht oder
nur zum Teil beglichen zu haben, die Zuschlagsschuldigkeiten also nicht in Benachteiligung der mitbeteiligten Kasse in
einem geringeren Ausmal3 beglichen zu haben als die Forderungen anderer Glaubiger.

Der Haftungseintritt ist schon an die Nichtentrichtung der Beitrage bei Falligkeit aus Verschulden des Geschaftsfiihrers
bei Vertretung der Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Beitragsangelegenheiten geknipft. Daher ist auch nur auf
die im Falligkeitszeitraum geleisteten Zahlungen abzustellen. Die Betrachtung eines darUberhinausgehenden, langeren
Zeitraumes kommt deshalb nicht in Frage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991, ZI. 89/08/0148).Der
Haftungseintritt ist schon an die Nichtentrichtung der Beitrage bei Falligkeit aus Verschulden des Geschaftsfihrers bei
Vertretung der Gesellschaft mit beschrankter Haftung in Beitragsangelegenheiten geknipft. Daher ist auch nur auf die
im Falligkeitszeitraum geleisteten Zahlungen abzustellen. Die Betrachtung eines darlUberhinausgehenden, langeren
Zeitraumes kommt deshalb nicht in Frage vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1991, ZI. 89/08/0148).

Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht trifft denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht
erflllt, - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus - die besondere
Verpflichtung, darzutun, aus welchen Griinden ihm deren Erfullung unmdoglich war, widrigenfalls angenommen werden
darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Diese besondere Behauptungs- und Beweislast darf
aber nicht Gberspannt und nicht so aufgefasst werden, dass die Behorde jeder Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat
der Geschaftsfiihrer nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermaRen konkrete, sachbezogene Behauptungen
aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Grinden unmaRgeblich sind, so hat ihn die Behoérde
vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung seines Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten
aufzufordern, die ihr - nach allfélliger Durchfihrung eines danach erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die
Beurteilung ermdglichen, ob der Geschéftsfihrer gegen die ihm obliegende Gleichbehandlungspflicht versto3en hat
und ob und in welchem Ausmal3 ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der haftungspflichtige Geschaftsfuhrer dieser
Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht
nachgekommen ist. Der Geschaftsfuhrer haftet dann fir die von der Haftung betroffenen Zuschlagsschuldigkeiten zur
Ganze (vgl. das Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/08/0213, VwSlg. 16.532 A/2005). Im Unterschied zur Haftung
nach 8 67 Abs. 10 ASVG kann - wegen des nach dem BUAG weiter reichenden Ausmales der den Vertretern im
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AuBenverhaltnis auferlegten Pflichten (vgl. nunmehr aber § 58 Abs. 5 ASVG idF BGBI. | Nr. 2010/62) - die Mithaftung des
Vertreters fur Zuschldge nach dem BUAG an die Verletzung der ihn gegenuber der mitbeteiligten Kasse treffenden
Pflicht, far die Entrichtung der Zuschlage zu sorgen, anknupfen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2000,
Z1.97/08/0568).Ungeachtet der grundsatzlichen amtswegigen Ermittlungspflicht trifft denjenigen, der eine ihm
obliegende Pflicht nicht erflllt, - Gber die ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren
hinaus - die besondere Verpflichtung, darzutun, aus welchen Grinden ihm deren Erfullung unmdglich war,
widrigenfalls angenommen werden darf, dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Diese besondere
Behauptungs- und Beweislast darf aber nicht Uberspannt und nicht so aufgefasst werden, dass die Behdrde jeder
Ermittlungspflicht entbunden ware. Hat der Geschéftsfihrer nicht nur ganz allgemeine, sondern einigermallen
konkrete, sachbezogene Behauptungen aufgestellt, die nicht schon von vornherein aus rechtlichen Griinden
unmafBgeblich sind, so hat ihn die Behdrde vorerst zu einer solchen Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens und zu entsprechenden Beweisanboten aufzufordern, die ihr - nach allfélliger Durchfihrung eines danach
erforderlichen Ermittlungsverfahrens - die Beurteilung ermdglichen, ob der Geschaftsfihrer gegen die ihm obliegende
Gleichbehandlungspflicht verstoRen hat und ob und in welchem AusmaR ihn deshalb eine Haftung trifft. Kommt der
haftungspflichtige Geschaftsfihrer dieser Aufforderung nicht nach, so bleibt die Behdrde zur Annahme berechtigt,
dass er seiner Pflicht schuldhaft nicht nachgekommen ist. Der Geschaftsfiihrer haftet dann fir die von der Haftung
betroffenen Zuschlagsschuldigkeiten zur Ganze vergleiche , das Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/08/0213,
VwSlg. 16.532 A/2005). Im Unterschied zur Haftung nach Paragraph 67, Absatz 10, ASVG kann - wegen des nach dem
BUAG weiter reichenden Ausmales der den Vertretern im AuBenverhaltnis auferlegten Pflichten vergleiche nunmehr
aber Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in der Fassung BGBI. rémisch eins Nr. 2010/62) - die Mithaftung des Vertreters fur
Zuschlage nach dem BUAG an die Verletzung der ihn gegeniber der mitbeteiligten Kasse treffenden Pflicht, fir die
Entrichtung der Zuschlage zu sorgen, anknlUpfen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 2000,
ZI. 97/08/0568).

Der Beschwerde, in welcher zusammengefasst eine unrichtige Rechtsanwendung infolge einer unzureichenden
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers und einer daraus resultierenden unrichtigen
Beweiswirdigung geltend gemacht werden, kommt im Ergebnis Berechtigung zu:

Im vorliegenden Fall wurden die Zuschlage zum Lohn fUr die Zuschlagszeitradume September bis November 2003
unstrittig nicht bezahlt. Nach dem Akteninhalt wurde dem Beschwerdeflhrer von der Bezirkshauptmannschaft M mit
Schreiben vom 17. Mai 2006 unter Hinweis auf die Bestimmungen des § 25a Abs. 7 BUAG die Moglichkeit zur
Stellungnahme insbesondere dazu eingeraumt, dass die mit dem Einspruch vorgelegten Saldenlisten nicht den
relevanten Beobachtungszeitraum umfasst haben. Daraufhin brachte der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom
12. Juni 2006 (unter Vorlage von Saldenlisten zum 31. Janner 2004) vor, dass der 30. November 2003 deshalb als Ende
des Beobachtungszeitraumes gewahlt worden sei, weil nach diesem Tag von der H-GmbH "keinerlei Zahlungen mehr
getatigt wurden. Viel mehr wurden nur geringfligige Lieferantenverbindlichkeiten eingebucht (Beweis: Saldenlisten per
31.01.2004)." Im Weiteren hat er (als Replik auf die Stellungnahme der BUAK zu seinem Schreiben vom 12. Juni 2006)
monatsbezogene Saldenlisten fir den Zeitraum April bis Dezember 2003 vorgelegt, aus welchen aber nicht ersichtlich
ist, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger Befriedigung erlangt hat.Im vorliegenden Fall wurden die Zuschlage
zum Lohn fir die Zuschlagszeitrdume September bis November 2003 unstrittig nicht bezahlt. Nach dem Akteninhalt
wurde dem Beschwerdefiihrer von der Bezirkshauptmannschaft M mit Schreiben vom 17. Mai 2006 unter Hinweis auf
die Bestimmungen des Paragraph 25 a, Absatz 7, BUAG die Moglichkeit zur Stellungnahme insbesondere dazu
eingeraumt, dass die mit dem Einspruch vorgelegten Saldenlisten nicht den relevanten Beobachtungszeitraum umfasst
haben. Daraufhin brachte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 12. Juni 2006 (unter Vorlage von Saldenlisten zum
31. Janner 2004) vor, dass der 30. November 2003 deshalb als Ende des Beobachtungszeitraumes gewahlt worden sei,
weil nach diesem Tag von der H-GmbH "keinerlei Zahlungen mehr getatigt wurden. Viel mehr wurden nur geringfugige
Lieferantenverbindlichkeiten eingebucht (Beweis: Saldenlisten per 31.01.2004)." Im Weiteren hat er (als Replik auf die
Stellungnahme der BUAK zu seinem Schreiben vom 12. Juni 2006) monatsbezogene Saldenlisten fir den Zeitraum April
bis Dezember 2003 vorgelegt, aus welchen aber nicht ersichtlich ist, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger
Befriedigung erlangt hat.

Im Weiteren hat er (als Replik auf die Stellungnahme der BUAK zu seinem Schreiben vom 12. Juni 2006)
monatsbezogene Saldenlisten fir den Zeitraum April bis Dezember 2003 vorgelegt. Aus derartigen
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Saldenaufstellungen der in der Buchhaltung gefihrten Konten sind jedoch weder einzelne Kontobewegungen
ersichtlich, noch ist erkennbar, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger Befriedigung erlangt hat. Angesichts dessen
begegnet es zwar keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde zum Ergebnis gelangt ist, dass der Beschwerdeftihrer
dem Erfordernis, Liquiditatsaufstellungen zu den relevanten Falligkeitszeitpunkten vorzulegen, nicht entsprochen hat
(vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI. 2003/08/0277). Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in
der bis dahin offenen Frage, ob es fir die Geschaftsfuhrerhaftung nach§ 25a BUAG darauf ankommt, ob der
Geschéftsfuhrer die jeweils zur Verfligung stehenden Mittel anteilig fur Zahlungen an die BUAK verwendet hat
("Mitteltheorie") oder ob es darauf ankommt, dass der Geschéftsfihrer bei tatsachlich geleisteten Zahlungen die BUAK
gegenlUber anderen Glaubigern bloR nicht benachteiligt hat ("Zahlungstheorie"), entschieden, dass es auf die
tatsachlichen Zahlungen ankommt: Der gesetzliche Vertreter steht in erster Linie in einem (auch gesetzlich geregelten)
Verpflichtungsverhéltnis zur Gesellschaft, mégen ihm in dieser Eigenschaft auch Verpflichtungen gegentber Dritten
(Glaubigern, Abgabenbehorden, Sozialversicherungstragern, Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse) auferlegt
sein.Im Weiteren hat er (als Replik auf die Stellungnahme der BUAK zu seinem Schreiben vom 12. Juni 2006)
monatsbezogene Saldenlisten fiir den Zeitraum April bis Dezember 2003 vorgelegt. Aus derartigen
Saldenaufstellungen der in der Buchhaltung gefihrten Konten sind jedoch weder einzelne Kontobewegungen
ersichtlich, noch ist erkennbar, zu welchem Prozentsatz welcher Glaubiger Befriedigung erlangt hat. Angesichts dessen
begegnet es zwar keinen Bedenken, wenn die belangte Behérde zum Ergebnis gelangt ist, dass der Beschwerdefiihrer
dem Erfordernis, Liquiditatsaufstellungen zu den relevanten Falligkeitszeitpunkten vorzulegen, nicht entsprochen hat
vergleiche dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. April 2005, ZI.2003/08/0277). Allerdings hat der
Verwaltungsgerichtshof in der bis dahin offenen Frage, ob es fur die Geschaftsfiihrerhaftung nach Paragraph 25 a,
BUAG darauf ankommt, ob der Geschéaftsfuhrer die jeweils zur Verfigung stehenden Mittel anteilig fur Zahlungen an
die BUAK verwendet hat ("Mitteltheorie") oder ob es darauf ankommt, dass der Geschaftsfihrer bei tatsachlich
geleisteten Zahlungen die BUAK gegeniiber anderen Glaubigern bloR nicht benachteiligt hat ("Zahlungstheorie"),
entschieden, dass es auf die tatsachlichen Zahlungen ankommt: Der gesetzliche Vertreter steht in erster Linie in einem
(auch gesetzlich geregelten) Verpflichtungsverhaltnis zur Gesellschaft, mégen ihm in dieser Eigenschaft auch
Verpflichtungen gegenlber Dritten (Glaubigern, Abgabenbehdrden, Sozialversicherungstragern, Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse) auferlegt sein.

Kollisionen dieser Pflichten sind denkbar: Es kann das Wohl des Unternehmens, aber auch rechtlich gebotene Vorsicht
im Falle unklarer finanzieller Verhéltnisse (z.B. nach Forderungsausfdllen) geboten erscheinen lassen, fur einen
bestimmten Zeitraum die Zahlungen trotz vorhandener Mittel voribergehend (z.B. bis zur Klarung der Frage, ob ein
Insolvenzverfahren angestrengt werden muss) zur Ganze einzustellen. Nur die "Zahlungstheorie" ermdglicht es, solche
Situationen in der Weise zu bewaltigen, dass der gesetzliche Vertreter nicht vor der ihm unzumutbaren Wahl steht,
entweder die Verpflichtungen gegeniber der Gesellschaft oder jene gegeniber einem Glaubiger zu verletzen und
damit auf jeden Fall schadenersatzpflichtig zu werden (vgl. das Erkenntnis vom 26. Janner 2005, VwSlg. Nr. 16532
/A).Kollisionen dieser Pflichten sind denkbar: Es kann das Wohl des Unternehmens, aber auch rechtlich gebotene
Vorsicht im Falle unklarer finanzieller Verhaltnisse (z.B. nach Forderungsausfallen) geboten erscheinen lassen, fur
einen bestimmten Zeitraum die Zahlungen trotz vorhandener Mittel voribergehend (z.B. bis zur Klarung der Frage, ob
ein Insolvenzverfahren angestrengt werden muss) zur Ganze einzustellen. Nur die "Zahlungstheorie" ermdoglicht es,
solche Situationen in der Weise zu bewaltigen, dass der gesetzliche Vertreter nicht vor der ihm unzumutbaren Wahl
steht, entweder die Verpflichtungen gegenUber der Gesellschaft oder jene gegenlber einem Glaubiger zu verletzen
und damit auf jeden Fall schadenersatzpflichtig zu werden vergleiche das Erkenntnis vom 26. Janner 2005, VwSIg. Nr.
16532 /A).

Die sohin gebotene Anwendung der sogenannten "Zahlungstheorie" ist vor allem fir den Fall bedeutsam, dass eine
Gesellschaft trotz vorhandener (regelmaRig bereits unzureichender) Mittel ihre Zahlungen zur Ganze einstellt, wie dies
der Beschwerdeflhrer schon in seiner Berufung fiir den Zeitraum ab 24. November 2003 behauptet hat. Im Hinblick
auf die von der belangten Behdrde festgestellten Daten der Falligkeit der Zuschlage (24. November und 22. Dezember
2003 sowie 26. Janner 2004) bedeutet dies einerseits, dass es - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - nicht
mehr darauf ankommt, ob der Beschwerdefiihrer geeignete Aufstellungen Uber offene Forderungen und darauf
geleistete Zahlungen an andere Glaubiger vorgelegt hat, sondern nur darauf, ob die Gesellschaft im fraglichen
Zeitraum - wie sie behauptet - die Zahlungen eingestellt hat oder ob sie dem entgegen Zahlungen an andere Glaubiger
tatsachlich geleistet und schon deshalb die BUAK benachteiligt hat.
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Soweit die belangte Behorde dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach die Primdarschuldnerin im
Streitzeitraum tatsachlich ihre Zahlungen eingestellt habe, lediglich "die Bezahlung" von Lieferantenverbindlichkeiten
im September 2003 bzw. - ausgehend von einem "positiven Saldo" - im Oktober 2003 entgegenhalt, Ubersieht sie, dass
diese Zahlungen - sollten sie tatsachlich erfolgt sein - nicht innerhalb des strittigen, sondern in jenem Zeitraum liegen,

in dem die Forderungen der BUAK unbestrittenermafen noch zur Ganze befriedigt worden sind.

Auf Grund der Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass ab dem 24. November 2003 keinerlei Zahlungen mehr
geleistet worden seien, hatte es aber entsprechender diesbezlglicher Feststellungen bedurft, ob die Gesellschaft im
Falligkeitszeitraum der nicht entrichteten und uneinbringlich gewordenen Zuschlage Zahlungen an andere Glaubiger

geleistet hat.

Indem die belangte Behodrde in Verkennung dessen diese Feststellungen unterlie3, hat sie ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, sodass dieser gemadl 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.Indem die
belangte Behorde in Verkennung dessen diese Feststellungen unterliel3, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes belastet, sodass dieser gemal? Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Entscheidung lUber den Aufwandersatz griindet sich auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere
deren Paragraph 3, Absatz 2,

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG abgesehen
werden.Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2,

Ziffer 4, VWGG abgesehen werden.
Wien, am 27. April 2011
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2011:2007080076.X00
Im RIS seit

19.06.2011
Zuletzt aktualisiert am

06.10.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2011/4/27 2007/08/0076
	JUSLINE Entscheidung


